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Art. 818 § 6. Procesos monitorio y cambiatio
Enl...... l. al..] deL..... ldel......1
Visto el escrito presentado por el Procurador de los Tribunales D.
[......] en representacion de la mercantil [...... ] interponisndo demanda de

juicio ordinario en reciamacién de.L......] euros contra la mercantil | - 1y
adoleciendo la misma de graves defectos formales consistentes en [...... I
paso a dar cuenta al Tribunal a efectos de que resuelva lo que sstime conve-

nienta.

Asi lo manda y firma el Secretario Judicial. -
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario Art, 819

CAPITULO I (*)
Del juicio cambiario
Articulo 819. Casos en que procede,

Sélo proceder4 el juicio cambiario si, al incoarlo, se presenta letra de
cambio, cheque o pagaré que rednan los requisitos previstos en la Ley cam-
biaria y del chegue,

CONCORDANCIAS

Articulos 31.1, 437,578 y 812 a 818 LEC.

Articulo 1125 CC.

Articulos 1, 2, 12, 15, 27, 30.1, 33, 36.4, 38, 46, 49.2, 50, 56.2, 66, 67, 88, 94, 95,
96, 97.2, 106, 107, 108.2, 109, 134 y 153 LCCH.

Articulos 37 Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y 80 de su Regla-

_ INDICE DE COMENTARIOS
L. Generalidades solir_e el denominado «]ﬁicio cambiario»
1. Vias procesales para la efectividad del crédito cambiario
2. Naturaleza del juicio cambiario como proceso monitorio especial
A) Requisitos de Ia obligacién
B) Postulacion
C) Sobre l1a posibilidad de utilizar impresos normalizados
IL. Requisitos formales en la letra de cambio, pagaré y cheque
ITL. Requisitos de la obligacién cambiaria
1. Liquidez
2. Vencimiento _ _
3. Inexistencia de limites cuantitativos

(*) Del comentario al presente Capftulo es autor José BoNET Navarro, Profesor Titular de Derecho

Procesal de la Universidad de Valencia.
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario

COMENTARIOS

1. Generalidades sobre el denominado «juicio camb_iario» g

ici i Jominado juicio cambiario,
to se inicia la regulacién del denominado juicio camb
ees e(ljggo?;:op;eacr:p hacer efectivo el crédito documentadd en los tlt_ulos-\lrial}g;
g;mbiarios, es decit, 1a letra de cambio, el pagaré y e{ ci]}gsql&f}.cﬁ; é?xtglgsnt:aadiante
C 1881, establece un propqdlmlent_o especial. Lot - mediante
'ilcln:;ecilaxeLlﬁlede iniciarse el actual jul'c1{) cambiatio t%or?ae;a;g?oe?tgelloait m;s;n;gsL unS
jecuti biarios» a los que se reieria ’ 14291
IIDSSS{iFit;ﬁﬁiaeiic;g:lisacg;bién un embargo (prc\.?m:ltwgJ espec.ng!), (30111 (If: gllglllégzg
zamiento; i ici teriales a disposicion del de;
de alzamiento; los motivos de oposicién ma o < vior de In
dan exactamente con 10s que coqtaba ya tras la entre ) Vigor
Fl'?e;olr;ﬁl;%f;’ z:le 16 de julio, Cambiaria y del Cheque, y mas conqretameqte Ide_ sy
art. 67. ' L ' T
' j ' : iales del derecho mate-
- , resulta patente que los caracteres esenciales . cho ma
rial cam}l:‘isgrr?gs?c;urreﬂcjg%iocesal, s¢ mantiene _cqmpéit?met?tt& la pal;g'?gm 3:
, ici la vida y circulacion de los titulos va
D e B mbmadas cacci biarias: «directa» (2), o «de regreso»
i - v las denominadas «accionesy cambiarias: .
rlgrs tgall%;t 3Elcaau::epta,c:ién (art. 50 LCCH), o del impago por parie g;l ;ce%tgnl‘% 3 I!:’Il;
lsvalista. Acciones gue tienen presqpues’tdos blet:i dl(‘;ltﬂs%s? (iaftCSCH) Igualmente )
umularse en la misma demanda {art. . ; !
fie?nu:nﬁggttieeiua:nta, alternativa o subsidl_anagente, f:mll 13 ﬁiﬁg:dﬁ;ﬁaﬂe
4s, los arts. 65, 96 y 153 LCCH preven la de
2":1112 ggéiﬁgg injusto». Todo ello articulable a través de los qau§§§_ g;o«(c;gggz
pre\?istos: juicio ordinario por la cuantia (accién causal), y juicio cam 1ar1 .
cambiaria). : : P R
 Procesal ha supuesto
todo, no hemos de pensar que la nueva Ley.
un cam‘ligii?;sig'n?ﬁcante. Aunque el tratamiento procesal d§_§:§tos titullos \q;egi
esencialmente inalterado, si se ha modificado por contraposicion con € .res °

i isién ¢ . bli-gados,.cou particulares rela-
Jni dio de transmisién como el endoso los obligadc art .
W gg:ﬁl?;ﬁt;: ré l'lnllld{l:l:ctas enire todos ellos, potencialmenie se mgttp:1$.£: c?(];lsl ?r::;;gfur:a
i i temente qu ) d
i tre tales sujetos pueden ser diversas y consecuent ( 3 1 ogitivos.
g?t]il;tgi:u‘: ; excluya]ites de los hechc;gue se hayan producido enire los sujétos pueden
te a parte de los obligados. _ i
(2) tE(;)I‘]:.i g? ghse(alzf :E exjslze waccitn directa» porque, copforme al art. 109 !.:CCI;II,E e;:t::e:)cg? ;fcp:f e
er aceplado, reputindose no escrita cualquier formuia de aceptacion que S0 i e
?nismo En c:ambio, si serd posible en el pagaré, en cuanto, a pesar de f;lf}._e f::ode-un ears
aceptaéién el art. 97 del mismo texto legal pmée_ qxprf:;gl;gt_g agu; : firman !
ig i manera que el aceptante de una [ . _
3 gt}eda Oﬂﬁd(é;iZLgeuﬂ entrega del documento cambiario pueda pactarse, en det;rgélilzla; 0);
(3) Sin pigmunes ocasiones, con efectos pro solute (novacién o dacidn en p%g_%)l;d q ta ’éon—
%O:Sr Fn ambos casos 0o existe concurrencia con la relacion causal. Lo ha :j e 5 ,por
t?a qile 1a enirega se produzca pro solverndo 0 con fines cautelarés o de garantia, :
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§ 6. Procesos monitorioy cambiario Art. 819
documentos a los que se:venia otorgando la tutela en cierto modo privilegiada
del juicio ejecutive. Fijémonos cémo los documentos previstos en los puntes: 1,
3, 5a 7del art. 1429 LEC de 1881 han pasado en la nueva LEC a constifuit pro-
piamente titulos de-ejecucion. Es més, salvando las distancias, e] equivalente al
derogado juicio ejecutivo lo es el proceso monitorio regulado en los arts. 812 a
818 LEC (4). Proceso que se abre a toda deuda «dineraria, vencida y exigible, de
cantidad determinada que no exceda de doscientos cincuenta. mi} eyros (aunque
en el predmbulo de Ia Ley 13/2009 dice que son ciento cincuenta mil guros) siem-
pre que se acredite. documentalmente «cualquiera, que sea su forma y clase o el
soporte fisico» (art. 812 LEC), sin perjuicio. de que algunos de ellos siempre que
«constituyeren, d juicio del tribunal, un principio de prueba del derecho del peti-
cionario» (art, 815 LEC): S¢ da asi la aparente paradoja de que, manteniéndose
en esencia la regulacion procesal para la letra de cambio, el pagaré vy el cheque, el
nivel de tutela judicial se equipara para estos titulos-valor cambiarios al de cual-
quier crédito documentado, mientras que se reduce en relacién con ‘el resto de Jos
antiguos titulos ejecutivos del art. 1429 LEC de 1881, S
- .- Bste distinto tratamiento no se explica por la distinta fehaciencia que oca-
sionalmente pueda corresponder al crédito documentado. Recordemos que en los
diversos textos precedentes de la nueva LEC se establecfa un distinto régimen
en funcion a si el titulo valor cambiario se hallaba o no intervenido por fedatario
publico, previéndose como titulo de ejecucién en caso ‘de producirse esta inter-
veticidn o juicio cambiario en caso contrario. Pero esta diversidad se eliming en el
texto definitivo; estableciéndose el juicio cambiario en cualquier caso. A mi juicio
el esquema definitivo obedece a diversos factores, entre elios: 1 ") El «mimetismoy
con otras regulaciones, particularmente el Urkunden und Wechselprozef —pro-
ceso documental y cambiario alemén—— que, como nuestra LEC, regula un juicio
cambiario (monitorio especial) a continuacién del ordinario. 2.%) Las discrepancias
doctrinales. que tradicionalmente se han mantenido sobre la naturaleza (de ejecu-
¢i6n o declarativa) del juicio ejecutivo, y la traslacién al derecho positive de una
posicién dogmética y doctrinal por la que se considera posible una gjecucion sin
una previa declaracién del derecho (judicial o arbitral). = :
. Con todo, resulta que el derogado juicio ejecutivo de 1a LEC de 1881 se
desdobla.en dos: 1.%) un proceso de ejecucién para los créditos contenidos e los

(4) En realidad, el proceso monitoric en el fondo no es méas que un instrymento mediante el cual es
posible, con cierta facilidad o abreviacién procedimental, obtener un auto de despacho de ejecu-
-cién del derecho de crédito que con ciertas caracteristicas s conticne expresado en determinados
documentos que ¢l legistador ha considerado apto para iniciar el proceso, Y en realidad, el juicio

' gjecittivo consistia también en €50 mismo, en un instrumento mediante el cual obterier un titulo

de gjecucitn con cierta facilidad o abreviacion procédimental cuandd se presentaban’ ciertos
documentos, En definitiva, como afirma GARBERI LroBrEGAT, 1.; «Los procesos cambiario y
monitorio en el Anteproyecto de nueva Ley de Enjuiciamiento Civil», en T 7, 1998, pég. 724,
«el proceso monitorio no es sino una especie de Julcio efecutivo... fque]... desde el punto de vista
de la celeridad y de la eficacia, resuite al menos andloga d la propiciada por el juicio efecutivoy,
Incluso podfamos encontrar también en la LEC de 1881 otras técuicas cercenas a las monitoriag
€n cuanto a estruciuras esenciales, como es el caso del procedimiento de cuents jurada a favor
de abogados y procuradores, aunque como se ha sefialado, no era posible articular una. auténtica
oposicién enervadora de requerimiento de pago, véase' LORCA NAVARRETE, A. M2, Ef procedi-
ntiento monitorio civil; San Sebastian, 1988, pags. 67-70. ' S -
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario
Art. 819

titulos del art, 517, puntos 4.° y ss. LEC, que se corresponden con los anﬁgd?ée ti‘lil;:
los del art. 1429, éxcepto sus puntos segnndo y cuarto; y 2.°) un proc:;;e e deca-
racién: el juicio cambiario para los ti:u};g gel an‘..dSl:rt L]El.g‘:,2 glesg sone pS onden
itulos de este mismo punto erogado art. - 1381, Sie
c?ll;-};?ctﬁuicqo cambiario es un proceso especial respecto del monitorio, pléle:“l.it:é
gn resumidas cuentas, para cualquier crédito- documentado o que a ]‘IJ:ICIOI d due
constituya un principio de prueba. e L
La Ley 13/2009, introduce cambios practicamente _ma.pr_cm_:atble«s.):;;1 :a ;‘:e
lacién, apenas modifica ¢l Punto primero del ‘art. 825 LE? S;;azl:ae t;l;l?o zt due
gll.en de,spacharé. ejecucion es el Tribunal, y, tras ¢llo, sera el Sec diﬁg-,é dicial
gﬁien trabari embargo. Y lo mismo resp_ec_t_c& _d;ellarL.Bchgm%lt:I :: lﬁg o o
matizar que scré ¢l Secrefario judicial quien dara traslado de, €sctito
1('1nenteospiz;riz:1;n %t;tzaa;l%eracién resultaria ¢cuantitativamente 1nsngn1ﬂca_ntes,_8 i:;pec%a;lg
Irfeﬁltje en coﬁ:paraéién con los cambios que se ilclggich_1(:;(3)1:1 :n_algz s:l:?ie 1 a:tener
. . . . . tOl'lO' y o 0 * e o
LEC en relacién con el procedimiento mor e amalngin, 105
i 1 prictica totalidad, podria plantearse ia , por analog
gﬁgsd;gp?ospdcl monitorio serfan igualmente aplicables en el .camblarlq, pqr
ejemplo en los siguientes puntos: o L
o 1.° Si, como previene el art. 815 y al contrario de lo que se desp__rqndgutéjel
art. 821 .2‘. 1% ;eré. el Secretario judicial quien requeriré al deudor para que pague. .
2 © Si ser4 el Secretario judicial quien daré cuenta al juez parz; -gugiresue(lj\lrﬁ
lo que coi'rcsponda sobre la admision de la delmz:llda g:e cfg d:nq;:n gril ocurnsi e
n las exigencias previstas legalme . . al,
gjtz;lmgsla;ggcsales ) goncurrcn dbices— como establece el 81__5 in fine y al
contrario de lo que deriva del art. 821.2 LEC. | | o
3.9 8i ha de admitirse o no el requerimiento al demandado polr_mmed:l_ dio de
edictos, puesto que nada se dice para el ju1c1o._ca1:nb1anp cuando en eto * o
LEC se ha excluido expresamente para ¢l monitorio salvo en el supuesto de recla
maci6n de gastos de comunidad de propietanos. L SR
4° Si serd necesario que ¢l Secretario judicial dicte decreto en ca_sc; ¢ :i 351; )
el dendor no atendiere el requerimiento o no formule oposicién (n(i '(]‘:L?C‘tmc)l:ndo "
tal y cotno prevé el art. 816.1 y no contempla en cambio el ait. ?315 B, dar il
terminado el proceso monitorio dando traslado para que inste csge cho de jomn
cién. o sino serd necesario tal decreto ni que se inste el despacho de la ¢ cién.
’ 5° Si, en caso de que se formule oposicién, el secretario judicial dt::;agﬁ
decreto annd& por terminado el juicio cambiario y acordando segmrl ia t'r;::l:l acior
conforme a lo previsto para este juicio, convpcando a las partes 3 a vi fa anle @
Tribunal tal y como previene el art. 818.2 0 si, tal y como.par_sce l?n"::?; e de] que:
826, no serd necesario que se dicte decreto dando por terminado el juicto,
dire’ctamente se daré traslado al acreedor con citacién para la vista.

: j tenor del art. 817
de otro lado, no parece contradecirse el nuevo
con el £ll ;nnenggé 'een relacién con el art. 583 todos LEC puestolque, et[;r(i:gs% cidle_
que el deudor atendiere ¢l requerimiento de_ pago, al final, serde S?l(i:f:lte b }’; udt-
cial quien acordard el archivo de las actuaciones (se supone que me
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario

Art. 819

aunque el art. 817 se ha olvidado de sefialarlo al contrario de lo que ocurre con gl
art. 583.3 LEC). . -

Esta falta de coherencia en ambas regulaciones no creo que se justifique en
razones de operatividad préctica ni siquiera en consideraciones dogméticas con-
sistentes. Si obedeciera realmente 2 una mejora en la tramitacién, no se explica
por qué razén no se ha introducido también para el juicio cambiario, Al contrario,
parece que la regulacién del juicio cambiario se mantiene basicam

ente inalterada
precisamente con la idea de favorecer la tutela del crédito cambiario. En tal caso,

cabe preguntarse si hay razén para introducir en los arts. 812 a 818 LEC previsio-
nes que no solamente no favorecen sino que suponen trabas procedimentales. Es el
caso palpable, entre otros, de la prevision del art. 816.1 LEC, por la que, en caso
de pasividad del deudor, el Secretario judicial dictars decreto dando pot terminado
el monitorio y dando traslado para instar el despacho de ejecucién,

En mi opini6n, el sentido del la Ley 13/2009 en este punto (por cierto,
especialmente llamativo en otros procedimientos similares como los del art. 34 y
35 LEC), es para el Secretario judicial similar a la que representd el despliegue de
la bandera de los Estedos Unidos —no sin ciertas dificultades— en la superficie
selenita por los astronautas Aldrin y Armstrong, después de instalar un detector
de particulas nucleares emitidas por el sol y momentos antes de iniciar una con-
versacion telefénica: «Gracias sefior presidente, para nosotros es un horor ¥ un

privilegio estar aqui», —dijo el astronauta Armstrong al presidente Nixon en aquel
solemne momento—. ' o

1. Vias procesales para la efectividad del erédito cambiario

_ La LEC disefta un sistema de vias procesales a disposicidn del tenedor
de un titulo-valor cambiario con matices respecto al sistema de 1a LEC 1881, Si
bien nos fijamos, es posible encontrar equivalencias entre las vias procesales antes
y después de la LEC 1/2000. Asi, puede afirmarse que el juicio cambiario actual
(arts. 819 a 827 LEC) se corresponde mutatis mutand; con ¢l viejo juicio ejecutivo
cambiario; el monitorio (arts. 812 a 818 LEC), con el ejecutivo «ordinario» ante-
riot; y, por ultimo, el declarativo actual (verbal u ordinario, determinado segun la
cuantia en materia cambiaria) con el declarativo «ordinario» antetior (verbal, cog-
nicién, menor y mayor cuantia, también segiin la cuantia en esta materia},

Con la LEC 1881 el acreedor podfa acudir para reclamar el crédito cam-
biario bien a la via gjecutiva (la cspecial); bien a la declarativa ordinaria segin la
cuantia. Para el crédito que resultaba del contrato subyacente o relacién causal,
podia articular el declarativo ordinario segin la cuantia. Este esquema solamente
resultaba dudoso en un supuesto: cuando la jurisprudencia [no undnime (5)] en-
tendia que el titulo-valor cambiario, previamente perjudicado, podia recuperar efi-
cacia ejecutiva. La solucién no era sencilla porque el «perjuicio» se producia por
causas de diversa naturaleza y consecuencias (por defectos formales en cualquier
caso; por determinados defectos fiscales en la letra de cambio; por falta de protesto

(5) Dos posiciones contrapue'slas, la SAP Albacete 15 marzo 1990, que la niega v SAP Madrid 18
enero 1991, que la afirma, véase BONET NavarRo, T, El juicio ejecutive combiario, Granada,
1997, pigs. 192-202. :
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Art. 819

§ 6. Procesos monitorio y cambiario
onitorio.y cambiafo,
§ 6. Procesos m
1
|. .tll

Art, 819

. de
.y a2s0»; 0 por fa].tﬂ.'

- arcicio de la-accion de regr _ eracion

. s rale ara el «ejercicio ; caso de tecup

I o declaracion equwgleﬁi'eaflli)sta, para la «accion directax). En

il accptacin o firma de

la terminologfa, sustitucién de “via ejecutiv
iat] jud resultaba dudoso
jecuti ttulo-valor cambiario perjudicado,
'ﬂ de eficacia ejecutiva de un

pero en momento alguno el contenido y fina

a” por “proceso especial cambiario”,
tenedor del titulo en cuestion, la posibiiidad

lidad el articulo, que segnird dando al

de ejercitar la accién cambiaria en una
via privilegiada —proceso cambiario— o met!jaz.lte el proceso declarativo corres-
’ o, De hocho, parece claro pondiente en funcién de la cuantia». Y con similar sentido un sector importante
_ . era reclamando el crédito cambiat cﬁmbiariﬁsi?.que se ya 5€ de la doctrina ha puesto de mann_‘iegto la procedencia de ambas vias, sustituida la
i ". ﬂ| concluir que s¢ estuviera alnmmodo alguno «acciones cal fiscal, De ese mogio, ejecutiva por Ia_\ del juicio camblano.y hasta incluso, en algunas ocasiones, con
|_,\ ']l ;:1!||I que no era posible ?I?I;‘élg gerecho cambiario ¥, €0 si‘;f:zgi’eneé cambiarias si el posibilidad de instar el proceso moni
Lt jan perdido conio . - no cabia articular acClont te si cabria
|||||| ll_ ||'| g?)t:l'lia a%nnmse que, t(:ln ngle; rh:r%gc’l stoncia Flel Fitulo-; que go;alll;:’ﬁfﬁmbre en l.a
| "' | perjuicio s B b perdida de eficacia cjecutiva por fala
il esta posibilidad en caso '

tra de camb (pu nvettia en pagare, segul la jurispruden: ia), v, por alti-
. i J lSp iy 013), 9_p_ 1 a
| i " iari £s0, $1 faltab
11|| e s " oy c'on:it‘m'iaarl 1as acciones cambianas de regresd
| mo, efn modo alguno se €€

. .

torio. Asi, por gjemplo, Moxica (8) afirma
que «la nueva Ley Procesal mantiene la posibilidad de que las acciones puramen-
te cambiarias puedan ejercitarse a través de un proceso declarativo (ordinario o
verbal segiin la cuantfa que se reclam

€) o por medio del proceso cambiario que

de reclamar no excede de cinco millones de pe-
setas, el tenedor del titulo cambiario puede utilizar ofro procedimiento especial,
concretamente el monitorio...». Sin ningun género de dudas, OLIVER (%) sostiene
_ ) .llentt.’al en la que «la accién cambiaria se puede cjercitar por esta via procesal, conforme se ex-
Il lista. - jenen un relativo equiva presa el art. 68 LCCH... o por la ordinaria conforme a la, cuantia (art. 49 LCCH),
r"II ||: j'lll avali Las vias procesales en 1‘3.]__,EC .1818.1 i.téiegéambiario de los arts. 81913_ ;5?12; 4 sin perjuicio de que el acreedor pueda optar... por gjercitar la accién causal en el
iy S ejecutivo cambiario, en &)1 dria su equivalente procesal, mu proceso declarativo cotrespondiente a [a cuantia, o en el monitorio si el erédito no
1 i]w actual fﬂ '-‘i'élf(; C;jé‘cuﬂvo ‘ordinario de 1a LEEJ:E que el juicio gjecutivo tenua Y?é‘{g o excede de cinco millones de ptas., o que, perdida la aceién carubiaria, acuda al jui-
'-'.}l | n\ LEG,; el juicx bre todo para quienes OPIEn=E = = - - onitorio de los arts. cio declarativo correspondiente si se ejercita la accion de enriquecimiento injusto
ol W 1a LEC 1881 naturaleza declarai del titalo-valot, parece que 00 $12 y 815 LEC, a que se refiere el art. 65 LCCHp». ANACLOCHE (10) sefia a que «e he;chp de que
'-.\ I '|||\ 218 LEC. En caso de perjuicio dada 1a amplitud de los arts. wiatio cuando el ningiin otro tftulo pueda reclamarse a través de'l Juicio cambiario no s1gn1ﬁg§1 que
'- N" i o arti ular el proceso monitona, & {amable no sexia el camol cante los titulos cambiarios deban reclamarse a través de esia via Basa su posicion en
il ',‘ﬂ en articl ndo bien claro que el crédito rec ando se reclame frente al DO aﬁcién el art. 49 LCCH, aunque inteligible actualmente, y en el art. 66, por el cual, segtin
“' | 'lh pery qe'Jaderive de falta de formatidades, 051(1)» no mediando protesto o dec entiende, la letra de cambio podra llegar a tener fuerza gjecutiva si se reclama a
’|I\.-'\' i pe&“;ﬁﬁ% sea frente a «obligados dge Eg)gre e S 1 : . ravés del juicio cambiarion. Paz v orros (11), mantienen que «el acreedor, no
i oo in haber sido exiridas (0} - deficiente regulacion, obstante, puede ¢jercitar la accién cambiaria también en el juicio declarativo —or-
“ ) Jl%i equivalente sin 1aci6n del proceso civil actual, debld?li;‘;’ dos 0 tres vias proce- dinario o verbal— que corresponda por la cuantfa (arg. ex art. 49 LCCh.)». Dr M-
| “ il Enla _re{%u daecsi ] acteedor camibiario cuenta °§ar respuesta adecuada a esta : RANDA (12), algo més prudente, sostiene la alternatividad justificindola en que «el
N " 'blfll se origina la duclzmacién judicial de su Cl‘__ﬁ__?dlto' ]i;r:nte se mantiene 12 altgmaté}l’g legislador no ha apuntado una solucin al respecto y parece admitirlo los articulos
A J|| i sales para la re olverse, primero, 8i actualn . o] juicio cambiario (afts. 812 49 y 56 de 1a ley sustantivay. Asimismo, MONTERO (13) se pronuncia con idéntico
: ”\ Il('l'lu cuestion habr f;uﬁinm 1a pretension diamblﬂiez(;]ﬁespunda por la cuantia; 3; tono critico, pero admitiendo igualmente [a alternatividad de vias. Y FERNANDEZ-
ulh de vias para INSHUWAE. = . © erbal u ordinario itorio ordinario par: ' ' - o '
' i uicio verval 50 monitorio ol - _ _ _ |
Hll r'l:l\[ a827) o el-ordgi'uilgs(tjrumentﬁfse 1gualmente gl proce: ' (8) Moxica RoMan, I., E! pagardy el mueve juicio cambiario, Eleano, 2000, pig, 327. En relacién
it ! I segundo, 51 poca 1>, nes carmbiarias. ' _ a la via del proceso monitorio matiza diciendo que «a este procedimiento le interesard, normal-
~ | JI||||||: gl ejercicio de las accio i _ : ' mente, acudir cuando el tfg;l:l cambiario adolezca de algén defecto formal, por ejemplo, cnan-
| s doctrina o . do en el pagaré no figure designado nominativamente ¢l tomador...». No acaba de aclarar; por
||'. | l IJI-II' A)La alternatividad en la . s han manifestado que sc.mal; tatto, si serd via adecuada para el ejercicio de la accién cambiaris puesto que, titulos cambia-
\ 1 EC 1/2000 buen ndmero de autore 1a via declarativa ordinaria y 1a rios con defectos formales en sus-elementos esenciales o constitutivon son
il Con e misibilidad de Ja aitemns et incluso legan a sostencr algunos Goommanastos, de modo
\ _. |||||||||: tlﬁ;leec ‘i(;%e:ct)?no ocutria con la L;EC }dgiﬂ czma‘o‘i ario puedo ser instramentada ad
JU cspeclal, tansion hasada en €l CIC
; | 20810 : .
\ I que la pre

_Entre 1a doctrina,
: monitorio de los arts. 812 a 818 LEC.
{il mas a través del proceso :

q (:l - tltl.llos
A D !}I 7 :] ] dlﬁ q mlalmen 03 5¢ destinaﬁ tanto como
\ | ( ) BI0Aar ¢ cnédlt

o causel del que el
documento que pretendié ser cambiario a lo sumo serfa medio de prueba,
(9) OuIvEr LoPEZ, C., £ proceso civil, VIIL, (coor.: EsCRIBANO)
{10) BANACLOCHE Parao, T, «Articulo B19»,
(con DE La OLiva, Digz-
(11) Paz, ACHAERANDIO,

, Valencia, 2001, pag, 6778. .
en Comentarios a lo Ley de Enjuiciamiento Civii,
PICaz0 y VEGAS), Madrid, 2001, pag. 1378. - o
ANDRES, ILLESCAS, PUENTE y SALGADO, Ley de Enfuiciamiento Civil,
cameniada y con jurisprudencia, Madrid, 2000, pag. 1295, '
o des- 12) De MIRANDA VAizguez, C., «Del juicio cambiarion,
. <as més Habituales del perjuicio ha ;‘ﬁo (12) Q 1
, Tos siguientes puntos, una de la?@f]agzazﬁcacia ejecutiva a la leira de ca
A1 ereinos en [0S isién de privacl
\ \l i © g:g;go, por derogacién de la provisién e T
I

en Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Civil, II, (coor.: CORDON, ARMENTA, MUERZA
e imoniales y 80 de
37 de la Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimonial Y_
: les en ¢l art. a :
| por motivos fisca

¥ Tar1a), Eleano, 2001, pag. 963,
{13) MoNTERO AROCA, I, «El juicio cambiarion, en Derecho Jurisdiccional, IT (con GiOMEZ,
MONTON y BARONA), Valencia, 2000, pag. 776. : :
. : 4. . )
, o lona, 2002, pag. 23
su Reglamento. roceso cambiario, Barce
{\ \ie (7) ADAN DOMENECH, F., El nsevo p
"D
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario

Art. 819

i 10 iari ia declarativa junto a la que de-

ALLESTEROS (14) admite la accion cambiaria en via que
Eomina «ejeclftivgu», si bien deja bien claro que la primera es «una algo artificiosa
construccion doctrinal que presenta dificultades procesales y muy pocas ventajasy.

B) La exclusividad del juicio cambiario en la doctrina y en el derecho posi-
tivo I L _

i opinion, la c ia &S it nativa es de nuevo

Ex mi opinién, la creencia de que se mantiene esta alterna s _

fruto del ;eso (c)l}; la tradicion que hasta’la entrada en vigor de la LEC era plena-
mente indiscutible e indiscutida. Ademas, el tenor de las reformas operadas por }a
disposicién final décima de 1a LEC respecto de la LCCH son claras sustituyendo la

expresion via «gjecutivay o «juicio ejecutivor de los arts. 49 y 68 LCCHi PEor «'%2:
ceso especial cambiaiion, qué es la adecuada en el nuevo proceslo:cn;g . dr'l p n-
cipio, si 1a reforma se limita a sustituir expresiones obsoletas por da} més a cctlza

«pméeso especial cambiarioy, cabria enterider que la voluntad po ?’lzleé man tenel:r
el sistema de alternatividad. Sin‘embargo, si an'ahzgmos'més pru:li1 ?lneii]é a
pueva regulacion puede concluirse que la LEC vigente ha ido n:luc 0 més Sil -
' Baijo la vigencia de la LEC 1881, la alternativa de vias procesales em-
pezo a rec'i‘bir fun%adas criticas, Siendo que ambas eran plenarias por lo pﬁe\é?-
nido en el art. 67 LCCH, resultaba injustificado mantener la ordmarla;) si se ha _Saf
optado por otra sélo procedimentalmente ¢special, cuando no constaba en ]smel!e;
tro derecho precedente alguno por el que se pudiera optar entre dos Izlrocelﬁlgias
narios sobre el mismo objeto. A_demiés, 1?0 alt;r;z;t;\;ad;d :rﬁ) fﬁgﬁto: aarb lligados
desigualdades pues permitia que el actor demandar 8 los distintos obligados

imientos judiciales sustancialmente distintos: juicio ordinario Irems.

3§£;c}ﬁg;ome?2cuﬁ{m frente a otros. De ahi que la dualidad pudiera se:;- cf)nﬁglg-
rada como «innecesaria ¢ injustificada» (15). Tras la entrada en vigor : ‘T : _a1 LEL,
MONTERO (16) viene a recoger estas criticas cuando manifiesta que ° d% _ fe o
hubiera sido que la LEC/2000 terminara con esta alternatl.‘lr_a,v_,dlspomel_lbl. q e 2
pretension basada en el hecho constitutivo de la incorporacién de unafn obliga o
a una letra de cambio solo podia ejercitarse por medio.del juicio cam lal;rlo - For
su parte, fundamentalmente en relacion con la posibilidad de _fonnplz,; avia de-
clarativa ordinaria posterior a la especial cambiaria, CQRPON (17) in 1];’:3 fql%% ¢

coordinacién entre ambas vias, ya problemética en el régimen delaLE

(14) FBRNANDBZFBALLESTERIOB.,. M A La ejécucién- foréosa y-las medidas ceutelares -.en. la nueva
. Ley de enjulciamiento Civil, Madrid, 2001, pag. 596, notas 11.y 12, - "”299'-301'& Jol
(15) Con 1a LEC 1881, BONET. NAVARRO, J - Bl Juicto. qemmc;ﬁb;quﬁ.ﬁcvg; %ﬁs&da’ 05 i
403; Tdem, La tuteln judicial del crédito combiario en e . YO», neia, ohn; pags.
2 X itaci C. Boner NAVARRO, J., «Beflexiones s U
7, 43 v 55, Durante la tramitacion de la gctpal LE RO, L, o emoyecto e
-generales del juicio cambiarion, en Jornadas: Nacionales. sob royecto
g g?g%siciamiemb Civil. Comunicaciones (con otros) Murcia, 1997, pags. 129;%3, fdem, _tédr?-:
juicio cambiario en el borrador de anteproyecto de LEFE-de abril ltie 1397;, I;v.:‘]r:!’(]:)e]raeoNE'r),rNﬁOplnlv
.7, phgs. 191-8. Y mantiene las mismas criticas con la vigen ', ARRO,
.} ?gzﬁfc:so’goii}orio cambiario» en. Derecha_‘ Pr;cgesﬁ;;gml -(con. ORTELLS, -MASC{QELL;
A, MARA, JUAN, BELLIDO, CUCARELLA Y MARTIN), cit., pag.. . S I
(16) (l\:domo-AROCA, J., Bl juicio cambiario-(con Gomaz, MONTON y BARONA), cit., pag. 7 r?:-ia.‘es
(17) CornoON Moreno, F., «El juitio cambiario en la r.meva,LEC», en L.m pmc?esa; sp.ef ,
Estudios de Derecho Judicial, 30 (dir.: Ornz), Madrid, 2000, pag.-160.. .
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Art. 819

resulta ahora mucho mds compleja debido al amplio régimen de excepciones
oponibles por el deudor cambiario que instaura el art. 67 LCCH». Y en similar

sentido critico otros autores abogaban por la supresion, en unos casos, de la via
declarativa ordinaria o, en otros, de la especial (18). :

En mi opinién, posiblemente por los problemas de coordinacion que ge-
nera, el nuevo régimen de la LEC elimina la alternatividad de vias procesales para
hacer efectiva la pretension cambiaria. El problema es que ‘esta eliminacion no
s¢ presenta con la cotreccién necesaria ni con la claridad suficiente. Cones (19)
resulta muy gréfico cuando afirma que «la redaccion es lo suficientemente calami-
tosa como para impedir cualquier respuesta medianamente coherentey. Considera
este autor que «habrd que analizar el proceso en su conjunto y la nueva redaccidn
de los articulos ya citados de la Ley Cambiaria y del Cheque, para tratar de llegar
a una respuesta; y de dicho andlisis resultan argumentos en favor y en contra de
la “exclusividad” del juicio cambiario... queda, por tanto una duda tazonable que
s6lo podrd ser despejada a través de la jurisprudencia de los Tribunales, cuando
la nueva Ley entre en vigor, aunque parece 16gico pensar que la via declarativa
u ordinaria sigue siendo posible». RoDRIGUEZ (20) apunta hacfa la exclusividad
cuando afirma: que «parece deducirse que el legistador ha decidido que las recla-
maciones cambiarias tengan un cauce exclusivo» aunque advierte que “nada dice
la ley sobre Ia exclusion del cauce del proceso declarativo ardinario, v la necesidad
de que este tipo de pretensiones se hagan valer por &l nuevo proceso”, ILLESCAS (21),
algo mas convincente apuntaba ya en relacién con el Anteproyecto de LEC a la
exclusividad del juicio cambiario cuando afirmaba que «el juicio cambiario sea
s6lo una via especificamente prevista para el ejercicio de la accién cambiaria»,
si bien «el acreedor, no obstante, puede renunciar.a él y acudir, en ejercicio de la
accién causal, al proceso declarativo —ordinario o verbal— que corresponda por
la cuantia y aun al monitorio, si el crédito no excede de tres millones de pesetasy.

Y en ese sentido, BAENA (22) afirma que «no existe m4s que una accion cambiaria
que es la regulada en el procedimiento “del juicio cambiario” (23), si bien este mis-
mo autor mantiene a continuacién que, con el tenor del art. 49 LCCH, «el anterior
aserto... no necesariamente puede ser tan contundentex. Ante el tenor equivoco de

(18) Frente a todos ellos, ADAN DOMENECH, F., EY nuevo proceso cambiario, oit., pag. 249 se posi-
ciona «en-contra de la supresién de cualquiera de las dos vias procesales existerites ‘para e]
ejercicio de las acciones cambiarias». Véase en 14 misma obra un panorama de 18 situacion
doctrinal, idern, pags, 245-250, o .

(19) Copes Anguita, G., «El proceso cambiario. Modificaciones fundamentales por la entrada en
vigor de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civils, en La nueva Ley de Enfuiciamiento Civil, X1
Jornadas de estudio (con otros); Abogacia General del estado. Direccién del Servicio Juridice
del Estado, Madrid, 2002, pigs. 948-949, o : . : _

(20) RopriGUEZ MERING, A., «Del juicio cambiation, en Comentarios a la nueva Ley de

. Enjuiciamienio Civil, IV (dir.: Lorca), Valladolid, 2000, pag. 4485. o _

(21) ILLEsCAS Rus, A., «Notas sobre “procesos monitorio y cambiario” en el Anteproyecto de Ley
de Enjuiciamiento Civils, en Diario La ley, 1998-2. o CT

(22) BaENA Rulz, E., «El juicio cambiatio (Articulos 819 a 827)», en Ley de Enjuiciamienio Civil,
I (coors. MARINA y LOSCERTALES), Madrid, 2000, pags. 1650-1651,

(23) En el mismo sentido, LARA GONZALEZ, R., «Atticulo 49», en Comentario a la Ley Cambiaria

Y del Cheque (dir.: MASSAGUER y FARRANDO; coor.: CASTARER), pendiente de publicacidn -en
editorial Tirant 1o Blanch, = - : : S : .
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario

Art. 819

defendibles ambas tesis, si bien s¢ inclina por la

idera que son detendib? icacion de la Ley Cambia-
o pn:cep;g(,igg I;?;dordigaria pierde interes tras la publica
expuesta p

]
L3

2 ’ . - ' . -

' nte firmeza de esta
i iarion. Sin embargo, 13 apare l b
gpecial cambiarioy. 31 €mt T oo ello no
como la de,ﬁéﬁgcf:fd?bﬁj i cuando coniradictoriamente afirma ¢ em
posicion q

e ¢ pensemnos
- : e criterio, para que | g
iso de la toma d ¢ binia a traves
ocemos lo indec o cibn cambi
peee, aal.llnql}e I:l?:i%txlmal pudiese aceptar el ejercicio de la ac
jer
que cualqu

: te atenjéndose a las normas
ivos del Libro 11, naturalmente & Chegque». Y por
e prqgii?cgﬁtiﬁgozue prescribe la Ley Cambiaria y del Cheq
sobre accl

: 1 acreedor
o de manifiesto que © [
culmi tradiccitn, parece ponet «lo que si
dltimo, para culamne’ la';i?ilélad%c tres vli)as procesales cuando afirma que «1o que

jari 3 ' : ; oceso monitorio
cambiat 10 tenﬁz{:gg le que ¢l tenedor del titulo podré acudir al pr
parece incuesti

siguientes». s (24
que regula el ardt 812 ti’n din o on base an €l tenor del att 492 LCCH, ROBLES (24)
De modo con s

' i6n de 1a cuantia
i ir 2 un proceso declaralivo en funcidn uentia
afirma que «no cabe la op;;n;i ggltlr; rlxl;da n i}g)r; e 40 do I L@%E)lgsﬁipsﬁos =
(posibilidad prevista fan letra de cambio, €l cheque y €l pagate regl;g o e,
O iatia, 5¢) cederd a ravés del juicio cambiario %i‘lﬂrt;:)l‘dinaﬁo oL
. g Czln?brésafc%;op;xoclusivamemc el proceso de declaract
quedan

-

. fectivamente el
- tundencia en cuanto que eI cerio
inién y su contur 1 crédito cambiario.
. Compatto e?;aﬁ(iﬂca opeion admisible para re;lamzr eue corresponda a la
juicio camblarll?::e acuda al proceso declaratgg or ,ﬂfélaglar ¢l crédito causal.
Otra cosa es que S€ 812 a 818 LEC para IECk omin
de los arts. : gino al derecho ¢ )
cuantia o al monitotic de al 1 derecho cargbiario, sino ble libre-
i ion alguna al del crédito, valorable b
En esos ¢asos, sin sujed biario mera prueba ael . ’ ia, 0 bien
] titulo-valor cam do 1a actividad probatoria,
representando € dor en relacién con el resto de Linicio del proceso mo-
mente por el juzgador : elart. 812 LEC para elin dencia de
revistos en la falta de contundencia !
como documento de los provie; diferente es que, ante la - jencias
. estion dileren : :a v determinadas audien
nitorio. Y por supugsto, Cl - dos de primera instancia y o oueda
ertos juzgados de pIt eedor cambiario P
la LECy LCCHZ;;:1 eren Jadmisible y adecuado que el ai(:s alternativas. Ante ello,
13““’““1“3“‘131S c{fﬁﬁo nada menos que en tres vias procesa
reclamar tal cré

p m L

e 15 rotundos.

son cualitativa y cuantitativamente mas 10 -+ otaridad que cabia es-
caso, itivo, aunque sin la COI'!:EU'DdCIlCla ye ;0 cambiario para la

El d.erGChO L en Eleﬁnitiva la exclusividad del {mc}ercicio de las accio-

perar, pe‘f’?l“flnlm cambiario o, si se prefiere, p'ﬁm. Zl ::E] 819 LEC v los atts.
reclamacién de Tres son los preceptos claves para ¢/ sicitlﬁu final décima, dos
s camgéa{jé%ﬁ modificados estos Altimos por 1a dispo
49101 y :

y cuatro, LEC.

iari Comentarios
goeso cambiation, en
%IABMWAS), Madrid, 2000, pag. 741.
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§ 6. Procesos monitorio v cambiario

Art. 819

a) Art. 4911 LCCH

La reforma del art. 49.11 LCCH mer
seflalado, la disposicién final décima, dos,
art. 49 LCCH. Y lo hace de una forma clar

modificacion viene «sustituyendo la eXpresion “... como en la ejecutiva...” por la

siguiente: “... a través del proceso especial cambiario...”s. De esc modo el precepto
queda exactamente asi: «A falta de pago, el tenedor, aunque sea el propio librador,
tendré contra ol aceptante v su avalista la accién directa derivada de la letra de
cambio para reclamar sin necesidad de protesto, tanto en la via ordinaria a través
del proceso especial cambiario, lo previsto en los atticulos 58 ¥ 539 (la negrilla
€s mia para resaltar el texto nuevo). Desde luego, no se refiere exactamente a la
«... accién directa... tanto en la via ordinaria como 2 través del proceso especial
cambiario...» (25).

Si esta redaccion puede ser incorrecta ¥ merece ser corregida, no ha de
serlo a través de una sustitucién de hecho, segun lo que cada cual crea que el le-
gislador quiso decir, pero en realidad no dijo. La revision del precepto solamente
ha de producirse mediante la correspondiente modificacién de errores y a través
del BOE, Mientras tanto, meramente nos queda su integracién o interpretacion
mas cotrecta y adecuada. Y ésta puede venir por €l camino de afiadir un «comoy
(«... tanto en la via ordinaria como a través del proceso especial cambiatio...»),
pero también por la de eliminar un «tantox («... en la via ordinaria a través del
proceso especial cambiarion). En este segundo caso, la via procesal «ordinaria»

para el ejercicio de la accion directa es exclusivamente la del proceso especial
cambiario,

ece analizarse con detalle. Como he
LEC, modifica el parrafo segundo del
amente incorrecta en sus resultados. La

No dudo que la inercia haya contribuido a considerar que al legislador se
le olvidé un «comon. Pero estamos a tiem

po de darnos cuenta de que Ia interpre-
tacion que conduce a una solucion superadora de Iz problematica generada por la
coexistencia de vias procesales viene del camino de considerar que el legislador
«se olvidon de eliminar un «tanto». Siendo que la mejor lectura, salvo que via

correccién de errores se diga otra cosa, es que el art. 49.11 LCCH expresa que la
accion directa podré ejercitarse, «en la via ordinaria a través del juicio cambiario»,

{25} Curiosamente, algunas editoriales, vendo més all4 de lo publicado en BOE, transcriben de este
segundo modo el precepto. Asi, por gjemplo, la edicién de Tirant lo Blanch, textos legales,
MONTERD AROCA, I., y CALDERON CuaDRADO, M. B, Ley de Enjuiciamiento Civil ¥ disposicia-
nes complementarias, Valencia, 2000, pdg. 661, La edicién de Ariel, GarBERI LLOBREGAT, ].
(dit.), Ley de Enjuiciamiento Civil, Barcelona, 2002, pag, 419. La edicién de Aranzadi, CORDON
MORrENO, F., Ley de Enjuiciamiento Civil y atras normas procesales, Elcano, 2001, p4g. 909. En
cambio, recogen correctamente el texto legal ediciones como la de Civitas, BANACLOCHE PALAQ,
1., Legislacion sobre enjuiciamiento civil Madrid, 2000, pag. 949, y La Ley, Sistema Procesat
Ctvil, Il. Normas complementarias, procesos especiales, arbitrgje, formudarios, (dir.: CoRDoON,

coor.: MUERZA), Madrid, 1993, actualizado enero 2001, pag. VI-31. Igualmente algunos autores

en diversos estudios y monografias citan el art. 49,11 refiriéndose textualmente, entrecomillado

a «..tanfo en via ordinaria, como a fravéy del proceso especial cambiarioy, Es el caso, entre

otros, de VEGAs TORRES, T, «El juicic camnbiarion, en Derecho Procesal Crvil Ejecucion forzosa.

Procesos especiales (con DE La QLiva y Diez-Picazo), Madrid, 2000, pag. 454, Moxica RoMAN,

L., El pagaré y el nuevo juicio cambiario, cit., pdg. 327, ADAN DomENECH, F., EI nyevo proceso

eambario, cit., pags. 156-157.
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario

Art. 819

esto es, que la via ordinaria para el gjercicio de las acciones cambiarias es la del
proceso especial cambiario regulado en la LEC,

b) Art. 66 LCCH

Y justamente esto es lo que viene a decir, aunque de nuevo con c:erta
falta de claridad, ¢l art. 66 LCCH tras su nueva redaccién. Por la disposicién final
décima, cuatro, LEC_ ahora este art. 66 se redacta del signiente modo: «El ejerci-
cio de la accion cambiaria, a través del proceso especial cambiario, se sometera
al procedimiento establecido en la Ley de Enjuiciamiento Civils. No creo que
pueda entenderse una vez miés que el precepto dispone otra obviedad: que la LEC
regula procesos y que «el gjercicio de la accion cambiarian ha de seguir trimites
procesales. Por supucsto que es asi. Pero si esto fuera sélo asi, cabria interpretar,
sensu contrario, que el ejercicio de la accién cambiaria a través del proeceso no
especial cambiario no se someterd al procedimiento establecido en la LEC. Y es
absolutamente claro que la anterior interpretacion es incorrecta pues, en todo caso,
el proceso no especial también estaria regulado en el texto procesal civil. Lo que
realmente expresa el precepto es que el gjercicio de la accion cambiatia se instri-
glze_;lia‘%a excluswamente a través del procedimiento previsto en los arts, 819 a

C.

c} Art. 819 LEC

Segun el art. 819 LEC «solo procederi el juicio cambiario si; al incoarlo,
se presenta letra de cambio, cheque o pagaré que retinan los requisitos previstos en
la Ley cambiaria y del cheque» (26). Dice la exposicién de motivos, epigrafe XIX,
ultimo pétrafo que «el juicio cambiario, por su parte, no es sino ¢l cauce procesal
que merecen los créditos documentados en letras de cambio, cheques y pagarés.
Se trata de una proteccidn jurisdiccional singular, instrumental de lo dlspuesto en
Ia ley especial sobre esos instrumentos del tréfico juridico.

El art. 819 LEC no nos est4 indicendo solamente que el juicio- camblano
s6lo procederd cuando se presente titulo-valor cambiario o, en otras palabras, que
no procedera cuando se presente otro tipo de titulos o documentos. Ademas de esa
obviedad, lo que realmente dispone es que cuando se presente letra de cambio,
pagaré o cheque «s6lo procederd el juicio canbiarion. Si se lee en todo su conte-
nido, esto significa de nuevo que este juicio cambiario ser4 el que excluswamente
procederd para el gjercicio de la accidn cambiaria.

- En caso contrario, como ha venido poniendo de manifiesto la doctrina
antes y después de la vigente LEC, se abren vias procesales de forma innecesaria
¢ injustificada, una especial y otra u otras ordinarias para conocer.de lo mismo.
Esta permisibilidad procedimental respecto de vias plenarias genera graves pro-

{26) Exactamente con gl mismo texto, el art, 817 del Pmyecm de Ley. El art. 816 del Anteproyecto
de Ley aiiadia a lo anterior que «sdlo procederd el juicio cambiario si, al incoarlo, se presenta
Ictra de cambio, cheque o pagaré, que, no estando intervenidos por fedatario pﬁblwo, relinan
los requisitos previstos en la Ley cambiaria y del cheques.
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blemas de coordinacion y, sobre todo, es germen de designaldades, al someter
a los diversos demandados a vias procesales distintas por la mera voluntad del
demandante. '

C) Procedencia de la via ordinaria en ciertos supnestos especificos

Ahora bien, con todo, no hay que olvidar que sera posible la via «ordina-
ria» en los supuestos en que se formule oposicion, aunque sea siempre en el marco
del juicio cambiario. Formulada oposicién, interpuesta «demanda de oposicion al
juicio cambiario» (art. 824.1 LEC), se abrird el juicio verbal que corresponde por
la materia para su anélisis y discusién frente a la pretension cambiaria inicialmen-
te instrumentada mediante el juicio cambiario. Juicio verbal este que, ademss de
adecuarse por la materia, solamente es posible inserto o consecuencia de la previa
instrumentacién del especial cambiario.

Cuestion distinta ocurrird cuando no se gjercite la llamada «accién cam-
biaria», sino «la causal». En ese caso, por supuesto, podra instrumentarse la pre-
tension a través del juicio verbal u ordinario que corresponda por la cuantia (27),
o incluso en monitorio de los arts. 812 a 818, pero en modo alguno la especial del
juicio cambiario para el ejercicio de accion que 1o sea cambiaria.

En estos casos, la pretension se fundar4 en el crédito causal y el titulo-valor
cambiario meramente serd un medio de prucba mas, sin que derive del mismo pre-
suncién alguna de existencia del crédito, méxime cuando el documento adolezca
de vicios formales de modo que no. existira la letra, pagaré ni cheque ni el derecho
cambiario que pudieron incorporar. Este documento podra servir meramente para
fijar el hecho a través del convencimiento judicial tras su valoracién en relacion
con el resto de pruebas que, en su caso, se practiquen.

D) Algunos supuestos problemiticos de exclusién del juicio cambiario: el
* «perjuicio» del titulo

En ciertos supuestos puede no quedar suficientemente claro si se esta gjer-
citando ta accion cambiaria o, en cambio la causal. Esto ocurrird principalmente en
los supuestos de perjuicio del titulo.

a) Falta de formahdade.s' esenc;az‘es o canstzmtzvas de la letra de cambio,
cheque o pagaré

El «perjuicio» del documento que pretendia ser titulo-valor cambiario pero
no llegé a serlo por falta o irregularidad en los requisitos formales esenciales, es
decir, el llamado perjuicio por falta de formalidades, supone la inexistencia del
titulo-valor cambiario y, por tanto, del derecho cambiano Por esa razén, la pre-
tensidn cambiaria, el ejercicio de la accién cambiaria no podré instrumentarse con

N ADAN DOMENECH F «Diez razones practlcas para reclamar la deuda conmgnada en una letra
de cambio, cheque o pagaré a través del juicic cambiario con preferencia al monitorioy, en La
aplicacion judicial de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Barcelona, 2002, pigs. 280-1. Y
a pesar de que en su argurnentaclén sostenga gue, con base en el art. 49.11 LOCH todavia se
mantenga la alternatividad de vias procesales, éste es el supuesto de hecho que. contempla la
SAP Pontevedra, Secc. 1.% 22 de mayo de 2002,
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&xito por ninguna-via procesal (28); ni siquiera por la del proceso monitotio ordi-
nario. Otra cosa es, como digo, el crédito causal que, a pesar del perjuicio, puede
perfeciamente cxistit y ser -nstrumentado en la via ordinaria. SRR
b) Falta de presupuesios para él gjercicio de las accionies cambiarias
El «perjuicio» parcial del titalo-valor, por incumplimiento’ de los presu-
puestos pata el sjercicio de una de las varias acciones cambiarias posibles, esto €S,
1a aceptacién para la dccion directa, y el protesto 0 declaracion equivalente cuando
no esté eximido para 1a-accién de regreso, hard improcedente el juicio eambiario
frente ciertos sujetos: a) frente' a un nexistente aceptante o su avalista mediante
1 accion directa; b) frente alos obligados de regreso mediante la accion de regre-
so. Sin embargo, el juicio cambiario ser4 perfectamenie viable para la accidn de
regreso a pesar de 0o haber aceptacion, y para 12 acci6én directa aungue no conste

protesto o declaracion equivalente.

* ¢} Falta de_tz:;ﬁ_bre

Por tiltito, el «perjuicion de la letra de
ne exclusién ni plantea problema alguno puesto que resulta inoperante (29). De he-

cho, esta supuesia pérdida de eficacia de la letra de cambio por razones fiscales no
solo planteaba dudas de constitucionalidad y podia calificarse como desproporcio-
pada, sino que ademas, suponia que 1a letra de cambio perdiera eficacia ejecutiva

o no-asi el derecho cambiario. Esto exigia necesatiamente una dualidad de vias
procesales para la reclamacion de ese crédito subsistente g pesar de la pérdida de
“eficacia”. Pero siendo estos preceptos norimas claramente restrictivas de derechos,
se imponia una interpretacion adecuada que excluyera todas aquellas situaciones
no expresamente contempladas (30). De ahi que, con la nueva LEC, como ha re-
conocido yala jurisprudencia (SAP Valencia, Secc. 11.2, 6 de mayo de 2002) (31),
ambos preceptos han de entendetse derogados respecto a la concreta privacion de
una inexistente eficacia ejecutiva de la letra de cambio. Esta derogacion encuentra
cobertura suficiente en el-punto tercero de la disposicion derogatoria Gnica por la
que «se consideraran derogadas, conforme al apartado segundo del articulo 2 del

Cédigo Civil, cuantas normas s€ opongan o sean incompatibles con lo dispuesto

cambio por falta de timbre no :suplo-'

(28) Esta confusitn parece ponerse de manifiesto en la SAP Guadalajara, 14 de junio de 2002,

" cuando considera que a pesar del perjuicio por falta de un requisito formal insubsanable (falta

de constancia del tomador) afirma que 12 cambia! «no Nlevandd aparejada ejecucion y por con-

siguiente no puede derivarse de ella la accidn ejecutiva impetrada, aunque i 12 ordinaria para

pretender del librado aceptante su pago o {ravés del juicio ordinatio que cofresponda a su cuan-

-tfa, o del, mpvedoso-procedimieptq monitorion. Ofra-cosa es que 8¢ ejercite la accion. causal,
como es abvio, en tal caso, ningtn problema hay paia 1a via ordinaria.

(29) En este (mismo sentido, entre otros autores, SerrANO Mase, M., «F] alzamiento del embargo

en el juicio catmbiarion, en La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. X1l Jornadas de estudic (con

.otros), Abogacia General del estado. Direccion del Servicio Juridico del Estado, Madrid, 2002,

pag. 936. SR . . _

(30) BONET Navarrd;, L., «Algunas-considetaciones gobre la falta - de timbre en 108 titulos ejecutivos
7 cambiariosy, en Actualidad Civil, 1997, 4, pags. 8194, S

(31) Ponente: ima. Sra. D.? Susana Catalan Muedra. - '

Proceso Civil Praclico
Tomo 1X-2

6 -270
Mayo 2010

§ 6. Procesos monitorio ¥ cambiario
Art, 819

presente Ley» (32), Asi

en la
cambi Y » POr tanto, si -
0 por falta de timbre, no supone (cje’xscll?:l;?{?nmvmble el perjuicio de 1a letra de

de via ordinaria del et
. el o
oy alguna para ¢l crédito cambiario quelg:no cambiario ni exigencia
) Inadecuacién del otro modo subsistirfa,

Proceso monitoriy
accion cambiaria : Onltoﬁo ordinario para el efercicio de i
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dicho antes sobre la exchisividad de
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arts. 81 - :
1 9a 827 LEC la via del juicio cambiario de Jos
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(32) En sentido di e
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) MEN endo de la naty P
BALLESTEROS, M. A, Lo iﬁ-f{éuimm nievo proceso cambariéa ﬁfa cjecutiva del actual juicio |
(33) Efm""”“’ Civil, cit., pag, 600 n.forzesa y las medidas cantelor PEgS. 279-292. FERNANDEZ-
Specto a los textos previos ‘a e LEC cme. s en Ig mieva Ley de enjui- |

CORREA DELCASSO i rio”
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Préﬂ;ﬁ‘o;l(’gpw PENAL_VA, oo },)y E;E ;s(f}el\f ,;m’a‘o cambiario, cit g’ag aézr;claﬁlZ_OOI, -~
o P ' it GvaNo), Maia, a0 a2 gDel proceso moﬁ’jt 5l - Ultimamente,
Em'uiczg[;sznggﬂ!o };é(-&, «Del juiciol’cﬁb?éfij‘aa e e
(35) Randos MEn ’ ir.: LORCA), cit., pé ; .
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. Ruiciamiento Civil
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tivo y eventual, en el sentido de que el titalar del crédito incorporado al documento
camgiario, puede acudir también al monitorio o. directamente al declarativo que
corresponda, segim la cuantiax. : ' - o

En esta misma linea permisiva patece que se orienta ya alglin pronuncia-
miento jurisprudencial como el AAP Toledo, Sece. 1.%, 20 de febrero de 2002 (37),
que transcribe literalmente los de la misma Audiencia y Seccién de 17 de diciem-
bre de 2001 y de 22 de noviembre de 2001 (38), asi como la SAP Guadalajara, 14
de junio de 2002 (39); 0 el AAP Valencia, Secc. 6., 20 de noviembre de 2001 (40).

En el citado AAP Toledo, Secc. 1.2, 20 de febrero de 2002, entre ofras
¢osas se afirma que «el juicio cambiario (arts. 819 a 827), lcara_(_:tenza.do por un
mecanismo procedimental similar al del monitorio, pero que a diferencia de éste,
no produce efectos de cosa juzgada y previsto e_xclg_myamente para la tramitacion
de letras de cambio, cheques y pagarés... la Sala entiende que es perfectamente
posible para el tenedor de tales documentos, el optar entre acudir al juicio moni-
torio o al cambiario, y-sdlo-si el importe de aqusélles_ supera los cinco millones de
pesetas, debe acudir imperativamente a este ultimo. .. A) Desde un punto de vista
legal, 1a ley no excluye la posibilidad que apuntamos, pues no s6lo no lo prohibe
expresamente, sino que de la redaccion de los aris. 812y 819 delaLECivy 49y
66 de la Loy Cambiaria y del Cheque parece estar tacitamente admitido... B) Por
las ventajas evidentes que para el acreedor presenta el proceso monitorio frente al
cambiario... posibilidad de obtener una resolucion que produce plenos efectos de
cosa juzgada... el monitorio admite el derecho de autodefensa a las partes (arts.
23.2.1 y 32.2.1) a diferencia del juicio caqlblano, en-que las partes paq c!e compa-
recer representadas por Procurador y asistidas de Le!:mdo.-.. C) El principio general
de derecho de que el que puedelo maspuede 10_- rl_lenos;.;_‘-D) el '_ccnedor'd'e laletra,
estando ésta perjudicada por faltar algin requlsltc_a-'formal de los quc’:ngldamente
exige la LCCH o incluso habiendo prescrito la accién cambiaria, podria apudlr ala
via ordinaria para reclamar la deuda en base 2 la prueba documental consistente en
la leira carerite de fuerza cjecutiva, siendo evidente que en tales casos nada le im-
pediria accionar por medio de un procedimiento monitorio y sélo ante la oposicién
del demandado hacerlo en el declarativo...» ' T S

En primer lugar hay que advertir que este auto. estd resolviendo un su-
puesto en que 1o se.ejercita la «accién ce.unblana», sino. la que denomina «acc1gn
personal», por reclamacion del cumplimicrito devna thgacmp derivada de rela-
ciones comerciales meramente documentada en letras de'c_:ambl_o_. En palabrgs flel
citado auto «no se reclama el importe de las letras en si mismo (accion cambiaria),
sino el cumplimiento de la obligacién de pago asumida por el demgndado, docu-
mentada en unos instrumentos (letras de cambio en este caso) suscritos por ésic y
por ello comprendidos en el art. 812 de la LECiv». Por este motivo considero que
resulta correcta la decision. La «accién cansal» es -perfe_ctamente_wable a través
del proceso monitorio para la reclamacién del crédito causal no obstante hallarse

(37) Penente: D. Rafacl Céncer Loma. .
(38) Ponente en ambos; D. Emilio Buceta Miller.
(39) Ponente: Diia. Concepeidn Espejel Jorquera.
{40) Ponente: Dfia. Maria Mestre Ramos.
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documentado en un titulo-valor cambiario. Sin embargo, los argumentos utilizados
son altamente discutibles: : - .

1.° Que el juicio cambiario sea un juicio ejécutivo es algo mas que discu-
tible. Més bien representa una evolucién del anterior juicie ¢jecutivo cambiario,
al que se incorpora la técnica monitoria. Su naturaleza es en cualquier caso de
declaracion (41). :

2.° Que no produzca efectos de cosa juzgada es igualmente dudoso. Inclu-
s0 en el supuesto en que no haya pago ni oposicion puede mantenerse que tenga
este efecto (42). - S '

3.° Desde el punto de vista de Ia literalidad legal, aunque no claramente,
viene a excluirlo. El art, 812 LEC sefiala que el acreedor «podré», utilizarlo, ob-
viamente como opcion frente a la reclamacion por via del proceso declarativo que
corresponda por 1a cuantia. Pero aunque este art. 812 LEC es permisivo, ya hemos
visto como la conclusion contraria deriva de los arts. 819 LEC y 49 y 66 LCCH.

4.° En cuanto a las ventajas del proceso monitorio, éstas son practicamente
irrelevantes. El juicio cambiario no estd limitado en cuanto a la oposicién como
deriva del tenor del art. 67 LCCH; estd dotado de eficacia de cosa juzgada tanto
cuando hay oposicién (art. 827.3 LEC), como a mi juicio cuando no hay oposi-
cién ni pago (art. 816.2 LEC por analogia); ¥ hasta incluso es discutible que sea
preceptiva la postulacion en el proceso cambiario hasta treinta mil euros. Por el
contrario, el juicio cambiario contempla sobre todo un embargo preventivo espe-
cial, sin necesidad sobre todo de fianza que permite una proteccion analoga a fa
que otorgaba ta LEC 1881. En realidad, como concluye ADAN (43) «el proceso
cambiario concede una mayor proteccién al crédito cambiario y en consecuencia
al tenedor de una letra de cambio, cheque o pagaré, que lo que podria concederse
en el juicio monitorion, ' '

5.2 No parece argumento suficiente afirmar que, dado que quien puede lo
més puede lo menos o, en version popular que «el pez grande se come al chicoy,
procede admitir el proceso monitorio cuando los documentos justificativos son
letra de cambio, pagare y cheque. De lo contrario, se justificaria por ejemplo, que
se articulara siempre ¢l juicio ordinario, incluidos aquellos supuestos en los que
por la cuantia y, sobre todo, por la materia, en ocasiones el legislador ha impuesto
que se tramite el verbal (art. 250 LEC). Y esto no considero que sea razonable,
sin perjuicio de que la tendencia jurisprudencial sea la de no decretar nulidades
de actuaciones cuando se tramité con mmadecuacion de procedimiento cuando no
se produjo indefensién por seguirse procedimiento con plazos més amplios (por
ejemplo, el antigno mayor cuantia en lugar de verbal). ' C -

(41) Véase una argumentacidn sobre esto en BONET NAVARRO, I., «Naturaleza juridica. del juicio
cambiario», en Estudios en honor del Praf. Dr. Font Serra, (con otros), pendiente de publica-
cidn, ' '

(42) Véase BONET NaVARRO, J., «Proceso monitorio cambiarion, en Derechs Procesal Civil (con
ORTELLS, MASCARELL, CAMARA, JUAN, BELLIDO, CUCARELLA ¥ MARTIN), cit., pag. 1059.

(43) ApAN DoneNecH, F., «Diez razones practicas para reclamar la deuda consignada en una letra
de cambio, cheque o pagaré, a través del juicio cambiario con preferencia al monitoriow, en La
aplicacion judicial de la mieva Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., pags. 279-90, o
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6.° Cuestion distinta es que no se est¢ reclamando el crédito camblar‘g),
sino el causal. Pero en ese caso no se producira 1gu§l(nente una verdaderz:ll()tl?tcul1 n
o alternativa con el juicio cambiario, pues para el crédito causa} en el que e:1 dl CI(;:
valor es simplemente documento probatorio solamente se podra optar por el de
rativo ordinario segin la cuantia o por ef proceso monitorio ordinario.

Asi ocurrird como he indicado antes, totgl o parciglmente, en lqs sgpuestg;
de «perjuicio» del titulo, En tales casos no existe el crédito camblarlg' ;:r il(‘;‘io o
que no cabe articular admisiblemente juicio cambiario, declarativo or miste E ¢
la cuant{a ni proceso monitorio alguno con base en un derecho qu;: no ei:s C.omo
ocurre objetivamente cuando el perjuicio es por falta de requisitos forma ndo omo
tampoco subsiste, subjetivamente respecltlo t:) detg{gtgci}ori tsgt;{i:)t%s,lacggdaracmn

acién (para el aceptante o su avalista), o _ aTa
Ziicf:ﬁtfmte cu(gndo no hapsido eximida (para el obllgad_o dt? regresa). Pg; ul;;?éctr{
derogada la privacién de una inexistente falta de eficacia e‘]_gcugllvzlt, ?Otr : (3116 az6n
para que concurra una alternativa procesal para la reclamacidon de la le
bio con defecto de timbre.

Por su parte, el citado antes AAP .V‘aliepcia, Secc. 6.2, 20 de nov;embreddi
2001 se basa, en primer lugar, en la permlslbllldad del art. 812 LEC‘,‘ &re acr::to(;
podrd acudir al proceso monitorio cuando disponga entre otros”de ) ocumu fos,
cualquiera que sea su forma y clase.., proveniente del deu_dor _ae cl) r%ods;1 d;;n ne
mas que declarar que a través del proceso monitorio no se impide 3 clm dano-
acreedor acudir con todo documento, entre los que cabe _1nclu1r, des ed uf:g ér 2
letra de cambio-cheque-pagaré, a los Tribunales de Justicia»; en s}‘.legun _cl; 'll%adj “
«que no existe norma expresa alguna en la LEC que excluya dIF: a pc;lgl ilida X
eleccion de los aludidos procedimientos en el caso de ref;lamacmnes lmﬁ}l;:a(ljﬂii . i
es mas, siempre queda la posibilidad contemplada fal articulo 818 de la LI v e
cuanto que opuesto ¢l deudor, el asunto se resolvera deﬁn1hvamenteden Juicio g
corresponda, teniendo la sentencia que se dicte fuerza de cosa juzgada».

Aunque el art. 812 LEC se redacte en términos amplios, CO‘Icrllo he 1nd,Jcag(()):
es0 no supone que pueda optarse cuando el legislador ha establecido uqatvfogm -
cesal especifica (art. §19 LEC). De otro lado, aunque es cierto gue ;.l(gl exis (:e orma
expresa que la excluya, como vimos, contamos con normas que dg 11 amel_lén nter-
pretadas imponen como via procesal adecpada para el gjercicio le a ac_:tcg )
biaria la del proceso exclusivamente previsto para tal fin, y no el moni rll‘cabler;
Todo ello salvo que podamos entender que las normas procesales sonde_tp i bl
meramente si ¢l acreedor lo considera oportuno cuando fijan un procedimiento y
una regulacion especial en materia cambiaria.

Con tedo, me parece suficientemente ‘?lara Ia inadecuat:léar;1 del p]l;q;fi?
monitorio para la instrumentacion de ta pretension basada en el derecho cz‘;rll ;omo.
La letra de cambio, el pagaré y el cheque podran ser exigidos en cgantci art - como
titulos que incorporan el derecho‘ (lo que incorrectamente denon?mla e at .vés o
tulos de ejecucion} con sometimiento al derecho material cambiario, a tra

i i ) 4 I proceso monitorio, Madrid, 2000,
asi lo viene a reconocer LOPEZ SANCHEZ, I, E ‘ _ rid, 2
“ g;;ecf4qléiando afirma que el titulo cambiario «mo queda reducido a un simple principio de
prueba que permita el acceso a un proceso monitorios.
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proceso que la LEC contempla exclusivamente para dichas pretensiones: el juicio
cambiarion. De ahi que ¢l actual articulo 68 LCCH se refiera al «proceso especial
cambiarion LEC, y el art. 66 LCCH al «juicio cambiatio gue regula la Ley de En-
juiciamiento civil en el Capitulo 11, Titulo 111, del Libro IV» de la misma. Ambos
preceplos estan remitiendo al régimen previsto en los articulos 8192827 LEC v,
en modo alguno, a las normas del proceso monitoric ordinario.

Abunda en esta interpretacion un motivo teleol6gico que me parece fup-
damental: si el acreedor cambiario pudiera optar entre el proceso monitorio ordi-
nario o por el juicio cambiario, quedarian sin sentido ni utilidad las especialidades
previstas para este tltimo juicio. Sobre todo resultarian inoperantes aquellas que
agravaran o impusieran especiales condiciones o requisitos, puesto que podrian
orillarse sencillamente utilizando el otro proceso de igual naturaleza pero sin las
especiales previsiones en materia cambiaria (por ejemplo, 13 posible preceptividad
de postulacién) (45). En fin, por la mera voluntad del acreedor seria inapreciable,
inttil o inviable una posible falta de concurrencia o de denuncia de la ausencia de
los requisitos especificamente previstos en el ambito procesal para conocer del
crédito cambiario. No creo que sea tolerable esta disponibilidad procedimental
cuando el legislador considera oportuno que en materia cambiaria han de imponer-

Comparto, en definitiva, los razonamientos de ADAN (46), cuando argu-
menta que «debe existir una perfecta correlacién entre la naturaleza de la accién
cambiaria y las caracteristicas del Proceso en que se gjercita tal accidn». Efectiva-
mente, en el 4mbito del art, 49,11 LCCH no cabe incluir al proceso monitorio, si
bien, como he sefialado antes, ni siquiera tampoco el declarativo que corresponda
por Ia cuantia. El proceso al que remite la Ley Cambiaria ¥ que la misma LEC en
su art, 819 predetermina como adecnado es o] proceso especial cambiario; y, por
ultimo, el legislador ha considerado oportuno dotar en materia cambiaria un proce-
80 adecuade a dicha regulacién material, y éste no es otro que el juicio cambiario
de los arts. 819 a 827 LEC. En conclusion, como indica el mismo ADAN, «la recla-
macién del crédito incorporado a la letra de cambio, cheque o pagaré mediante la
accién cambiaria, Gnicamente podra realizarse a través de la via ordinariay;.

A diferencia de este autor, no obstante, considero que esta via ordinaria es
exclusivamente el juicio cambiario, incluido el Juicio verbal que se sigue en el caso
que se formule demanda de oposicidn. Exclusividad que no deriva precisamente de
las «disimilitudes» con el proceso moniforio, con e] cual comparte naturaleza, sino
sencillamente por el necesario somnetrmiento a las especialidades que el legislador
ha considerado idéneas o adecuadas para est¢ objeto procesal.

(45} Posiblemente por esto que CorREA DELCASSO, J. P, «El “juicio cambiaria” en el Proyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil; anslisis compartivo con ¢! derecho aleman, nanwaleza Juridica
y consideraciones en torno a su futura indicencia practica en el derecho espaficl», cit. pag. 4,
seflalara que «puede afirmarse ya desde este momento que el Juicio cambiario servird de bien
Poco... como suele decirse en lenguaje popular “el pez grande se comerd al chico” tan pronto
como la préctica descubra las indiscutibles ventajas que el proceso monitorio presentay,

(46) ADAN DOMENECK, F., £f ruevo proceso cambiario, cit., pigs. 156-158,
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Por lo dema4s, a pesar de que el monitorio ordinario y el cambiario son
equivalentes en cuanto a su esencia y de que uno de los objetivos manifestados —y
parcialmente cumplidos— de la LEC actual, ha sido eliminar procesos especiales,
parece que el derecho cambiario merecia, respecto de otros créditos documentados
meramente como previene el art. 812 LEC, un tratamiento especifico como lo es
el embargo preventivo especial que se inserta en ¢l mismo. Oftra cosa es que haya
sido necesario dotar al juicio cambiario, como parece que se ha hecho, de la condi-
cion de juicio especial respecto del monitorio, cuandoe hubiera bastado meramente
haber regulado las especialidades pertinentes dentro de la regulacion del propio
proceso monitorio, sin que ello hubiera supuesto merma alguna en la especial pro-
teccién del crédito cambiario. Técnicamente me hubiera parecido esto mas correc-
to y congruente, pero no se ha hecho asi en 1a ley (es mads, la Ley 13/2009 ha incidi-
do en aumentar las diferencias al modificar buena parte de los arts. 812 a 818 LEC,
introduciendo, en cambio, puntuales y casi anecdéticas previsiones en los arts. 825
y 826 LEC). Esta ha ido mas allé al optar por regular un juicio cambiario de natu-
raleza monitoria, pero configurandolo como un proceso especifico v diferenciado.
En todo caso, lo que no me parece «de recibo» es que podamos orillar este proceso
previsto especialmente para un objeto, para irnos a otre general, solamente por la
inercia de la tradicién histérica y el peso de los afios en los que ha existido dualidad
de vias procesales. Resulta desorbitado ahora concluir que ¢l acreedor cuenta nada
menos que con tres vias procesales para instrumentar ¢l mismo objeto, cuando en
realidad solamente es adecuado el juicio cambiario. S

No toda la jurisprudencia opta por multiplicar las vias procesales. Una im-
portante sentencia, la SAP Asturias, Secc. 6°, 28 de octubre de 2002 (47), describe
perfectamente ¢l panorama procesal que ha quedado tras la entrada en vigor de
la LEC, y concluye, en principio, de modo igualmente plausible; «ejercitdndose
una accién a través del procedimiento monitorie, el actor no puede invoacar pre-
ceptos derivados de la LCCH para fundamentar el propio ejercicio de una accién
cambiaria, dado que ésta Unicamente puede ejercitarse a través del juicio especial
cambiario, tal y como exige la LEC», '

Ahora bien, precisamente cuando ¢l proceso se entabla entre los enlazados
por la relacién tanto cambiaria como causal poco importa cual sea la accion que
se plantee. Con el titulo-valor cambiario formalmente completo podra instarse el
proceso monitorio o el declarativo que corresponda por la cuantia para reclamar el
crédito causal, no el cambiario. En el mismo, podran introducirse hechos relevan-
tes respecto del crédito cambiario que puedan setlo también respecto del crédito
causal (por ejemplo, el pago del crédito cambiario sin mediar recuperacién del
tituto). Con ¢l mismo titulo-valor cambiario podrd igualmente plantearse el juicio
cambiario, ahora para la reclamacién del crédito cambiario, y en el mismo podran
igualmente introducirse hechos relativos a la relacién causal que puedan enervar
la pretensién cambiaria (art. 67.1 LCCH). Esto es asi porque enfre estos enlazados
cambiaria y causalmente las acciones vienen a confundirse en la préctica (43).
Pero esto no ha de hacemos olvidar que en el juicio cambiario siempre habra de

(47) Ponente: D. José Manuel Barral Diaz. -
(48) DE E1zacUmRE, J. M., «Prescripcién cambiaria v accién causaly, en RDEBB 1989, 241-259.
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instarse formal y materialmente el «ejercicio de la accién causaly, y en el ordinario
por la cuantia o el monitorio, «la accién causal», Esto implica que entre terceros
enlazados por la relacién cambiaria, pero no por la accion causal, en modo alguno
es admisible el proceso ordinario por la cuantia o el monitorio para reclamar el cré-
dito cambiario; y supone que fiera del juicio cambiario no operarén las previsiones
exclusivas del derecho cambiario como intereses, plazos de prescripcién, régimen
de «solidaridad», ete. : :

2. Naturaleza del juicio camblario como procese monitorio especial- |

A pesar de que la Disposicion Final undécima de la LEC, por la que se
modifica ¢l art. 66 LCCH, insista en que «la letra de cambio tendrd aparejada
ejecucion a traves del juicio cambiario...», la naturaleza del juicio cambiario es
a mi juicio de declaracién. La letra de cambio tendrd aparejada ejecucién una
vez tramitado el juicio declarativo cambiario, siendo titulo de ejecucién no la le-
tra de cambio (el pagaré ni el cheque), sino la correspondiente resolucidn judi-
cial (segin los casos, auto de despacho de ejecucién junto a otros documentos
como demanda, constancia de no oposicién y titulo valor cambiarie, o seuten-
cia que resuelva la oposicidn, segin los arts; 825 y 827 LEC). Como sostiene
RODRIGUEZ MERINO, se trata de «un proceso declarativo especial, por razén de
la naturaleza de su objeto... que tiende a obtener la condena del deudor en
base a un crédito privilegiado contenido en unos documentos mercantiles que
cumplen una importante funcion en el irdfico juridico, en donde se tiende a la
agilidad en determinadas operaciones, garantizadas por la apariencia de los cré-
ditos documentadosy (49). : -

Desde algunos sectores doctrinales y hasta incluso por alguna sentencia, se
discute esta naturaleza juridica del juicio cambiario. Parece que no somos capaces
de abandonar las tradicionales disputas sobre la naturaleza juridica del antipuo
Jjuicio ejecutivo, incluido el especial cambiario, '

El legislador, desde luego, como en la LEC 1881, otorga una tutela es-
pecial. Segin el epigrafe XIX de la exposicion de motivos de la LEC, «el juicio
cambiario, por su parte, no es sino el cauce procesal que merecen los créditos
documentados en letras de cambio, cheques y pagarés. Se trata de una proteccién
Jurisdiccional singular, instrumental de lo dispuesto en la ley especial sobre esos
instrumentos del trafico juridico. La eficaz proteccion del crédito cambiario queda
asegurada por el inmediato embargo preventivo, que se convierte automaticamente
en ejecutivo si el deudor no formula-oposicién o si ésta es desestimada. Fuera de
los casos de estimacién de la oposicién, el embargo preventivo solo puede alzarse
ante la alegacion fundada de falsedad de la firma o de falta absoluta de representa-
cion, configurandose asi, en esta Ley, un sistema de tutela jurisdiceional del crédito
cambiario de eficacia esirictamente equivalente al de la legislacion derogaday.

- No se resuelve aqui, sin embargo, el problema de su naturaleza juridica.
Significativo es, no obstante, que se refiera a «cauce procesal que merecen los cré-
ditos...» cambiarios. Asimismo, que se califique la proteccion jurisdiccional como

(49) RODRIGUEZ MERING, A., «Del juicio cambiarion, cit., pigs. 4482-3,
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de «singular» e «instrumental» de lo dispuesto en la ley especial sobre esos instru-
mentos del trafico juridico; y que se afirme que el sistema de tutela jurisdiccional
sea «de eficacia estrictamente equivalente al de la legislacién derogada». En efec-
to, la tutela es singular por sus especialidades, y es instrumental en cuanto resulta
congruente de las especiales previsiones sobre la materia en la Ley Cambiaria y
del Cheque (50} Lo que no supone una esencia auténoma respecto del monitorio
ordinario. De otre lado, que la tutela jurisdiccional sea de eficacia estrictamente
equivalente al de la legislacion derogada tampoco supone tomar necesariamente
partido por la-naturaleza juridica del juicio cambiario, en la medida ‘que sii natu-
raleza juridica como de proceso de declaracién ya era mantenida por un nimero
significativo de autores. De hecho, al margen de discrepancias’ doctrinales, tanto
el anterior juicio ejecutivo como el actual proceso monitorio no sor m4s que ins-
trumentos para una tutela procedimentalmente breve al servicio de la eficacia cua-
lificada en el proceso de ciertas obligaciones que renan determinados requisitos
y se hallen debidamente documentadas. La eficacia entre ambos, y en mi opinidn
también su haturaleza juridica, son perfectamente equivalentes. T
. . Las disputas doctrinales sobre la naturaleza juridica del juicio ejecutivo
han sido reducidas en cierto modo, en cuanto hay acuerdo doctrinal mayoritario en
considerar al proceso monitorio como proceso de declaracion (51). Sin embargo,
todavia alglin autor mantiene discrepancias totales o parciales sobre esta natura-
leza, S - - ..

- LOPEZ SANCHEZ (52) argumenta que la naturaleza del juicic cambiario es
«singularisitan: proceso declarativo cuando se formula oposicion ‘en el mismo
y con funcién «simplemente preparatoria de la ejecucién en cuanto se dirige a
la “convalidacién” de] titulo cambiario en titulo ejecutivon. De ese modo —se-
gun entiende— «podria afirmarse que se confunde con la ejecucion que permite
dsspachar». En mi opinién, aunque puedan compartirse algunos argumentos, la
consecuencia es que la naturaleza del jnicio cambiario es la de proceso monitorio

especial. Lo considero asi, al menos, por los siguientes argumentos:

(50) Sin perjuicic del equivoco mantenimiento de la diccién del art. 66 LCCH por el que «la

letra de cambio tendré aparejada ejecucion a través del juicio cambiario gue regula la Ley 'de

- Enjuiciamiento Civil en el capitulo II, Titulo III, del Libro I'V...». L6 'que no significa mds que

se obtendra el despacho de 1a ejecucion si el deudor no paga ni se opone. - S

(51) Afirma RoDRIGUEZ MERING, A, «Del juicio cambiarion, en Comentarios a la nueva Ley de

- Enjuiciamiento Civil, IV, (dir.: A. M. Lorca), Valladolid, 2000, pags. 4482-3, que consiste en

«un proceso declarative especial, por razon de la naturaleza de su objeto (...} gue tiende a

obtener la condena del deudor en base a un crédito privilegiado conteriido en unos documen-

" tes mervantiles que cumplen una imporiante funcion en el trdfico juridico, en donde se tiende a

la agilidad en determinadas aperaciones, garantizadas por la apariencia de los créditos docu-

meritadosy, Igualmente, mantiene esta naturaleza, entre otros, LOPEZ SANCHEZ, I.,. Ef proceso

monitorio, Madrid, 2000, pags. 43-52, Y, més extensamente, idem, «Naturaleza juridica de los

Procesos monitorio y cambiarion, en Estudios Juridicos. Secretarios judiciales, VI (con otros),

Madrid, 2001, pags. 559-76. . o o

(52) Primeto en LOPEZ SANCHEZ, ., E! proceso monitorio, cit., pigs. 52-7, y més extensamente,

idem, «Naturaleza juridica de los procesos monitorio ¥ cambiariow, en Estudios Juridicos.
Secretarios judiciales, VI (con otros), cit., pags. 576-82, - S
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1.° La especial eficacia del jari et
de titulo gjecutivo. ttulo valor cambiario no justifica que se trate

Es cierto que los titulos-valor cambiari

[ ! artos son documen
ggsfge A )c(:fi;:acm especial. En ellos el derecho se halla en el d?ci?;l:nigté:n{}gitg-
rmal. gurosamente constituido (53). Esto permite, en pri justi-
L 3 » €N primer Iy -
ﬁcgelélﬁ s‘zfllj:ldgtél?jcutiﬂl g: un proceso especial como el juicio cambiario fa%:)?ajl;zt]a
12 cfectivids salev anmeizzhe(:l fit;rmalmgnte existente; y en segundo lugar, que una

! , - apreciacion judicial inicial de la enci

propio titulo-valor, Sea necesaria wna actividad de alegacién y pﬁgigieu%céigg

2.° El juicio .e'ecu i - ' .
racién 7 Jecutivo cambiario ya podfa ser considerado como de decla-

};)s;,eif. tenj:;sili:}ae_}l;nl;% 2 la certeza de la _obﬁgacién que contiene s6lo se obtenia con
consecucniemnente con esta Tatualera del smhaenes s Lok PEVELVD (55)
emente co aleza del embargo, era posible i ’
?aufl é‘equlta mé:ompatl_ble con unz hipotética naturaleza ejelz:utiva dselll grlnzg:ruznto, .
eljuic?l)ez}l:éuz ‘%el procel:s(;oI:d Por dltimo, el 4mbito ds defensas era (:01'1:1cic%enjtfv.ecg:nTl
' : 0y en el ordinario, lo que no resulta congruent
de ejecucién —nj sumaria— dej Juicio ejecutivo cambianggu(%; eon la naturaleza
3.° La lectura correcta de] art. 66 LCCH

or emefclﬁ adr;- gg ;E&%;;egméid:upg la Iij,tspcn?icién final 1023 de la LEC, debe
; ; >- DI 31 tenor literal mantiene est ’
};t‘fe‘;,edc:"ég}ﬁi gnaiffl efﬁlgj-aqf & ecr%;’m_ a través del juicio ca?nllzriz:i? :E;u;] ;l: gfhl:
| vil en el Capitulo II, Titule IH, de] i
suma determinada en el titulop " f ibro IV, por la
] ¥ por las demds cantidades, confo
62 dg la presente Ley, sin neces'.:ldad de reconocimiento judicia) g:‘laai i?lgagsj»ngg

'53} \'éase BONEI IJAVARRO, J., ((RGqUISltOS iollnales dc la leﬂa de Calnb](), el pagaré y el Cheque.
aSPGCtOS procﬂsaliﬂ y Susmﬂt“’os» en Cﬂ' GerRoy de recho V Lomere, 99
( . P2 ) a De C i, 25, 1 8, pégs
54) &Ease C( IR [FS D()V{INGUEZ, i‘., «El nuevo Iuic‘lo ejecut VO cal]ll’l,a] l(l», €0 f)e?ﬂl !}l(} t:ﬁmb!ﬂ? i,
) '
ES (1 i C G . EZ 2 . ; -
Hdios ﬂbje l!ﬂ' Ley Camb;ﬂrla. y del heque { QOr, MENEND ), Madrld, 199 . pégs 8 3

(55) ORTELLS RaMOS, M., E/ embaarzo probens '
s e 3¢ EMOArgo preventivo, Granada, 1998, pags, 73.
(56) BonET NavaRRo, J., £/ Juiclo gecutivo cambiarip, G:nada, I%agg; p?gsg %3—62
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i opinion, el art. 66 estd sefialando que la letra de cambio, el pagaré y el cheque
m " .

g e emanda,
traen aparejada ejecucion tras el juicio cambiario (una vez constada la deman

los requisitos formales del titulo-valor asi como también la falta de oposicion y de
o por parte del demandado). o o o _
= pO4 o1 a referencia a demanda sucinta para 10ic10 del juicio cambiario

Es cierto que ¢l art, 821.1 LEC cuando contempla que «el juicio cambiario

nzari i : afiari el titulo cambiarion,
i demanda sucinta a la que se acomparniara el hitt g
col;lnt:asta corilli?l:e?lt:r literal del art. 814.1 de la misma :gzrndo ﬁsp:;::eq:: ;;leggn
ce itori ¢ 4 por peticion del acreedorenlaq
imi enzara por peticion de _
f@ggﬁ;‘ﬁdﬁ‘;’;ﬁzﬂﬁoﬁ donﬁclijlio o domicilios del acreedor y del deudor o el
a i ; :

lugar en que residieran o pudieran ser hallados y el origen y cuantia de 12 deuda,

ficre el articulo 812».
acompafidéndose el documento ¢ documentos a que se refiere

Pero esta diversa denominacion no tiene trascegdepcna aL%glsfla S:r:l'eac;tg:

de calificar la naturaleza del juicio cambiario como monitosio es;ll:nlé al. Demanda

; eticién son términos equivalentes, si bien el primero mas tc lico 8,55

i y’ll") da demanda, inchuida la sucinta, no es més gite una peticion (art. 7]

%egéﬁq%l aort 814 LEC ’oontem'p-la'um demandg, annque omite tgl deno?l'gn;cpm:
probzlialemet;te evitando terminologia més téenica, dado que se piensa g

! .. . N 1
ceso sea usado por legos en derecho. El contenido de este art. 814 LEC, aparte d¢

olvido —quiz4 por demasiado obvio— de recordar que la identidad del deman-

it !
i 4s que repitiendo el tenor de

ié figurar en la peticién, no estd mas S repity Ll
LT3 L Lo ot e o pse mlore A o1

e Iy i isito formal, sino
idad y precision de lo que se pida 1o es requ ormas 1 i
ELTlo qlfepconste en el documento o documentos d_el._at:t..81.2.. o
5.° Las especialidades procedimentales en el juicio cmnblanq. :
Aungue en el cambiario se han previsto especialidades, pemlgulrfggoaczﬁ
ilo una tugllajudicial més eficaz para los crédﬂos‘cam'?l,a“:l’si“"lf:fj - oria es-
;11010 que su estructura esté ms preerdenadéi .E%clla ejfcuc:;;r;o fnc?n?torio cl:rdinario-
alqui ceso de declaracién incluido el procese monitorio o -
talr cua;}qmiracat;;tgrd%ceeiovmd def art. 821.2.2" LEC es p}'@fventlvo,t_lo %‘;&Z
o, asrfnannaleza déclarativa, pues de otro modo SCﬁ% SlmP.lemf"“_ S e cmi
S L et o oot

peticion d::l acreedot ¥ cumplimientb_ de l_bs pre_supuestos d_qllart,_ . LE‘C . s
" La oposicién principiaré por demanda (arts. 82‘11%;1 iY 3%332150 > );upoﬁe
do en el monitorio por «escrito» de oposicion (art. 8183, e o sepelitiva
ente una cuestién de estilo consistente en una poco e O T

?ﬁcﬂogia De hecho, en el art. 826 LECala «demagda de OPOSICIOII)) i
ciunbia’rio la ‘viene 2 denominar «escritq_de OIJOSI"g'_lél_l'}?'- _ S l'déd. s
Los tramites de la oposicién presentan una importante esptfmar;visto un
to al proceso monitorio. En éste, y 1o en el juicio can?bl-mo’ o 5?6?1 exceda ©
gf)%le trmite slternativo e funcién de que la cuantia de la PT%%%Q s s 6.000
no de la cuantia propia del juicio ordinario (que tras la Ley :ea ia; el verbal siem-

En el cambiario €l procedimiento s¢ adecua por la materia:

curos). En e Proceso Civil Practica
Tomo 1X-2
6 -280 Mayo 2010

§ 6. Procesos monitorio y cambiario

Art, 819

pre, conforme el art. 826 LEC, esto es, los mismos tramites que para el
monitorio por cuantia que no supere la misma cuantia indicada, .

Si la adecuacion de los trémites del juicio verbal en el monitorio para los
importes propios det mismo no ha impedido entender que en tales casos el proceso
monitorio se «reconvertia» en otro verbal, no observo por qué razén (al margen
de la novedosa exigencia de que el Secretario judicial dicte decreto poniendo fin
al monitorio segiin previene el actual art. 8161 LEC), siguiendo estos mismos
trdmites, pueda defenderse que presentan los caracteres de incidente impugnativo,
recayendo la sentencia en el propio juicio cambiario. Es mas, en caso de désesti-
macion. de la oposicion se procedera a dictar senteticia, provisionalmente ejecu-
table si es recurrida (art. 827.1 LEC): Esta sentencia, siendo desestimatoria de 1a
oposicién, podré ser ejecutada cotiforirie a las reglas generales (art. 517 y ss. LEC),
pues, como pone dé manifiesto VBGAS (57), «parece razonable que contenga un
proftunciamiento de¢ condenay. La desestimacién de Ja ‘oposicién, por tanto, no
tendra ‘como consecuencia immediata ¢l despacho de la ejecucidn a que se reficre
el art. 825 LEC, reservado exclusivamente a los supuestos de falta de eposicién
(0 desistimiento de la misma, ex art. 826 LEC) y falta de pago. Se limitard a dictar
sentencia desestimatoria de la oposicién y condenatoria del deudor, pudiendo ser
ejecutada si el acreedor asi lo disponé. © o ' '

Proceso

Puede, en ciertos casos concretos, que no se despache ejecucién en el jui-
cio cambiario a pesar de falta dé oposicién o pago. Es posible que, no obstante ¢l
control previo; el juez aptecie a posteriori queé los requisitos formales del titulo
valor cambiario no se hian cumplido, todo ello aunque no se formule oposicién por
el deudor, o si ésta es formulada, sin necesidad de acreditacién alguna. Esto es asf
porque el documento, en este caso irregular, ha de haber sido aportado. por el acree-
dor; y si no se ha aportado, procederfa estimar con mayor motivo la oposicién sin
que ¢! demandado tuviera que probar nada. En tales casos la oposicidn se limita, a
negar hechos constitutivos de la pretension del actor, quien tiene la carga de probar
los constitutivos mediante la aportacién del titulo valor, siendo que igualmente
tiene la disponibilidad'y facilidad probatoria a que se refiere el art. 217.6 LEC, Y si
el acreedor no prueba, fuera como contestacién 2 la demanda o sea como demanda
de oposicion, el deudor tendré suficiente con negar la existencia de los hechos
constitutivos del acreedor. Igualmente opino que‘el juez podria observar la falta
de los presupuestos para el gjercicio de la correspondiente «accién» cambiaria, de
regreso (protesto o declaracion equivalente) o directa (la aceptacion o aval). En
definitiva, la especial condicion material de los titulos-valor cambiarios, impondra

por regla general la necesidad de probar por del demandado en el juicio verbal tra-
mitado a tal efecto, los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes. No obstante,
cabrd que el deudor se limite a negar los hechos constitutivos de Ia pretension del
acreedor con base en la falta de los requisitos de los titulos-valor cambiarios. En
todo caso, sin perjuicio de que se prucben o 1o, Su mera alegacion tendrd como
efecto directo que no se despache ejecucion en los términos del art. 825 LEC, y
que s dicte sentenicia que, caso de ser desestimatoria de la dposicion, sera de con-

(57) VEaas TORRES, J., Derecho Procesal Civil, Efecuctén forzosa. Procesos ospeoiales (con Dk 14
Ortva y Digz-PicAzo), cit,, pag, 473. :
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dena. Y ésta y solo ésta, segiin las reglas gengrales, sera gl t{tulo-de_e;eculc.lén (art

517.2.1.° o, en su caso, art. 524.2 y.concordantes LEC)‘. - o i
6.° La eficacia de cosa juzgada del juicio camb;ano sm.opo_swl.qn m@ pag |
Como sefialaré posteriormente (véa_\se_ infra _art._'i:;ZS)z __puqdcoma;:;]girsr_g

la eficaciz de cosa juzgada del juicio cambisrio cuando culmina sin oposic

o iive, i m icio, basta 1a simy paracion de la regulacmn
itiva, a.mi juicio, basta la simple compa de la regulaci6

del j iciﬁi;ll;%?;rio (arts. 8'{ 9 a 827 LEC) con la. del proceso “21.0111“91'10 grmg

(artg-‘.u812 a 818 LEC) para comprobar como se frata en esencia de] mismo proce:

s e s e B 00 o
i una regulacion: que €xg ente establecen dil as; com
g:r;\;alé;?;t;lﬁear para .(;glu cambiario ciertos aspectos si regule;.iios ,{:éls eé é?gn;géogc;
rdinario. Entre estas omisiones las siguientes: a) pada se. ,_c:i: 'ﬂzpadb e lon
0 uisitos de la obligacién; b) no prevé que, sea competentz el j giniie'nt'o' ot
me instancia del lugar en que fuere hallado en el caso de csgo}:lc;cd nienta del
I;i?;naiéilio del demandado (58);-¢) hay silencio .__s;;bred&ﬂec;gﬁ;:; La ﬁoéando  la
i6n; v d) no menciona la posibilidad de formular la demanda,)  im-
gﬁ:ﬁlﬁ;ﬁ;{é&éﬁ; I;.?é, a tal efecto, se hallaran a disposicion del demandado en
el Juzgado correspondient?e _ ST L . 1are i
iores habrian de afiadirse aquellas que derivan de la regul: cion
i troducl;zli!.a:)g;l tl?&y 13/2009, en.-el seno del procedimiento @on}tonzc Ssurl] ;11;2
:;Ifl: hayan incorporado en la regulacion especifica del juicio caxnblgrlq,_ Dues 1o
reve: L R R BN o
’ 1.° Que sea ¢l Secretario judicial quien requerira aldeudor paxa gue pagqe.
(arts. 815 en comparacion con el art. 82.1;2.1-.:13_]3_@).- - S
© 2.°Quescael Secretario judicial quien dé cuenta al juez psu‘a1 que d;?:il:rleen-
lo'que corresponda sobre la admision de la demanda en caso de que los _

1o URAE 1wt faltan
tos no cumplan con las exigencias previstas legalmente —o, en general, si falta

presupuestos procesales o concurren dbices— (art 815 in fine en compgxac;qp cofl
el art. 8212 LEC)

"3 La exclusion del requerimiento a demandado por medio de edictos
art. 815.11 LEC). R __ |
( 4.° Que sea necesario que el 'Secretario judicial dlc'oe _dqgreto ex:: c;::;soa_ii:
¢ ¢l deudor no atendiere el requetimiento o no formulé opo_s;_cth_J n (m; 'uelznste
q;:ese) dando -por terminado el proceso monitoric y (_1?1,1_dp tras % A %aéc ;1 :
:l desi)acho de ejécucion (art. 816.1 en comparaclon coﬂel art 825 LEC).

-_ R T R IPR AR - res.éu.z;
Asimismo, se contempla el supuesto de que ¢l tenedor. demandare-a iinlzsﬁiizdm?ismﬂj dgd
%) l:?lm11 ién, surge del mismo titulo (caracteristica esencial, como 'ﬂmqs".l')"l"dé&) e sam,
el il val gCﬂﬁb‘iﬁl‘iO'Y por tanto, que pueda actualizarse esta PQS‘-.-H%& 4llos, quieries
i nmégo 2 ?,FEC dispone que «serd competente el domicilio de cqalqulerg b‘t; eniueq ieiies
iy omprer i e oo i, ko,
i 1813 el supuesto en q ; macion de deuda d¢ f20

zﬁgdlggienbﬁdn;:l ;Zna:gnn;gpio-de gastos comunes de Comumdad de prcpllf.ef:a.l_'l.os de mmue

urbanos. R
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. © 5.° Que, en caso de que se fornmle Oposicion; el secretario-judicial deba
dictar decreto dando por terminado el Juicio-catnbiario y: acordando seguir la tra-
mitacion conforme a lo previsto para este juicio, convacando a las partes a la vista
ante el Tribunal tal y comio previene el art. 818.2 en comparacion con el art. 826
ambos LEC. - Lo T _ '

~ A) Requisitos de Ia obligacjﬁn. RS

. En cuanto a la no previsién de que Iz obligacién deba ser pecuniatia-liqui-

expresa de la necesidad de que la obligacion sea pecuniaria-lquida es imnecesaria

en la LEC, pues en la Ley Cambiaria se regula COmoO requisito constitutivo para la
existencia de la letra de cambio, el pagarg y el cheque (arts, 1, 94 y 106 LCCH),
El que la obligacion se halle vencida es igualmente un requisito fue se deriva de Ja
regulacién material, tanto de la Ley Cambiaria (entre otros, arts, 33, 46, 50) como
en tode caso de nugstro derecho comin (arts. [125 v concordantes CC). Y.que la
obligacién no supere los 30.000 euros no es més que una previsidn del legislador
exclusivamente para el proceso monitorio, sin que quepa argumentar su aplicacién
al juicio cambiario en el que ademis de no preversé expresamente, tampoco deriva
de su regulacién. Ademds;-esta’ exigencia supondria agudizar injustificadamente
las difetencias de tratamiento no°sélo entre los titulos valor cambiarios superiores
a'ese tope maximo y los qae no lo superan, sino también en relacién con'los cré-
ditos documentados ‘eti otrds titulos a los que se le dota de eficacia de cjecucion:
Diferencia dé tratamiento que exige una previsién expresa. S
B) Postulacién -

_ Tampoco se menciona, como en ¢l monitorio ordinario, 1a no preceptivi-
dad de Ia postulacion. Enire las razones para considerar preceptivala asistencia de
abogado-y la representacién por procurador pueden ehcontrarse, en primer Ingar,
que en'la misma regulacién del Juicio ‘cambiario se'realizari mienciones tongruen-
tes con la necesidad de postilacion: en log casos de pluralidad de demandados
«podran coniparecer en juicio mediante una’ representacién independientes (art,
820.2 LEC); ent la cantidad por la que se adoptard ‘embargo preventivo-incluye
«gastos y costasy (art. 821.2.2. LEC); en cado de pago «las costas serdn de cargo
del deudor» (art. 822); y el axt, 823.1 prevé que «si el deudor se personare por si
O por representacion». ¥ en segundo lugar, qtie enel juicio: cambiario se habla de
demanda sucinta y no de simple «peticién de iniciaciony como el monitorio ordi-
nario. Por lo tanto, és mayor el nivel de’exigicia formal en-'éuanto'a-s'.u-'redaccién-,
al menos, en-cuanto se exige que «sefijara con claridad ¥ pregcision lo que se pidax
(art. 437.1LEC). . - oo, .

La naturaleza de proceso monitorio especial Que, ¢OMo hemos argumen-
tado antes, corresponde al Juicio cambiario condicipna la aplicacion matizada de

(59)-Rsspecta ] lo.s requfsitos de ia obli
., «Requisitos-de Ia obligacién ¢
515. e

gacién-canlbiéﬁa enla 'aiiﬁgua LEC, véase BONET NAVARRO,
ambigria:en el juicio ejecutivon, en RGD; 1999, pags. 12499-
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las reglas generales del monitorio para cubrir algunas lagunas del juicio cambiaﬁo,
como la relativa a la postulacion. Pero se ha de matizar: ~ R

Pira importes superiores a 30.000 curos, dado que por encima del mismc
1o es admisible el proceso monitorio (art. 812.'1' LEC) v si e! juicio cam]:amnp, sea
cual sea su naturaleza juridica, no serdn operativas las previsiones del monitorio.
Por tanto, serd preceptiva la postulacién en estos casos.

Para importes superiores de 900 euros y hasta 30.000 euros, la naturaleza
de proceso monpi'torio esgeci'ai"qu'e'corrcspgr}gle al juicio cambiario es arlgum;nt(i
para sostener que lag normas sobre postulacion propias del primero se aplicardn a
segundo. Asi, para la peticién inicial del juicio cambiario por impories superiores
a 900 y hasta 30.000 euros, serd facultativa la asistencia de abogadoy la r_cpms%l-
tacién mediante procurador, pues el juicio cambiario se incluye aosi enla cxgri% (;l
«procedimientos monitorios» a que se reficren los arts. 23.2.1.° y. 31.2.1. LEC.
Ahora bien, no hay que olvidar que la intervencién facultativa se limita ﬁ:lnca:_y
exclusiva para la peticion inicial, en modo alguno para la oposicion ni para la eje-
cucién (arts. 818.1 pérrafo segundo y 539.1 parrafo segundp LEC). ) =
' Oftro tema es la cuestion de si, a pesar de no ser preceptiva, seria posible su
inclusion en las costas. A pesar del art. 32.5 LEC, a mi juicio no puede ser negada per
se esta posibilidad. Incluso cuando no se aprecie temeridad o el domicilio de la parte d?lo
esté en lugar distinto al de la tramitacién del juicio, opino que en ciertos casos podria
atemperarse la exclusién: 1,° Cyando la parte beneficiada por la condena en costas acu-
di6 a dichos profesionales en respuesta a la comparecencia previa de la partedec?nuana
mediante abogado y/o procurador (60), en virtud del principio de 1gua1dad as hapéll’
tes. 2.° Cuando la complejidad del asunto lo exija. No siendo preceptiva, puede haber
sido necesaria la postulacion, al requerirse conocimiento y pericia cnica. .

. Para importes hasta.900 euros, a lo dicho antes cabe affadir, en primer lu-
gar, que se trata de cuant{as para las que con caricter general se prevé facultativa la
postulacién, salvo procedimientos ordinarios por lamateria (art. 249 LEC), no_séegg
preceptiva la postulacidn con cardcter general para procesos de cuantia hasta "
euros; y en segundo lugar, el carécter preceptivo-de la postulacion para la Elelt;cgén
inicial de juicio cambiario resultaria incongruente con la excepcion de postulacién
que se plantea una vez formulada oposicion, pues se siguen los tramites del juicio
verbal por importes hasta 900 euros. Resulta contradictorio que sea preceptiva para
la peticién inicial de juicio cambiario pero posteriormente devenga facultatl\;a,
precisamente para la oposicion que es cuando se requiere mayor conocimiento,
pericia técnica y. por tanto, resulta més necesaria la postulacién. o

" En resumen, por importes inferiores-a 900 euros, por ser la regla .generg%
no ser preceptiva (61); y con toda seguridad lo serd siempre que supere los 30.0

(60) Juan SANCHEZ, R., Derécho Procésal Civil {con ORTELLS, MASCARELL, CAMARA, BONET;
BELLIDO, CUCARELLA v MARTIN), cit., pag. 70_2.

(61) Por el contrario, a pesar de que conste mencion expresa sol:u_-e este punto, VEGAS TORRESI:B .2:
Derecho Procesal Civil. Efecucién forzosa. Procesos especiales (con DE La OLIVA gd iz
Picazo GIMENEZ), cit., pAg.:464, opina que la demanda deberd presentarse por medio
Procurador y ‘con firma de abogado; sea cual fiere la canudad_reqlamada, pueste que no s¢
{rata de un juicio verbal, ni de peticién inicial de un procese monitono. o
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euros. En el primer caso porque la norma especial ni la general prevén la precep-
tividad (31.1 LEC); y en el segundo, porque la norma especial tampoco prevé la
no preceptividad para importes superiores. En cuanto a los importes entre las dos
cantidades citadas, dado que la naturaleza de! juicio cambiario es 1a de monitorio
especial, a pesar de la posicién mantenida por doctrina mayoritaria, me inclino por
la no preceptividad (62).

C) Sobre 1a posibilidad de t_ltlliza_r impresos normalizados

- En cuanto a si podran utilizarse impresos normalizados que, a tal efecto, se
hallarén-a su disposicion en el juzgado correspondiente (tal v como se contempla
enlos arts. 814.1 in fine y 437.2 ambos de la LEC), como en el caso anterior, ¢s cla-
10 que si ha de ser.posible cuando {a reclamacién no supere los 900 enros (mismo
art. 437.2 LEC), y no en cambio cuando supere los 30.000 euros, por las mismas
razones dichas en relacién con la postulacion, Pero dado que se habla de demanda
sucinta, y lo que es més importante, en cuanto se prevén exigencias formalés mds
rigurosas para la elzboracion de la demanda, tampoco parece adecuado establecer
la posibilidad de utilizar impresos normalizados. Esta posibilidad ha de ser corre-
lativa con la preceptividad de la asistencia letrada, de modo que stendo preceptiva
no serd posible (ni necesaria) la utilizacién de tales impresos normalizedos.

IL. Requisitos formales en la letra de cambio, pagaré y cheque

Los requisitos previstos en la Ley cambiaria y del cheque sobre los titulos-
valor cambiarios no solamente son de carécter formal, sino que también se refie-
ren indirectamente a algunos de los requisitos de la-obligacién, regulados antes
en el art. 1435 LEC de 1881. Como se ha sefalado, «la naturaleza, el dmbito y
el contenido del derecho incorporado se delimitan exclusivamente por lo que se
menciona en la escritura que consta en el documenton, pudiéndose afirmar que
«lo que no estd en el documento no estd en el mundo» (63). Conforme al articulo
819 LEC, «sélo procedera el juicio cambiario si, al incoarlo, se presenta la letra de
cambio, cheque o pagaré que retna los requisitos previstos en la Ley Cambiariay,
en términos similares mutativ mutand; al art, 1429.4 LEC 1881 (64). De ese modo,
el cumplimiento de las formas previstas en la norma sustantiva se convierte en

(62) En contra, ILLESCAS RUS, A, V., «Notas scbre los «procesos monitorio y cambiario en el
Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil», en £a Zey, 1998, 2. :

(63) BroseTa PoNT, M., Manual de Derecho Mercaniil (97 edicion), Madrid, 1991, pags. 592-3,
Igualmente advierte, en definitiva «que Jas relaciones entre el deudor y €l acreedor del docu-
menio se han de regular por lo que expresa el titulo mismo, cualquiera que Juese el contenido
Yy el végimen del derecho incorporado segin el negocio que lo hizo nacer», IGLESIAS PRADA,
J. L., «El libramiento de la letra de cambio», en Derecho Camblavia, Estudios sobre la Ley
Cambiaria y del Chegue, (coor. MENENDEZ), Madrid, 1992, pag. 387, advierte que la configu-
racién formalista de la letra wse sraduce iambién en la imposicicn de una serie de menciones
textuales especificas que ha de incorporar el documenton.

(64) Decia ORTIZ NAVACERRADA, 8., «Aspectos procesales-ejecutivos de la Ley 19/1985, de 16
-de julio, Cambiaria y del Cheque (I, en AC, 7, 1985, pag. 355, «ante todo, para gue letra,
pagaré y cheque funcionen como titulos ejecutives han de reunir los reguisifos de emision
que Ia Ley exige para ser considerados como tales letra —vid. articulo 2—, pagaré —vid. ar-
ticulo 94— y cheque —vid, articulo - 107— sin incurrir en defectos extrinsecos —vid. artioulo
1467.1.% en relacton con el 1440—s», Para DE La OLIvA 8anTos, A., «Tratamiento procesal de
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presupuesto para que exista letra de cambio, pagaré y cheque (63), es decir, para
que nazca tanto el derecho cambiatio como la correspondiente «eficacia»del titulo
para poder iniciar el juicio cambiario (66). o -

Si bien en la regulacion del Cédigo de Comercio, derogada por la Ley Cam-
biaria en 1985, ya se partia de la rigurosidad formal de los titulos, como se afirma en
la exposicién de motivos de la Ley Cambiaria y del Cheque (67), ésta delimita los
requisitos formales del titulo valor cambiario y defiende 1a validez genérica de cada
una de las declaraciones cambiarias. No obstante, si bien prescinde de algunos requi-
sitos exigidos en la regulacién anterior, los restantes se robustecen. En este sentido
resulta sintomético que, con cardcter general, en la nueva regulacion se disponga: a)
Que la letra de cambio, ¢! pagaré y el cheque «deberd contenery los datos 0 mencio-
nes que expresa a continuacion (arts. 1, 94 y 106 LCCH, respectivamente).-b) Que
los aris. 2, 95 y 107 LCCH, sancionen la falta de alguno de los requisitos contenidos
en los preceptos anteriores con no considerar al «documentoy» como letra de cambio,
pagaré o cheque (68); c) Que los mismos articulos anteriores, en el caso de irregu-
laridades de alguno de los requisitos (vencimiento, lugar de pago, de domicilio. del
librado y de emisién) prevén la posibilidad de subsanacién. Esta se realizar sustitu-
yendo unas menciones por otras que se contienen igualmente en el documento (2,b y
¢,95,byc,y 107 a, inicio by c LCCH) (69). De otro lado, algunos de esos requisitos

la letrs, €l cheque y el pagarén, en RDPro, 1988, pig. 39, el apartado 4.° del articulo 1429
LEC. deja de tener contenido propio para convertirse en norma de remisidn... ahora, para
saber cudndo constituye la letra un thulo ejecutivo, es menester contemplar tode la LCCh. 3,
ademds, interpretar. certeramernte muchos de Sus precepios, generdndose asf una inseguridad
que antes no existion. Afirmacién esta que ¢s igualmente vAlida con la nueva LEC. _

(65) Como dice DE LA OLiva SANTOS, A., Tratamiento procesal de la letra, el cheque y el pagare,
cit., pég. 40, sin los requisitos ¥y presupuestos de emisién y férmnla de Ia letra, regulados en el
Capitulo Primero del Titulo I de la Ley Cambiaria «no cabe siquiera considerar que jurldica-
mente exista letra de cambios. : :

(66) Como sefiala SENEs MoTILLA, C., «Consideraciones sobre la fuerza ejecutiva de la letra de
cambio y el juicio gjecutivo cambiariow, en Justicia, 1989, pag. 877, el anélisis pormencrizado
dé cada uno de los requisitos corresponde al Derecho Mercantil, pero aun asi, no puede dejar

" de hacer menci6n va la trascendencia que tienen para el dmbito procesaly.

(67) Y se puede constatar ficilmente solo con comparar ¢l articulo 1 LCCH con ¢l derogade at.
444 CCom (apantados 4 y 5).

{68) El articulo 2 LCCH afirma que «el documento que carezca de alguno de los requisitos que se
indican en el articulo precedente no se considerard letra de cambio...»; v, en el mismo sentido,
los arifeulos 95 y 107. No obstante tener estos dos preceptos el mismo, sentido, no se refieren sl
wdocumento que carezcay sino al «fitulo que carezca... », ¥ €1 idénticos términos se refiers la
Ley Uniforme de Ginebra. A nuestro juicio, la terminologia correcia es la que se contiene en &t
articulo 2 LCCH. Resulta ser un contrasentido la referencia a un «titule con deficiencias forma-
lesy, porque en ese caso el mismo eg inexistente. En defipitiva, nos encontraremos en todo caso
ante un documento que 1o habré, podido alcanzar la categoria de «tituloy, :

(69) Segiin dichos préceptos: 1.%) Para la letra de cambio: El lugar designado junto al nombre del
librado se considerard como lugar de pago y de domicilio del librado (articulo 2.b LCCH).
Lugar designado junto al nombre del librador se entenderd como lugar de.emision (articulo
2.0); 2.°) Para el pagaré: El lugar de emision del titulo se considerard como lugar de pago y
como domicilio del firmante (articulo 95.b). Lugar que figure junto al nombre del firmante
se entenderd como lugar de emisién (95.c); 3.°) Para €l cheque: El lugar designado junte al
nombre del librado se reputars lugar del pago (articulo 107.2); Se deberé pagar en el lugar de
emisién (articuio 107.b inicio); Lugar que aparezes junto al nombre del librador se entenderd

- lugar de emision {articulo 107.c). R S
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pueden ser subsanados por otros elementos que no se contienen expresam

:
titulo [apartado a) de los arts. 2 y 95, asf como inciso final del apartagli;eb) d:ln atfﬁ?::l;leg
107 LCCH (70)]. Sin embargo, el resto de requisitos son insubsanables o, como los
califica la doctrina y sobre todo la jurisprudencia, son «esenciales» (71). ’

Otll'a cosa es que, conforme al articulo 12 LCCH, sea i 1810
del denominado «titulo en blancoy, en el que, faltando aigunagoriglllzigng;néﬂog
momenio de emisién, pueden ser integradas antes de su presentacion al pago (72);
como lo es que puedan faltar otras menciones en el titulo valor cambiario que 10
sean requisitos constitutivos o esenciales (arts. 15, 30.1 0 36.4 LCCH) Losqre i
sitos formales de los titulos-valor cambiarios son los siguientes (73): . o

a) La denominacién de la «Letra de Cambion», de «Pagard .

] ( : _ 0%, are», o de -
que» inserta en el texto mismo del titulo expresada en el'idiomagempleado pgt(*:ah:u
redaccion (apartado 1.° de los arts. 1, 94 y 106 LCCH), se incumplird cuando no
figura expresamente dicha denominacién, o cuando la misma no se encuentre en la

«frase» en que se mande 0 prometa pagar unz suma en euros o moneda extranjera
convertible y admitida a cotizacion oficial; asf como cuando dicho mandato o pro-
mesa no esté redactado con unidad idiomética sea cual fuere el idioma que se trate

b) El mandato o la promesa pura y simpl i

: ple de pagar una suma determ
€n euros (74) 0 moneda extranjera convertible admitida a cotizacién oficial (gl;:r?
tado 2.° de los arts. 1, 94 y 106 LCCH). Faltard si se condiciona el mandato o la

(70) 8i ent la letra de cambio o el pagaré no se expresa vencimiento se entenderan
::s;:ﬁ (:ﬁ?o y]_ﬂ?f, .E)échwmén que, en cam;)io, 1o s de aplicacién al cheque porﬁ?]%ac::f;fgo:n::
ilo | » €3 pagadero en todo caso a 13 vists, incluso si se semaal’
del dia indicado come fecha de emision. Y, el lugar de page s s T
que en el mismo el librado tenga establecimjento.gEn caslz) g.?n;arfi; lte{ifu;?;?il: g’agf :;;a?qgg
erl}i zrlsiqlil; :li llllbt;ra;llo dteg%a su establecimimto principal (107.b in fine). Esta previsién quiebra el

_ gl docﬁm vy idad de !os titulos cambiarios, porque viene determinado porm dato extemo

(71) Por ejemplo, URIa, R., Derecho Mercaritil, 19.* ed., Madrid, 1992, pé;

Jurisprudencia, SAP Va'lencia, 16 de octubre de 199{): en RGD’,. 19920’, gﬁi gggs&; ggrd?inlﬁ
IIJB% dt? 1991, en Boletin-del Hustre Colegio de Abogados de. Valencia (BICAV’) 11992, pags
-6; SAP Barcelona, 23 de soptiembre de 1993, en RGD, 1993, phgs. 123913, o

{72) Sera necesario que conste la-firma de al menos une de [os. obligados v la denf-Jminanién del
documento y la ordgn o mandato de pago. Por otra parte, en el caso de que las menciones se
integren de manera inconsecuente o abusiva, tal circunstancia podra servir para que el deman-

” %:;do se oponga conbase en la correspondients inconsecuencia o en &l zbusa,

(73) Véase BonET Navarro, J., «Requisitos formales de la letra de cambio, el pagaré v el cheque:
?Z%ectos, procesales y sustantivosy, en Cuadernos de Derecho ¥ Comercio, nltn. 25, :eabritl1 de'-
= 8, pags. 233-62. Idem, «La falta de mencién de la moneda en los. titlos ejecuti:.ros cam-

iarios. Comentario a.la 8. Secc. 8.2 AP Valencia, de 28 de octubre de 1991», en RGD, 1993,

-pags. 7279-98. FERRANDO MIGUEL, ., y CASTARER CODINA, I., «De nuevo sobre los requisitos

del libramiento de las treas de cambio (un examen juris i icaci
(_}4) .l()?azlnblana y-dell (_Ihequelde 1985, Ar:( Civ, 1999,':Jégs?li":ﬁd§eln-%li?ll so bre la aphcagén dolnLey

odemos concluir que la expresidn de la moneda, con la actnal Le Cambiari
94, 95, 106 y 107 LCCH en relacitn al articnlo 815 LEC), es requisito nec:;laa;ilt;'. fi‘f.‘i';;ié -
ayan mantenido opiniones discrepantes come, por todos, TIRADO SUAREZ, F. 1., «Reflegiones
sobre las letras de cambio sin expresién de la moneda-de pago. (Comenl’ario-:i;nispmdencial
i:aﬁlhple)», en RDBB, 1982, pAgs. 8§81-91; y SANCuEZ Oktrz, F. J., «Fuerza gjecutiva de la
letra cuando no expresa fa moneda de pago», en RGD, 1982, pags. 452-4). La jurisprudencia
igualmente, se habia pronunciado mayoritariamente a favor de la existencia de titnlo gjecutivo
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Art. 819

antidad exacta y unitaria en letras o

promesa, si 1O es dineraria, no consta una ¢
da extranjera convertible admitida a

en NMeros; y NO $& SXPIEsa en euros 0 mone
cotizacion oficial. L : _ .
¢) Elementos personales: 1.%) El nombre del que ha de pagat: librado o fir-
mante; 2.°) El nombre de la persona a quien se ha de hacer el pago o a.cuya orden
se ha de efectuar; 3.°) La firma del que emite la letra: librador o firmante (75). Se
incumplird cuando no sea. posible identificar a tales sujetos. - :
d) La indicacién del vencimiento (arts. 1.4.% 94.3.° LCCH), no se exige en
el cheque, s subsanable, si falta, se entendera pagadero a la vista (76), de modo
que no es requisito esencial. ' ' - o
¢) La fecha y el hugar en que el titulo se libra, sé firma o se exmite (articulos
1.7°,94.6.°% ¥ 106.5.°LCCH). I S
f) El lugar en que se ha de efectuar el pago (arts. 1.5.% apartado 4.° de los
arts. 94 y 106 LCCH), faltard si no consta y no puede presumirse conforme a las
reglas previstas en la propia Ley Cambiaria (77).

en documento en que falie la mencién de 1a moneda, mediante la presuncion de la «pesetar»

cuando se trate de titulos creados en Espafia; librada por espafiol ¥ ea la que son espatioles
los demas intervinientes en la cambial . (entre otras, SAP. Avila, 26 de-abril de 1993, en La
Ley, 1993, wim, 3338, de 1 de septiembre de 1993). Con todo, mantienen gue la moneda
€5 Tequisito insubsanable, entre ofros, Garcta LUengo, R., y 50TO Vizouez, R., El nuevo
régimen Jurtdico de la letra de cambio en la doctrina ¥ en la jurisprudencia, Granads, 1986,
pag. 20; PEREZ VALENZUELA, 1., «Més meditaciones sobre una contrameforma en la oposicidn
cambiaria», en RGD, 1990, pag. 1.3727; SENES MONTILLA,. C., Las obligaciones en moneda
extranjera. Su tratamiente procesal, Madrid, 1990, pag. 159. Ultimamente, también PACHECO
CIFUENTES, A., «La omisién de la moneda: en la letra de cambio. Influencia en su valor ¢omo
titulo ejecutivo. Necesidad de la introdncecién de. un récurso parz unificacién de doctrina en

&l &mbito civily, en Actualidad y Derecho, 1994, 1, pags. 7-8. BONET NAVARRO, J., «La falta

de mencién de la moneda en los titnlos ejecutivos cambiarios, Comentario a la S. Secc. 82

. AP Valencia, de 28 de octubre de 1991», en RGD, 1993, pags. 7292-98. En cuanio a la juris-
prudencia, véase el fondamento tercero de la-Sentencia de la Audiencia Provincial, Sece. 4%,
Palma de Mallorca, de 14 de abril de 1992, en RGD, 1993, pags. 971-2.: o

(75) La faita de cualquiers de estos elementos personales en el momento del vencimiento sﬁpondr& la

inexistencia del titulo valor cambiario v, consecuentemente, 1a del derecho cambiario. Por el con-
trario, el singular fimdamento segundo de la SAP, Secc. 1.7 de Las Palmas de Gran Cenaria, 24
de septiembre de 1991, estima que, en €3¢ caso, ha de entenderse que la pretension &
relacién causal {(«ejercitada 1a accién causaly) cuando sefiala que «la.iétra de cambio presentada

#o contiene wno de los requisitos exigidos por el articulo. 1 de lo. Ley Combiaria, concretamernite

&l sefialado en el apartado sexto, el nombre de la persona a guien ha de hacerse. el page o a cuya
orden se ha de efectuar, por o que. pese dl gercicio por €l hoy-apelante de.la accion directa
- con fundamento en el artieulo 49 de la Ley, ha de entenderse ejercitada la accion causal, al no
poderse ejercitar —por las razones menclonadas— la accidn. directa; yna letrar de cambic sin
| ontener indicacion del requisito mencionado, és ut documento. incompleto en el dmbiio camt-
biario mercantil (sentencia del Tribunal Supremo de 29-11-1983, que hace referencia al requisito
del nimero 3 del articulo 444, deragado, del Codigo de Comereio); esta orientacion urlspru-
dencial, reiterada en otras muchas sontencias-de. nuestro mds Alio Tribunal (9-2 y 4-7-84; 12-7-
83: 17-10 y 12-12-84; 9-12-85, etc,) es sustancialmente aplicable a la jegalidad vigente, dados
las términos de los articulos 1y 2 delaLey». o .
(76) Por ejemplo, SAP Avila; 26 de abril de 1993, en La Ley, 1993, nfimero 3.338, de 1 de septiem-
- hre.de 1993. : . T T
(77) Articulos. 2.b pata 1a letra; 95.b) y c) para el pagaré; ¥ 107.2), b} v c) para ¢l cheque.
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IIL Requisitos de la obligacién cambiaria

La nueva LEC 00 cuenta con un

de 1881, por el que ;
L, L cxpresamente se exi .
::?c;dae ™ que lenga ciertos l{mites cuaft?taqttl}g 2 Couda sea
gencia por otra via y con algunos matices ©0s. Sin emb:

1. Liquidez

Como hemos visto, la .
Vo para la existencia de a ietralﬁg fam;:)ma establece como requisito constitﬁti-

una cantidad expresada en euros o en moned pagaré y el cheque la constancia de

2. Vencimiento

El que la obligacién se halle vencida. sin

ta. El cheque (art. 13

pre pagadero a la vista, i -134,108.2 y 109 de la mi .

aceptacion. | meluso aunque esté postdatado, y ademis, ifﬁﬁﬁfim‘
, e su

Cuando el vencimien

i - to s¢ ha - .

vista, el C establecido a. un

1 requisito de obhgac.mn vencida se acredit:r;amv::flt?an’ ?eal fi phlaza Odedesde la
. . a Iec acepia-

consiguientem cadlly que en el mi :

g entz:lproe ntcsto por su falta; y témbi’énlzl:?ﬁggq;:dc aceptacion ni
al quedar dispensadas égt:: ;xeljjaaelt plmt,esto notarial o la declamc(;?)lr??qmo v laque-
2astosy, «sin protestoy o cualgu nt¢ la insercion de la cldusula de «d va ente,

" cua e . lucidn si
nes, el vencimiento de 1a obf; quier ofra indicacién equivalen «devolucion sin
obligacién 4 S ente. En estas situaci
€50 No . podra no const 0-
0 0o supone exencién de presentar el efecto al paagoeg:l?gﬁr;;gmoiAhora bien,
unt plazo. La

del pagaré (arts. 27 y 97.2 LCCH)

plazos corresponderd a gui
fica, que cuando la lmqmen la alegue contra el tenedor (art. 56.2). Lo que signi

el ;
Instancia debera admjtiry pagare estén girados a 1a vista, el Juzgado de Primera

la fecha en que se presenta la demanda sea
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il
k : Art. 819 § 6. Procesos monitorio y cambiario
it Por su parte, el art. 50 de la Ley Cambiaria prevé la posibilidad de ejerci-
tar la denominada «accion de regreso anticipadon en determinados supuestos: a)
Ili]  Cuando se produzca la denegacion total o parcial de la aceptacion de la letra de
i i cambio. Tal circunstancia se acreditara mediante el protesto o-declaracion equiva-
! lente, a no ser que se dispense con la citada cliusula «sin gastosy. En tal caso se
it produciré el problema anteriormente detaliado; b) Cuando el librado, aceptante 0
i no, esté en suspensién de pagos, quiebra, concurso, o hubiere sido infructuoso el
: ‘ embargo de sus bienes, Con graves dificultades practicas dado, sobre todo, el pre-
sumible desconocimiento por parte del tenedor de procesos de ejecucion instados
frente al obligado; ¢) Por tiltimo, cuando el librador, cuya presentacion a la acepta-
cién haya sido prohibida, se encuentre en suspensién de pagos, quiebra o Concurso.
1 .""No se regula, por Gltimo, como ocurria en el ari. 1456 LEC 1881, que a

§ 6. Procesos monitorio y cambiagio ' |
. Art, 819

JURISPRUDENCIA e

L Via procesal aﬂ-écu.a'da'
* AP, Castellén, (Seocin s m o o o |
e 20 (Beccidn 1.). Sentencia 16 abrit 2008, LALEY 629232005
Wl Comg o cnioneia 16 abril 2008, LA LEY 629222005,
( recuerda Ja SAP de Asturlas, SeCCIén 6.,, de 28 *de Ocmbre d 200 .
_ ses B db de 2002 '
e Pese a que en Ia regulaciy Proéésii

i peticién del actor puéda ampliarse el objeto mediato de la pretension del actor en
’ el importé del titulo qué venciera durante el juicio antes de pronunciar la sentencia
de remate. Sin embargo sf s posible, segin el art. 578 LEC, para el proceso de

‘ gjecucion. _ .
5 3. Inexistencia de limites coantitatives . .. o Resulsclarg do p o
: . P N R . . ) N Caﬂ]b Cﬂmb E

., Por el contrario, que la.obligacion no supere los 30.000 euros no es mas bro'I\]/’ag(; %’ff, ;;g.ula 1?‘1‘33’. de anuiciam;:nttzng?wﬁparejada clecucibu a través.del jujcy 3

. que una prevision del legislador exclusivamente para el proceso monitorio ordine- cambiario, se som 68 ( a?l ejercicio de la accion cam el;:i (;aggulo 1L Titulo 111, de Ll(-) g

] | rio, no aplicable al juicie cambiario. Podrd, por lo tanto, formularse juicio cambia- Igualmente del propio art, 49, ‘"‘e“; m‘;‘._lto\_es:tablecido en la Ley deVEéi del proceso especial g

|| rio cualquiera.que sea el importe de la reclamacién.. ., . - gﬁrﬁ‘;}‘;ﬂ;@gﬂmo en J2 via grdina{:'izefu uii%ﬁp rear de s redaccidn féfﬁffﬂj (Emflél A

: e st L todo su valor de__éo?;: psal.;;;?l_,r;ir ailgualm;;nte el término E?nf;"‘a‘r’a ?15\?;?%; cambiario™), al ghvi :_!|I|

= - = ' Juisma. Es.cierto que el art, 56 'ph&bémef' desaparecido uno de Ios térmings eersrc Pordido {

que entender que tambi¢y :df‘;b,e sorl. 0 primero, no fue éXpresm&qie re Recesarios para Ia _|||§

que resultarfa totalmente contrag; ct;" toda vez que deoia lo migme -&éforl{naclo,_ pero hay !

( 110, ademds de que dicha tacitg glodfﬁ$; f*g, con el -lh

-acion: inclnso Nl

- INDICE DE JURISPRUDENCIA -~

! 1.Via pi;bcahi- adecuada Lo cxpuesto ite afirmar aue o o Py
| R €h via de regreso, pucs Ia LECry oy L ©! Sjercicio de la accion cambiaris (ee . |
témmino genérico de “acoidn E’;:ﬁfilgimlglue entre una y gira, englo bag]d (:ana (g:*ecta o i
. + Camotara®) s6lo.puede hacorce 5 1+ ando a ambas en o) ST
o~ 2

I, Requistios formmales.en los titulos valor camibiarios '

1.Aspectos generales” ¢ - -k
2. Omisi6n de Ia moneda en leira de cambio

| 3. Vencimiento en létra de cambic =~ - o0 o o -
T P R - corresponds do.
‘4, Designacién del tomador en letra de cambio. e, : - : es posible acﬁzzguuﬁrlilgub? U, incluso al procedimiento me, -
PN : T 73.1 2.° LECiv tendi s tipos df?accimeg(declamﬁ lllton? b 1l . S ﬁl
4, Libramiento de pagaré al portador ndiendo en cons Iy Va.y cambiaria), al i : - S
| S, I eI R 2 Enn Bt ecuencia cada ung SU propio cauge ), al-impedirlo el art, St |
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Art. 819 § 6. Procesos monitorio ¥ cambiario

Jibrado no es suficiente para sustituir la falta del lugar de emisi6n; por todo lo cual procede
estimar el recurso de apelacion.» '

7. Fecha de libramiento en el cheque

« AP, Toledo. (Seccién 2.%). Sentencia 11 junio 1993, Archivo La Ley, 1995,
17270. -

«Segundo. (...) Bl motivo denunciado por la apelante, consistenie en que no figura
1a fecha del libramiento —elemento absolutamente esencial de toda letra de cambio, segin
se desprende de la lectura conjunta de los arts. 1y 2 LCCH—, es s6lo parcialmente cierto,
pues lo que reaimente ocurre €S que 1a fecha del libramiento, que fue la de 20 epero 1992,
figura en la cambial en la casilla reservada al lugar de libramiento, mientras que éste, Tala-
vera de 1a Reina, aparece colocado en la casilla concerniente 2 1a Fecha del libramiento. En
definitiva, lo que ocurre £s que, eft el momento de la emision de la letra, el librador suftid el
“lapsus” de intercambiar las referencias al lugar y a la fecha del libramiento, colocandolas
en los lugares no reservados al efecto. Sin embargo, este defecto carece, por su liviandad,
de consecuencias en orden a privar de fuerza ejecutiva a la letra de cambio que nos ocupa,
toda vez que en ningin lugar del Derecho vigente se afirma que una falta como la séfialada
sea motivo suficiente de oposicidn a una pretension de ejecucién cambiaria. Para llegar a
esta conclusion basta con recordar que el art. 67.2.2 LCCH prevé, como motivo de oposi-
ci6n a Ia ejecucion, la falta de la formalidades necesarias de la letra de cambio, conforme
a lo dispuesto en esta Ley, ¥ tales formalidades se cumpien, pues 1a letra de cambio con-
tiene tante la fecha como el lugar donde en que la misma se libra, segin requiere el art.
1.7 LCCH. Por su parte, 1a OM 11-4-86, por la que se aprueba el nuevo modele de la letra
de cambio, tampoco sanciona con a privacion de fuerza ejecutiva —y dificilmente podria
hacetlo, dado su carécter de norma reglamentatia supediteda a la LCCH— aquellas cam-
biales en las que, aun figurando todos los datos del art. 1 LCCH, se consignen el lugares
distintos a los habilitados al efectos por el prapio modelo de letra de cambio. De ahi que,
cumpliéndose el requisito de indicacion del lugar v, sobre todo, de la fecha de libramiento,
tal como lo exige el art. 1.7 LCCH, el motivo de oposicién esgrimido frente a la ejecucidn
de la letra nam. QA7924585 deba ser desestimado, ordenandose la prosecucién de la mis-
ma hasta su completo fin.»

TII. Aspectos fiscales o
« A.P. Alicante. (Seccién 7.%)- Sentencia 19 octubre 2007, LALEY 32563612007.

Tasa por el ejercicio de la actividad jurisdiccional. e
«Primero. La parte apelante reiteia en esta alzada los mismos motivos de oposi-

cibn rechazados en la sentencia de instancia. En primer lugar, insiste en el no abono por
1a mercantil actora de la tasa por el gjercicio de la potestad jurisdiccional, fundada en el
articulo 35 de la Ley 532002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social. Debe ser rechazada la causa de oposicion por los mismos argumentos
expresados en la sentencia de primer grado. Aunque es cierto que la actora 10 presento el
modelo fiscal en el momento de presentat 1a demanda, este defecto fue subsanado con pos-
terioridad, lo que es perfectamente admisible y conforme a lo dispuesto en el articulo 11.3
de 1a LOPY. Entender lo contrario para obtener 1a nulidad de actuaciones representaria und
interpretacion excesivamente formalista de un presupuesto administrativo y que concilca-
ria el derecho a la tutela judicial efectivan ' S
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Art. 820
Artfculo 820. Competencia. .
Serd competente para el juici . ' .
- 1ju N :
sancia de) domitilo del doraan dl mli:::.o cambiario el Juzgado de. Primera Ins-

quienes podran compar, i
diente. parecer en juicic mediante una representacién indepen-

No ser#n aplicables las norm ; |
) ' aplicables. as sobre sumisién i
nida en Ia seccion 2.* del capitulo I, Titulo II del Libr?fmsa © ficita conte-

CONCORDANCIAS

Articulos 45, 47, 50.1, 58, 59, 6 .
. > L] .1, s . 3, 6
Articulo 1439 LEC 1881, 7y 72 LEC.

Articulos 85.1, 99.1 y 100.1 LOPJ
Articulo 57.1 y 2 LCCH. "

{NDICE DE COMENTARIOS
L. Introduccidn: similitudes .
oy s con el articulo 1439 de la Ley de Enjuiciamiento
IL. Competencia objetiva
III. Competencia territorial

COMENTARIOS

L Introduccion: similitud.

. . £5 Co i

Civil de 1881 n el articnle 1439 de Ia Ley de Enjuiciamiento
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§-6.. Procesos monitorio y cambiario

Art. 820

El presente precepto regula la determinacién de la competencia en el juicio
cambiario de modo similar a como s regulaba para el juicio ejecutivo en el art.
1439 LEC de 1881, si bien con algunas particularidades, - - '

. Las similitudes entre ambos preceptos son patentes. La competencia obje-
tiva correspondera igualmente al Juzgado de Primera Instancia; y del mismo modo
s¢ consideran expresamente inaplicables las normas sobre sumision expresa o té-
cita (notmas’ que, por cierto, estén ubicadas en la LEC en el mismo Titulo y Libro
queenlaLECde1881). ~ ~» - - oot
I1. Competencia objetiva

- Que la competencia objetiva sea el Juzgado de Primiera Instancia es conse-
cuencia de la naturaleza civil de la pretensién, de modo que se atribuye al 6rgano
Jurisdiccional al que la LOPJ (art. 85.1) ya atribuia competencia objetiva con ca-
récter general, asi como también hace el art. 45 de la nueva LEC.,

' Solamente merece destacar una salvedad en materia de competencia obje-
tiva, La competencia objetiva corresponde con independencia de la cuantia al Juz-
gado de Primera Instancia. De hecho, siempre que la deuda fuera igual o inferior a
90 euros y que por competencia territorial corresporidiera también a una poblacién
sin Juzgado de Primera Instancia (art. 47 LEC, arts. 100.1 y 99.1 LOPD), en prin-
cipio hubicra sido por la cuantia competente un Juzgads de Paz. Sin embargo, se
trata de una de las excepciones a la competencia objetiva de dicho Juzgado de Paz
por razon de la materia, pues la competencia objetiva se atribuye en todo caso a los
Juzgados de Primera Instancia. ' e '

HI. Competencia territorial R _

_ El cambio significativo se produce respecto a la regulacién precedente en
materia de competencia territorial. No correspondera al Juzgado del lugar de cum-
plimiento de la obligacién (ni tampoco ante el lugar en que se encuentren los bie-
nes inmuebles especialmente hipotecados), sind que la demanda, conforme a este
art. 820, deberd ser presentada ante el domicilio del demandado. Se corresponde

asi como la regla general establecida en 1a nueva LEC para determinar la compe-
tencia territorial (art. 50.1 LEC).

. Al igual que ocurria en la LEC 1881, a norma de atribucion de compe-
tencia territorial no es dispositiva, sino imperativa. Esto supone que debe ser exa-
minada de oficio con arreglo al art. 58 LEC. Y si el juez no ejerce esa potestad, el
demandado o demandsidos pueden, mediante:declinatoria (art, 63 LEC), pedir al
6rganp Jurisdiccional que se declare incompetente y remita las actuaciones al que
s¢ estima competente. Como afirma ORTELLS (1), el art. 59 LEC, no significa que la
dechpatoria no sea admisible cuando las normas vengan atribuidas mediante nor-
mas 1mperativas, sino que, en ese caso, no ¢s necesaria para examinar la corrécta
atribucién de competencia territorial. En todo case, aunque no quepa recutso fren-
te a] auto que la deniegue, puede ser alegada para fundar los recursos de apelacion
y extraordinario por infraccidn procesal contra la sentencia (art, 67 LEC).

(1yORTELLS RAMOS, M., Deretho Procesal Civil (con JUAN, BONET, BELLIDO, ‘CUCKRELLA ¥

MaRrTiN), Eleano, 2000, pag. 235,
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No obstante ser imperativa la competencia ferritorial, y estar prohibida la
sumisién expresa o tacita, dado que ¢l conirol de la competencia tetritorial sola-
mente puede realizarse de oficio (en el momento’de admisibilidad de la demanda)
o mediante declinatoria en los plazos oportunos, si no se aprecia la falta de compe-
tencia territorial por estos medios; parece que ésta quedard. definitivamente fijada
aungue después se descubra que ¢l domicilio real del demandado en el memente
de interponer demanda estaba ubicado en circunscripcion diferente ala del juzgada
ante el que se presentd aquélia (2). -~ . - - SR .

En mi opini6n, no obstante, mientras no haya norma expresa que excluya
este control para los procesos monitorios €l control de oficio de la competencia
territorial habrd de abarcar tanto €l momento eén que se admite la demanda de jui-
cio cambiario, en el trAmite implicitamente previsto én ¢l art. 821 LEC, llegando
al momento en que, al requerir de pagoe, se constata que el domicilio del den-
dor se ubica fuera de la demarcacién del juzgado de primera instancia requirente.
Igualmente, estimo que alcanzara también al momento de admision de la.demanda
de oposicién, por asi autorizarlo expresamente el art. 440.1.LEC, y hasta puede
afirmarse que hasta el momento de la propia vista del juicio verbal adecuado por
la materia para conocer de la oposicion, con-base en-el art. 443.2.y 3, én cuanto
prevén el control de oficio por el tribunal de su falta de jurisdiccién o competencia,
sin excluir la territorial, L , _

. A diferencia de.lo_que se regula para el monitorio ordinarip, no se con-
templa la posibilidad de que el domicilio o residencia no sean conecidos, dado
que solamente se prevé que el competenie sea ¢l del domicilio del demandado.
Igualmente, no se contempla, como ocurria ¢n borrador (art. 817 Borrador de An-
teproyecto de LEC) (3} que se tratara del domicilio «segun el titulo», puesto que,
como ya habia criticado la doctrina, ¢n relacidn con el art. 1439 LEC 1831 y el
lugar de cumplimiento de la obligacion, era posible que «el mas fuerte» imponga
«al més débil» la competencia tertitorial mediante la fijacién unilateral de-un con-
creto domicilio en el titulo. o
IV. Supuesto de acumulacién de pretensiones frente a'varios obligados cam-

El art. 57.1 y 2 LCCH para la letra de cambio (v 96 y 158 para el pagaré
y ¢l cheque) prevé que «los que hubieran librado, aceptado, endosado o avaiado
una letra de cambio resporiden selidariamente frente al tenedor. El portador ten-
dré derecho a proceder contra todas estas personas itidividual o conjuntamente...».
Aparentemente este precepto establece una responsabilidad solidaria, aunque en
realidad consiste en una autorizacién para que el tenedor acumule varias pretensio-

{2) VBGas TORRES, 1., Derecho Procesal Civil. Efecucion forzosa. Procesos especiales (con DE La
- ‘QLIvA ¥ DiEz-Prcazo GIMENEZ), cit., pag. 463. Co S L S
(3) Véase BoNeET NaVARRO, ], «Bl juicio. cambiario-en el borrador de.anteproyecto de LEC de abril
- de.1997»; en Derecho y Opinion, 1997, pags. 194-6. Idem; «Del juicio por letra de' cambio,
-+ pagaré y cheque en el Anteproyecto de LEC», en Presente y fituro del procese civil (dir. P1cO),
Barcelona, 1998, pags. 464-5. RODRIGUEZ MERINO, A., «Tel juicio cambiarion, cit., pags. 4489-
10, califica la desaparicion de que se trate-del domicilio «segim el titulo cambiarion como. «cier-
tamente loable», . . S : . o
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Art. 820

|
M Art. 820
|

. . una acumulacién de pretensiones inicial
| | s cont varic g ﬁaté,ndose :? sul?sid-iagia (4). No establece litiscon-
ietivo-subjetiva, pero ademds, eventual 0 .
| || . o]:geud:(:l " Je nc?’ egiSte una tmica relacion que afecte a todos por 1g(|isall ). Pu:i
sorcio. dado qu e . fruto de la esenci
| | bien, en los supuestos de participacion de varios deudq@, C[ll‘z setzblecido o ol ci
|| i transmisibilidad de los titulos valor c:f;blggog gﬂ esto regimen - varios deud ctaudyoa
. CCH avé que si el tenedor 0 dﬂnm_ dm. ¢ \ .
( | | 311._57 L i segl migmo titulo, la competencia tcmt?nal vendra determmada por
obligacién surge ; do los domicilios de lo
1 domicilio de cuslquiera de ellos. Se csta proviendo ash, GUancd o8 I Le
lili  Gemandados se halien en psstidos judiciales distintos, fueros concuentes ¥ o sc
ik e dante. Por otra parte, que la obligacion deba surgir del mismo ti s
| pexpm'el dedado trata de un supuesto de litisconsorcio sino de acumulacién
\ || t];;a iones cclllé:fl;sol:: exigencias del art. 72 LEC para tales casos.
pretens s _
|

cién con el 6.1.2 de la misma Ley (entre nauchas otras, SSAT Madrid 8 julio 1982, Palma
de Mallerca 26 junio 1984, Sevilla 18 febrero 1986; SSAP Huesca 31 diciembre 1991,
Zaragoza 18 septiembre 1993, Pontevedra 12 noviembre 1993, Cuenca 1 febrero 1996,
Toledo 16 febrero 1998, Almeria 25 mayo 1999, Asturias 29 diciembre 2000). La principal
razdn es que fras la providencia en 1a que el tribunal tiene por solicitada la declaracion de
suspension de pagos, el deudor comerciante no puede pagar al acreedor que inicie el juicio
gjecutivo sin obtener el acuerdo de los interventores (art. 6.1.2 LSP), v, aun logrado tal
acuerdo, el page podra burlar 1a finalidad que se pretende mediante el proceso universal de
suspension de pagos que es hacer objeto de un trato igualitario & los acreedores de la misma
condicitn. Un apoyo especifico para esta tesis se encontraba en la anterior LEC, en concre-
to en el articulo 1467.2. En estz linea jurisprudencial cabe matizar la incompatibilidad del
procedimiento de suspension de pagos con los juicios ejecutivos segiin el momento proce-
sal, esto es, desde la Providencia por la que se declara admitida la solicitud de suspensién
de pagos o desde el Auto por ¢l que se declara ¢l estado legal de suspensién de pagos. La

| | En tales casos, recuerda el precepto que, los demandados podrén «compa- Ley Concursal de 10 de julio de 2003, aunque no es de aplicacién al caso de autos al no

i ion i dientey. Tal prevision tendria
iuicio mediante una representacion indepen
;:i‘:{d?rjngé?oﬁaﬂa en la medida que la rg%a general ftllsirsa n?anz;alaE:x Zt;ep(;tf; :;Sagté
de 1881 establecia que «si fueren unas mas la exce
3131}3 ];‘l%il:r;lEl?go»,- debian litigar unidti?.ny baj(?eutgla nxﬁ;sgla pﬁgﬁﬁg.sggzgigig:
iga a las partes a litigar ‘modo, _
Ea?‘;iveaphsciz ?:(?Eliglgraecer ngediantc reptesentacion independiente (6).

ﬁ.

JURISPRUDENCIA
« A.P. Granada. (Seccion 3.%). Sentencia 31 marzo 2004, LA LEY 80263/2004.

Competencia objetiva por haberse instado procedimiento de.sus.pensmn

de pagos. o |
pag «Primero. El deudor cambiario opone frente a la accion c]ecu;}vadlea r:;l;gaad d;l:l
edimiento ejecutivo cambiario por la solicitud de estado de suspension lpJuzgado -
fida irtud de la Providencia, de fecha de § de septiembre de 2002, pore ado g
vt }Flllrttg,ncia N° 13 de Granada. Aun cuando el articulo 9.IV de la LSCIl’_ pgr;ctz admitic
ﬂnm:;:cu:ién de los juicios ejecutivos, a pesar de la pendencia :llel pr:cie :jn;:n o do su
penin de pgos iy un e rispradencil e e o e R
i ibilidad entre € _ _ s

g;fc?irtl:l%eo}aa e?igelgg?;ﬁ)g;dlos deméas pEeceptos del articulo 9 de 1a LSP y también en rela

ot NTON),
(4) MONTERO AROCA, 1., Derecho Jurisdiccional, 11 (con ORTELLS, GOMEZ CoLOMER ¥ Mo )
i . 612, ) ‘ ) it
e lgilgyze’ p;;igq?le la regulacién cambiatia establece un régimen diverso E:rsa l(?:i l:l:]: d:dgz
&) EE:‘? s posDe ese modo, cada obligado en el proceso cambiario cueinta c;:; u depprescripcién
g,ef iva-s ue son, en ,muchas ocagiones, divel_'sas: Por ejemplo,1 os_;; ?ls; L o 88
: es§fmqs en fumeién de 1a «accitn que se sjercitex» y hasta del sujeto ql o (e
mSCI-lI o la declaracion cambiaria de algin obligado sea nula no supone ? serespecto lige-
Ir.-lld:;s o}algeu 1as llamadas «excepciones personales» no tengan efectos enervante:
suje;tos ajenos a la relacidn personfﬂ base de la exqepmén. 4490
{6} RoDRIGUEZ MERINO, A., «Del juicio cambiarion, cit., pag. .
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estar ni siquiera en vigor, sigue la primera de las tesis, ademds de una manera explicita,
de acuerdo con el articulo 50 de la misma. La Ley regula —segin sefiala la Exposicion
de Motivos— con criterios de funcionalidad fos efectos de la declaracién de concurso so-
bre los acreedores, ordenando la paralizacion dé las acciones individuales promovidas por
£stos contra el patrimonio del concursado. Esta paralizacion —prosigue la Exposicién de
Motivos—, consecuencia natural de la integracién de los acreedores en la masa pasiva del
concurso, no afecta a las declarativas de los 6rdenes civil o social ¥a en tramitacién en el
momento de declararse €] concurso, que continuarén hesta la firmeza de la sentencia, no a
las de naturaleza contenciosa-administrativa o penal con trascendencia sobre el patrimonio
del deudor, incluso si se ejercitan con posterioridad a la declaracion, pero si a todas las de
carcter ejecutivo, incluidos los apremios administrativos o tributarios, que quedarin en
suspenso si se hallasen en tramitacion, salvo los acordedos con anterioridad a la declara-
cion del concurso y no podrén iniciarse una vez declarado el concurso. Parece obvio que
la buena jurisprudencia es aquella que defiende la incompatibilidad de 1a accion ejecutiva
cambiaria con la suspensién de pagos, en contra de aguella que defiende la compatibilidad
al menos hasta que se dicte Auto declarando el estado legal de suspensién de pagos del
ejecutado (SAP Santa Cruz de Tenerife 26 mayo 1987, SAT Barcelona 19 abril 1988, SAP
Barcelona 28 diciembre 1993). El hecho es que ademis en los presentes autos ha recaido

reselucion por la que se declara el estado legal de suspension de pagos, eso si, después de
dictarse la sentencia en la instancia, '

En definitiva, si el procedimiento de suspensién de pagos determina, por su es-
tructura, una paralizacin de los créditos existentes contra el deudor, y persigue, por su fun-
ci6n, una reduccién o aplazamiento de los mismos, llano es concluir que &l es incompatible
con cualquier juicio que, como el incoado, tenga por objeto exigir el cumplimiento de una
obligacién aplazada por ministerio de ta Ley.»

* A.P. Céceres. (Seccién 2.7, Auto 27 mayo 2003, LA LEY 94626/2003.

«Primero. El Juzgado de Primera Instancia ntim. 4 de Plasencia dicté Auto el3de
abril de 2003 inhibiéndose a favor del Juzgado que corresponda de Valladolid por tener el
demandado su domicilio en la Ciudad. Ante la resolucién anterior apela la representacion
procesal del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. alegando que el Juzgado de Plasencia
admitié a tramite l2 demanda y ha de ser el competente, afiadiendo que pudiera ser que el
demandado se encontrase en Valladolid debido a un trabajo temporal. Por ello pide la re-
vocacion del Auto apelado y que se acuerde mantener el Auto de 27 de diciembre de 2002
por el que el Juzgado mim. 4 de Plasencia admitia su competencia. :
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§ 6. Procesos monitorio y cambiario Art. 821

Articulo 821. Iniciacién. Demanda. Requerimiento de pago y embargo pre-
ventivo.

1. El juicio cambiario comenzari mediante demanda sucinta 3 la que se
acompafiars el titulo cambiario.

2. El tribunal analizard, por medio de auto, 1a correccién formal del titulo
cambiario y, si lo encuentra conforme, adoptari, sln mds tramites, las
signientes medidas;

1.* Requerir al deudor para que pague en el plazo de diez dias.

2." Ordenar el inmediato embargo preventivo de los bienes del deudor
por Ia cantidad que figure en e} titulo ejecutivo, mas otra para intereses
de demora, gastos y costas, por si no se atendiera el requerimiento de
pago. ' '

3. Contra el auto que déniegué la adopcién de las medidas a que se refiere
¢l apartado anterior podri interponer el demandante los recursos a que
se refiere el apartado segundeo del articulo 552

CONCORDAN CIAS

Articulos 437, 451 a 457, 459, 460, 464 a 468, 552, 814 y 821 LEC,
Articulos 1, 19, 58, 59, 62, 66, 94 y 106 LCCH.
Articulo 2.2 CC.

Articulos 37 TRLITPYAJD y 80 de su Reglamento.

INDICE DE COMENTARIOS

L. Demanda sucinta o
IL Trimite de admision de la demanda

I1L. Denegacién de la admisién y de 1a adopcién de las medidas previstas: re-
cursos frente a la misma - . _

1. Reposicién
2, Apelacién

IV. Resolucion procedente en caso de admisi6n y efectos
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Art. 821 § 6. -Procesos monitorio y cambiatio

1. Requerimiento de pago:
2, Embargo

'COMENTARIOS ... ¢ . ..

I. Demanda sucinta: . . P

: - Este precepto empieza previendo que el juicio. cambiario se inicie por de-
manda sucinta, por lo tanto, en los términos del art. 437 LEC.:A la demanda se
acompafiara el titulo vajor, cambiario debidamente constituido, cumplidos los re-
quisitos exigidos, segyin los casos, en los arts. 1, 54 y 106 LCCH. -

Al contrario de lo que ocurre con ¢l proceso menitorio ordinario, no exis-
ten dudas sobre si 1o que ¢l art. 814 LEC denomina cormio «peticion del acreedor»
constituye 0.no una demanda. En el art, 821-esta peticion es denominada. para ¢l
juicio cambiario como demanda-(sucinta). La-denominacion en este segundo caso
es mucho mis correcta porque siendo la demanda «un acto procesal de la parte
actora que da lugar, si es admitido, a la iniciacién del proceso de declaraciény, en
todo caso el acto de peticién es una-demanda. Su cardcter sucinto viene determina-
do por la circunstancia de que el actor no tiene la carga de formular alegaciones de
hechos (salvo la presentacion del documento y la expresion del origen y la cuantia
de la deuda) v de fundamentos juridicos destinados a propiciar la estimacién de esa
pretension. Aunque si debera contener 10s datos y circunstancias de identificacion
del actor y del demandado y el domicilio o los domicilios en gue pueden ser cita-
dos. 1gualmente, como prevé el art, 437.1 LEC, «se fijar con claridad y precision
1o que se pida», S

De otro lado, resulta clare que la forma ha de sef escrita. Se regula este as-
pecto con la misma l6gica gue la prevista para el juicio verbal: forma escrita, pero
con la posibilidad de unos impresos normalizados.que, a tal efecto, se hallarén en
el juzgado correspondient, cuaiido la cantidad no‘exceda de 900 euros (congruen-
te igualmente con la posible no preceptividad de abogado y procurador).

A pesar de la parquedad del art. 821 LEC, con el citado art. 437 de la
misma Ley, la demanda debers formalmente ¢ontenier referencias a los signientes
cinco puntos: 1.% Organo jurisdiccional. Presentacién ante el drgano competente
conforme al art. 820 LEC: 2.°) Designacién de las partes: personas que consten en
el titulo, 0 en caso contrario, en los documentos adjuntos (en su caso, atendidos los
supuestos de representacién y sucesion); 3.%) Funda;t‘ngn_t_acién.ll_ésta consistira sen-
cillamente en la posesion (legitima) de un titulo valor cambiario, es decir, una letra
de cambio, pagaré v cheque (que retnan los requisitos previstos en la Ley Cam-
biaria y del Cheque) (1). 4.°) Peticion con claridad y precisién de lo que:se pide, es

(1) VEoas TORRES, J., Derecho Procesal Civil. Ejecucion forzosa. Procesos especiales, (con DE LA
Oriva y Diez-Picazo GIMENEZ); cit., pag. 463, considera que no es'precise que Ja-demanda s¢
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decir, que se inicie el juicio monitorio cambiario, y que siga éste sus tramites hasta
el completo pago de la obligacién cambiaria; 5.°) Las peticiones accesorias. que
eventualmente procedan; asi como el lugar, fecha y firma de.abogado y procurador
cuando proceda. . _ _ :

Deberin presentarse tantas copias como deudores demandados; asf como
se adjuntaran los documentos necesarios (el titulo ejecutive y, en su caso,-el
documento que acredite la postulacion, la representacion .o la sucesion, inclu-
yendo, si 1a obligacién es en moneda extranjera, los que acrediten los requisitos
de convertibilidad, admisién a cotizacién oficial y autorizacién legal o adminis-
trativa...). - o : . o

o Si atendemios a la literalidad de la LEC, en la regulacién del juicio cam-
biario no s prevé expresamente que el juez dicte una sentencia’ de condena,
$ino que, si €3 admitid:a la demande., se realicen ciertos actos tras los cuales, si el
demandado no paga ni se opone, se despache gjecucion, Por este motivo, algan
autor (2) ha considerado que la pretension no es de condena, sirio que ha de refe-
rirse a'la incoacién del procedimiento, la adopcion de:las medidas previstas en el
art. 821.2 LEC 'y a que, en caso de que el demandado no pague ni formule opo-
sicion, se despache ejecucion por la cantidad reclamada. Sin embargo, a pesar de
esta falta de menci6n expresa; opino que la sentencia de condena se encuentra
implicita en el despacho de ejecucitn, de modo que la pretension sf es de conde-
na aunque ésta sea implicita, y previa al despacho de ejecucion. -

IL Trimite de admisién de la demanda

_ “Una vez recibida la demanda por el érgano jurisdiccional, tras ¢l corres-
pondiente repatto si fuere necesario, dada la regulacién que se mantieng tras refor-
ma operada por la Ley 13/2009, al contrario de lo que ocurre con el actual texto del
art.815.1 LEC, parece que sera el juez quien debe decidir su admision, es decir,
si dicta auto requiriendo al deudor de pago y ordenando el embargo preventivo.
Para ello, sin audiencia del demandado que en. ese momento todavia no es parte,

controlard si se cumple la correccion formal del titulo. -

‘En este caso, son superiores las faculfades del juez a 1a hora de admitir
la demanda que en el proceso declarativo ordinario. Las facultades del juez
son mas restringidas en lo que se refiere a la direccion formal del Proceso.y,
en concreto, al control de los presupuestos procesales. La razén de este poder
limitado se halla principalmente condicionado por el derecho a la tutela judi-
cial efectiva que consagra nuestra Carga Magna. Sin embargo, el juicio moni-
torio, incluido el cambiario, supone una via en principio mas favorable para el

-incluyan fundatnentos ficticos y juridicos. MONTEROG AROCA, J., Derecho Jurisdiccional, I (con
GOMEZ COLOMER, MONTON ¥ BARONA), Valencia, 2000, pag. 780, considera gue los fundamen-
. tos de derecho s¢ referirén, primero a la procedencia del juicio, v despuds, a la fundamentacion
juridica que debe considerarse material o de fondo. - : ' -
(2) MONTERO AROCA, J., Derecho Jurisdiceional. I (con GOMEZ COLOMER, MONTON ¥ BARONA),
© -git., pag, 780. VEGAS TORRES, ., Derecho Procesal Civil, Ejecucion forzosa. Procesos especia-
fes (con De La OLva y Diez-Picazo GIMENEZ), ¢it., pags. 463-4. : :
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demandante (3). Es razonable que las exigencias impuestas para. que s¢ inicie
sean mas severas y, consecuentemente, que las posibilidades de control de las
mismas igualmente lo sean en idéntica medida. P

En el 4mbito de control judicial no se incluye, en principio, ¢l fondo del
asunto, es decir, el conocimiento scbre la existencia y la titularidad de! derecho.
Sin embargo en el proceso monitorio cambiario, 1a causa de la pretensién de con-
dena de pago se contiene en los titulos-valor cambiarios (letra de cambio, pagaré
y cheque). En éstos se documenta el derecho cambiario, pero no.en abstracte, sino
en relacién a determinadas personas. En dichos titulos, entre otras menciones, debe
constar el mandato o la promesa pura y simple de pagar una suma determinada, asi
como ¢l nombre del que ha de pagar (denominado para la letra de cambio «acep-
tante» (4) o «librado»; para el cheque «librado»; o, para el pagaré «firmante») y de
1a persona a quien se ha de hacer el pago o a cuya orden ha de efectuarse. Si et juez
ha de controlar la regularidad de tales exigencias, al mismo tiempo esti conocien-
do de la existencia y titularidad del derecho cambiario documentado.

Ademés, cuando una o varias personas interponen demanda de juicio mo-
nitorio cambiario frente a otra u otras (con la fnica excepcitn del endoso en blanco
conforme al art. 19 LCCH), el nombre de todas ellas ha de figurar en la documen-
tacién que se acompafia a la demanda, bien sea en el titulo (como librador, librado,
aceptante, tomador, avalista, endosante, etc.} o bien en otros documentos que e
han de acompafiar a la demanda (en aquellos supuestos excepcionales de sucesion,
cesion ordinaria...). El juez deberd observar también que demandante y el deudor
frente al que se pretende el inicio del juicio moniterio cambiario figuran menciona-
dos en la documentacion aportada, Principalmente en 1a literalidad del documento
cambiario. . o : . S

Lo anterior, si bien nos fijamos, constituye bésicamente el cumplimiento
de otro presupuesto legal: el de los requisitos necesarios para lo que se denomina
legalmente: «ejercicio de las acciones cambiarias», sea la accion directa o la de
regreso; siempre partiendo de los documentos que han de adjuntarse 2 la demanda
y que integran el titulo. B : o T

De ese modo, el control del titulo valor cambiario que se realiza en la fase
de admisién del juicio monitorio cambiaric no se limitard Gnicamente al dmbito
de las formalidades necesarias para la existencia del mismo (véase supra requisi-

(3) De hecho, en telacién con la via gjecutiva, cuys operativa erd en este aspecto similar a la técni-
" ca monitoria, la jurisprudencia la denominaba como privilegiada. La' SAP, Albacete, 15 marzo
1990, en RGD, 1991, pag. 8687, habla de «uma via privilegiada como es la gjecutiva sumariay;
SAP, Madrid, 10 de febrero de 1992, en RGD, 1992, pag. 7342, de la «esencia y naturaleza
sumaria y privilegiada del juicio ejecutivor, La SAP, Madrid, 27 de abril de 1992, en RGD,
1992, pag. 8826, ¢l privilegio es de la accidn cambiaria, wsurge una accién propia, especifica
y privilegiada, susceptible de-efercitarse a través del sumarlo.caice del juicio ejecutivo o en el
Juicio declarative que por su cuantioy. : >
(4) Con la excepcion de las letras de cambio cuya presentacion a la aceptacion se prohiba conforme
al art. 26.2 LCCH, es decir, que se trate de letras no aceptables porque, como sefialan Garcia
Luenco, R., y Soto VAzquez, R., Bl meve régimen jurtdico de la letra de cambio en la doc-
frina y en la jurisprudencia, cit., pg. 113; en ellas el librador quiere impedir que el tenedor
presente la letra a la aceptacidn. : L :
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tos de arts. 1, 94 y 106 LCCH), sino al mismo tiempo también al de las concretas
declaraciones que afecten a la titularidad cambiaria de los obligados (acepto, aval,
endoso...), asi como, en su caso, de la presentacién del titulo y del protesto o de-
claraci6n equivalente al mismo. - : : :

El juez de primera instancia de esta manera ¢std dando cumplimiento al
art. 821.2. LEC, esto es, observar «la correccién formal del titulo cambiation. Y
ademas, debera controlar el cumplimiento de las normas imperativas que le vin-
culan. Asi pues, en definitiva, ademés de comprobar la mera existencia de una
demanda sucinta debidamente formulada (art, 821.1 en relacién con 437 LEC), el
juez debera observar y hacer cumplir lo siguiente: - S

1.°) Los requisitos relativos al 6rgano jurisdiccional, en especial, por lo
més posible, la correcta atribucién de competencia objetive y territorial (art. 820
LEC). Como vimos, este precepto opta por atribuir la competencia territorial al
Juzgado de Primera Instancia «del domicilio dél demandado... [o el de] cualquiera
de ellos». La naturaleza de este precepto es imperativa, como a continyacién acla-
ra, «uo serdn aplicables las normas sobre surnision expresa o tacita..». )

2.°) Los requisitos relativos a la partes. Ademas del control de la capaci-
dad y postulacién, cuando proceda, también el de la representacion y sucesion:
Observando la legitimacién o habilitacién de las partes para iniciar €l juicio mo-
nitorio cambiario, esto es, la afirmacion de la titularidad y su acreditacion (que
estén designadas nominalmente en el titulo o, en caso contratio, en los documentos
adjuntos que sean necesarios, como obligados anteriores al tenedor). Con ello,
indirectamente, 1a cuestion de fondo de la existencia del derecho y la atribucién
subjetiva del mismo. o -

3.%) Los requisitos relativos a la forma del titulo valor cambiario (1, 94 y
106 LCCH) (5). Asi, también indirectamente, como ya se advirtid, se estara contro-
lando la existencia del derecho cambiario. Recordemos que, segun el 821.2 LEC,

(5) Ya antes de la-modificacién del art..67 LCCH, = pesar de lo que pudiera desprenderse de una
lectura errénea del mismo in fine (segiin ese precepto, cuando se gjercite la accion cambiaria por
via ejecutiva, no seré aplicable lo previsto en los nameros 1 y 2 del art. 1467 LEC., Precepto éste
al que remite el art. 1400.3 LEC a los efectos del despacho de «ejecucion), el juez ya debia
analizar con detalle la regularidad formal det titulo ejecutivo cambiario a los efectos del despa-
cho de «ejecuciéni. Esto era asi, al menos, por las siguientes razones: 1.”) Segtn el art. 1429.4
LEC, el titulo ejecutivo era la letra de cambio, el pagaré y el cheque conforme a las disposicio-
nes de la Ley Cambiaria. Pues bien, si faltando alguno de esos elementos no puede considerarse
el documento como letra, pagaré v ¢heque, el control de sus elementos constitutivos supone
tanto como comprobar que el juicio no se iniciaba con un simple «papeb» sino con el documento
previsto en el art. 1429.4 LEC. 2.%) El art. 1400.3 LEC ordenaba que el juez no despache weje-
cucién» cuando la obligacion o el titulo fueren nulos o éste no tuviere fuerza gjecutiva. La finica
particularidad es que para afirmar lo anterior, se remitla al art. 1467.1 y 2 LEC donde se men-
cionan tales exigencias. El art. §7 consideraba no aplicable ese precepto, a los efectos de alega-
cidn del demandado, pero no por ello autorizabe. 2l juez a despachar «ejecucién» con un docu-
mento nulo o sin eficacia ejecutiva. 3.%) La doctrina y a jurisprudencia de manera practicamente
miforme asi lo viene entendiendo. Por todos, MORENG CATENA, V., «Algumos problemas del
juicie ejecutivo cambiarion, en Problemas actuales de la justicia, Homenaje al Dr. D. Faustino
Gutiérrez-Aiviz y Armario, (con otros), Valencia, 1988, pgs. 507-8. Asimismo, la SAP, Secc.
8.°, Valencia, 28 octubre 1991, en BICAV, 62, 1992, phgs. 102-6. : "
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«el tribunal analizard, por medio de auto, la cerrecci'én'fonnq.l dgl titulo ca;nbiano
¥, si lo encuentran conforme, adopiara, sin mds tramites, las signientes medidas...».
Es claro, por tanto, que no-procederd el juicio cambiario en el que falten, sean
inexistentes o nulos, los requisitos en ¢l momento de incoarlo. :

La cuestidn no encuenira particulares problemas en el hipotético ¢ impro-
bable supuesto de que se haya iniciado el juicio cambiario sin documento algu-
1o o cuando falte alguno de los requisitos. Sin embargo,.lsils dudas pueden surgir
cuando se produzca una irregularidad respecto a los requisitos que pupda suponer
1o tarito la ihexistencia como la nulidad. Por ejemplo; puede haberse mclqldo una
denominacién de! titulo valor cambiaric que no secorresponda con la prevista lite-
ralmente en 1a Ley Cambiaria; puede ocutrir que no se contenga la mencién de la
especie monetatia, que el lugar de pago que se ha mencionado 1o se corresponda
con lugar geografico alguno, etc. En estos y otros supuestos el juez puede valorar,
dependiendo del caso concreto, que ¢l titul_o no es directamente inexistente sine
que.es nulo. La diferencia, aunque sea de simple matiz, incluso aunque por parte
de la docirina y jurisprudencia mayoritaria venga entendiéndose que ambas cate-
gorfas son sinénimas (6), tiene utilidad por razones précticas (7). Como veremos
més adelante, partiendo di que, con cardcter general, al demandantc corresponde
la prueba de 1os hechos constitutivos de su pretension y al demandado los hechos
impeditivos (8), si el juez valorara que la irregularidad supone inexistencia, s13-
riificaria que los hechos constitirtivos del demandante no quedan'suficientemente
screditadod: En ese caso, €l demandado podria poner de manifiesto la inexistencia,
sin necesidad de acreditar nada, para que se desestime la pretension. En c_ambm,
tratandose de una posible nulidad, desde el punto de vista de la alegacién del de-
mandado, supondria la introduccién un hecho impeditivo, de' manera que el -de-
mandado tendria la carga de probar: : D

4.°) Bt ‘conexién con los dos puntos anteriores se ericuentra el -_eo_nh*pl de
los requisitos relatives al «ejercicio de las acciones cambiariasy tal y como vienen
previstos en la Ley Cambiaria. Junto a la legitimaci6n de las partes activa y pasiva,
observara; a) Si se cjercita la accion directa frente al aceptante o su avalista en
cuanto a tales, que en el titulo concurre la regularidad -forx{zal de: ambas. 'de_c_:lara-
ciones cambiarias (aceptacién y aval); b) Si, en cambio, se gjercita la accidn de re-
greso frente a poseedores anteriores, ademas de la constancia de las declaraciones
de los.demandados (basicamente de endoso, tomador o librador), deberé controlar
la concurrencia cuando. sea necesaria; de la: presentacion del tim'l_o, asi como del
protesto o declaracién equivalente del mismo. - - R

5.2 Los requisitos relativos a la obligacién: liquidez y vencimiento. .

BTN

6) Enﬁ§ otros., Diez .PI'C.AZD,- I;.,-}"undamehtas del Derecho Civil parr;fmbnfhl: 1, Introdsccidn, reo-
ria del contrato, Madrid, 1993, pags. 429 y ss. Aﬁm&p&}al’sgs‘llgﬁ% julio 1991, - -

7) DE CASTRO ¥ BRAVO, F., El negocio juridico, Madrid, 1967; pag. 460. S S

ES% Por e¢jemplo, CHIOVENDA, G, Tnstituciones de Derecho Procesal Civil, Il Madnd, 1936, pé.gs.
101 v ss. GoMEZ ORBANEIA, E., Derecho:Procesal Civil, 1 (con HERCE QuEMADA), Madrid,
1976, pags. 306 y ss. : e e
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6.°) Por tltimo, el juez ya no controlaré: el timbre en la letra de cambio a
efectos de admision de la demanda (9). La LEC se ha «olvidado» de pronunciarse
expresamente sobre este punto (10). Sabido es.que, conforme- al art. 37 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju-
ridicos Documentados (y 80 de su Reglamento) «la extension de la letra en efecte
timbrado de cuantia inferior, privara a estos documentos de la eficacia ejecutiva
que les atribuyen las leyes». Ahora bien, hemos de tener en cuenta’ 1.%) Que el
citado art. 37 es una norma restrictiva de derechos, concretamente del derecho
a la tutela judicial efectiva (acceso a los tribunales, con las €speciales garantias
previstas). Se impone, por ello, una interpretacidn adecuada que excluya todas
aquellas situaciones no expresamente contempladas, 2.°) Que el juicio cambiario
regulado en la nueva LEC no es ejecutivo, sino monitorio especial, Por ello, cabra
entender, en todo caso, que los citados preceptos (37 Ley y 80 Reglamento citados)
quedan derogados conforme el punto 3 de la Disposicién Derogatoria Unica por la
que «se consideraran derogadas, conformé al apartado segundo del artfculo 2 del
Cédigo Civil, cuantas normas se opongan o sean incompatibles con lo dispuesto
en la presente Ley» (11). Derogacion en cuzanto al' efecto de privacion de eficacia
en la letra de cambio. ' ' ' T
IIL Denegacion. de 1a admisién. y de la adopeién de las medidas previstas:

recursos frente a la misma S o - o

Si no fuere conforme €l titulo cambiario en relacién ¢on su correccion: for-
mal, y también, aunque no se diga expresamente, cuando falten los presupuestos
de admisién que hemos sefialado antes, se infiere de esie art. 821.3 LEC que se
resolverd mediante auto. Fijémonos que si la falta de requisitos es alegada por el
demandado, con base én el art, 824 LEC, la resolucién procedente al final serd la
sentencia, con la eficacia de cosajuzgada (art. 827 LEC). Sies observada de oficio
tras el trdmite previsto en el art. 821, parece que se decidira al dictarse sentencia
como en €l supuesio anterior. En cambid, en este momento s¢ resuelve mediante
auto. De este modo, la misma decisién sobre 1a falta de reéquisitos formales, siendo
observada por el juez al inicio, se instrumenta de forma diferente a'si es apreciada
posteriormente tanto de oficio como a instancia de parte. A'tal efecto, ha de te-
nerse en cuenta que la falta de requisitos formales supone algo més que la simple
privacién de eficacia procesal de los titulos cambiarios (aptitud para iniciar juicio

(9} Sin.perjuicic de la colaboracién entre los poderes piblicos, de modo que el drgano jurisdiccio-

nal pueda poner en conocimiento de la Adminisirecién tributaria ias infracciones. fiscales que
. se praduzcan en los titulos-valor cambiarios (y no s6lo en la letra de cambio), _

(10) Durante la elaboracidn de la LEC, primero en relacién con ¢l Borrador de Anteproyecto y des-
pués sobre el Anteproyecto, ya pusimos de manifieste este «olvidon. Véase-BONET NAVARRO;,
)., El juicio cambiario en el borrador de anteproyecto de LEC de abril de 1997, cit., pags.
191-8; Idem, «Sobre la admisién de demanda en el juicio cambiaric segin el Anteproyecto de
LEC», en Affidavit. Boletin dé la Unidn Progresista de Secretarios Judictales, miim. 0, junio
1998, pags. 17-22. o R 3 [

(1) Vecas TorrEs, 1., Derecho Procesal Civil. Ejecucion forzosa. Procesos especiales (con DE
La Ouiva y Diez-Picazo GIMENEZ), cit., pdg. 464, considera recieniemente en ese sentido
gue el art, 37 LTPyAID v art. 80 de su Reglamento queda vacio de contenido después-de la
LEC. i
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cambiario ex art. 819 LEC), sino la de su «eficacia material»; es decir, si faltan los
requisitos extrinsecos del titulo cambiario, no existe el derecho cambiario que se
ha pretendido incorporar al documento. Asf, la decision sobre la «formay del titulo
es también decision sobre el «fondo». -

Scgin indica el art. 821.3 LEC, contra el auto que deniegue la adopeion
del requerimiento de pago y el embargo preventivo, es decir, las medidas a que
se refiere el apartado anterior «podré interponer ¢l demandante los recursos a que
se refiere el apartado segundo del articulo 552», es decir, recurso de reposicion
opcional y apelacion. 3 : :

1. Reposicién

"El «recurso de reposicién» se regula en los arts. 451 a 454 LEC. De est
regulacion destaca que no esté dotado de efecto suspensivo. Deberd interponerse
en el plazo de cinco dias, expreséndose la infraccion en que la resolucion hubisra
incurrido a juicio del recurrente (el incumplimiento de estos dos requisitos serd
cansa de inadmisién, sin ulterior recurso). En caso de admision del recurso se
dard avdiencia a las partes por plazo comun de cinco dias para impugnarlo, resol-
viéndose sin mas trimites en otro plazo igualmente de 5 dias. Contra el auto que
resuelva la reposicién no cabrd recurso alguno, sin perjuicio de su reproduccion al
impugnar la resolucién definitiva, en este caso, en la apelacion.

2, Apelaci6én

~ El recurso de apelacidn se regula en los siguientes preceptos, arts. 455
a 457 de la misma LEC. Podemos iguaimente destacar de su regulacion que el
auto de despacho de ejecucion serd apelable en el mismo plazo de 5 dias ante la
Audiencia Provincial que cotresponda a su circunscripeién para que se revoque el
auto citado y se dicte otro favorable al recurrente, mediante nuevo examen de las
actuaciones llevadas a cabo ante aquel tribunal y conforme a la prueba que, en su
¢aso, se practique ante el tribunal de apelacién. _ :

La apelaci6n se preparard ante el juzgado de primera instancia («tribunal»
dice el art. 457.1 LEC) que haya dictado la resolucién que se impugne deniro del
plazo de 5 dfas a partir del siguiente a la recepeidn de la notificacion de aquélla. A
tal efecto se limitara a citar la resolucion y a manifestar su voluntad de recurrir con
expresioén de los pronunciamientos que se impugnan. Cumplida la recurribilidad
de la resolucién v el plazo de impugnacién, el Secretario judicial emplazaré a la
recurrente por 20 dias para interposicién del recurso, conforme a los arts. 458 y ss.
LEC. Si no se cumplen los requisitos, frente al auto denegatorio solo cabrd recurso
de queja. :

La apelacion se interpondré en el plazo de 20 dias citado ante el Juzgado
de Primera Instancia que dict6 la resolucidn impugnada mediante escrito en el que
constaran las alegaciones impugnatorias. Caso de no interponerse, se declarard
desierta la apelacién, con imposicién de las costas causadas al apelante, si las
hubiere.
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Se podra basar la apelacién en la infraccion de normas o garantias pro-
cesales (art. 439 LEC); con los documentos y solicitud de pruebas conforme & Jo
previsto en ¢l art. 460. Del escrito de interposicién se daré traslado a la parte ape-
lada, emplazandolas por 10 dias, para oposicién que se formulard con arreglo a lo
establecido para el escrito de interposicién, adjuntando los documentos y solicitud
de prucbas que se consideren necesarias, as{ como alegaciones sobre admisibilidad
de los documentos aportados y pruebas propuestas. De todo ello se dar4 traslado al
apelante para que en el plazo de 10 dias manifieste lo oportuno.

- Los autos se remitirén a la Audiencia Provincial correspondiente. Reci-
bidos los autos se admilird en su caso prueba y la celebracion de vista (art. 464
LEC). Se prevé que la resolucién se digte en el plazo de 10 dias siguientes a la
terminacién de vista, y en caso contrario, al mes de haberse recibido los autos. La
sentencia debera ser congruente con &l recurso y, en su caso, oposicién (art. 465.4
LEC). Frente a la sentencia procederan los recursos previstos en los arts. 466 y

467, i(gl(:los presupuestos y condiciones previstas para 108 mismos en los arts. 468
v ss. .

IV. Resolucién procedente en caso de admision y efectos

La resolucién precedente en caso de admisién revestird la forma de auto
(resolucion ésta distinta al «decreto» que corresponde dictar-en el procedimiento
monitorio ordinario por aplicacion del art. 815 en relacién con el art. 206.2.22
LEC, en cuanto que Ia peticion de inicio en el mismo ¢s, aunque no se denomine
de tal forma, una genuina demanda). En el art, 821.2 LEC se prevé el supuesto
en el que el juez, tras analizar la correccién formal del titulo cambiario, lo estime
conforme. En ese caso adoptaré sin mas tramites el requerimiento de! deudor y el
embargo preventivo de los bienes. ' o

1. Requerimiento de pago

_ Se trata de la primera consecuencia de la admision. Se le conmina a pagar
la cantidad prevista en el art. 66 LCCH (art. 104 si se trata de un cheque), es decir,
la suma dctermma(?.a en ¢l titulo, ¥ por las demds cantidades, conforme a los arts.
58,59y ?2 de la misma LCCH. En definitiva, el importe por el que se requerira de
pago seré el que figure en el titulo-valor cambiario, més los «réditos» de la canti-
dad anterior desde la fecha del vencimiento (calculados al tipe de interés legal del
dinero incrementado en dos puntos), y los demés gastos incluidos los de protesto y
comunicaciones. Si se trata de cheque emitido sin tener provision de fondos deberd
pagar ademés de la cantidad que figura en el mismo el 10% del importe no cubier-
to, y la indemnizacion de dafios y perjuicios (art. 108 in fine LCCH). [gualmente,
los gastos del art. 59 si se gjercita la accién de regreso. A esta cantidad habré que
afiadir una cantidad alzada que, conforme a lo solicitado por el actor, comprenda
los gastos y costas que ocasionalmente puedan causatse (12),

(12) gfl):;RiGUEZ MERmo, A., «Del juicio cambiation, cit., pdg. 4498, se refiere a estas Gltimas par-
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~ Al requerimiento de pago que realizara la comision judicial en el domicilio

del demandado (13); aunque no lo diga expresamente la Ley, deberé darse traslado

de 1a demanda y documentos (14). Y la notificacion se realizard conforme se preve

en los arts: 153 y 161 LEC, admitiéndose respuesta en ios términos del art. 152.3

in fine LEC. - L O
2. Embargo. . ... - . L .

Fl art, 821.2.2. se refiere a que se adoptard inmediatamente embargo pre-
ventivo. Desde luego, la naturaleza cautelar, si bien especial (pues no estd sujeta
a los presupuestos generales del embargo preventivo) (15), no ofrece discusion
ninguna (16). De ese mado, es evidente que no se autoriza adopcion de medida al-
guna de realizacion forzosa de 1os bienes. Como particularidades mas importantes,
como ya ocurria en el juicio gjecutivo de la LEC de 1881, no requerird fianza, ni
peticién expresa por ¢l demandado; ademds, no exige 16gicamente ratificacior en
plazo alguno. -~ AR o ' o

El problema que puede plantear el embargo es si debe adoptarse inmedia-
tamente {como literalmente afirma el precepto) o si no debe hacerse efectivo hasta
que ¢l demandado no atiendz el requerimiento-de pago (17). Sin embargo, como
ha puesto de manifiesto la doctrina (18), debe adoptarse al mismo tiempo que 5¢
requiere de pago, dado que la frase «por.si no se atendicra el requerimiento de
pago» debe interpretarse que el embargo.se acuerda y se practica de intnediato para
asegurar el resultado del juicio en caso de que el demandado no atiende el reque-
rimiento. Interpretacién que es més acorde con la naturaleza cautelar dgl embargo,
se trata de la interpretacion més coherente dentro del conjunto normativo en que
se inserta el precepto (art. 823.1 LEC que considera que en los 5 primeros dias.al
requerimiento ya habran biencs embargados); el caracter, inmediato lo es del em-
bargo, no a la orden de embargo; ¥, por altimo, si se difiere al final del plazo para
requerir de pago, el embargo quedaria viciado de eficacia cantelar.. - - . ~

(13) VEGAS ToRRSS, 1., Derecho Procesal Civil. Ejecucién forzosa. Procesos especiales (con DE La
OLvA y Diez-PicAzo GIMENEZ), Cit., pag. 465. ' ; . - L

{14) RODRIGUEZ MERINO, A.., «Del juicio cambiarion, cit., pAg. 4498, : :

(15) Esta naturaleza de embargo preventivo especial era ya defendida en el embarge que se adopta-
ba en_el juicio ejecutivo. As{ por ejemplo, Guasp DELGADO, J., La ejecucion procesal en la Ley
Hipotecaria, Barcelona, 1951, pag, 64. ORTELLS RaMOS, M., E embargo preventivo, Granada,
1998, pags. 73-80. BoNET NAVARRO, J., Bl juiclo ejecutivo cambiario, cit., pég. 58, -

(16) Segin CorrEs DOMINGUEZ, V., Derecho Procesal Chil, Parte especial (con GIMEND,' Y
Moreno), Madrid, 2000; pag. 107, por mucho que se utilice. una terminologia ambigua, el

- legislador califica este embargo de manera adecuada, pues con €l embargo se trata de asegurat

el resultado del juicio. La apariencia de buen derecho se hallg en la mera exisiencia de un tity:
o; el periculum in mora, 10 deduce de la falta de pago tras ¢l requerimiento, ' T

(17) Mantiene esta posicion MONTERC AROCA, 1., Derecho Jurisdiccional. I (con GOMEZ COLOMER,
MONTON ¥ BARONA), cit., pAg. 783. '

(18) RoDRIGUEZ MERING, A., «Del juicio cambiarion,
). I, Derecho Procesal Civil. Ejecucion forzosa. Proc
Picazo GIMENEZ), cit., pag. 466.

cit., pig- 4499; v, sobre todo, VEGAS TORRES,
esos especigles (DE La OLva'y Digz-
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L . INDICE DE JURISPRUDENCIA
I Dgfepto en el modo de proponer la demanda
I-. Be‘que_qrimiento de pago - | : |

il. Embargo preventivo

_ JURISPRUDENCIA
L Defecto en el modo .'de'pﬁfOponér demanda

*A.P. Las Palmas. 3 N . S
1983302008, - Cecelon 5. Auto 29 marzo 2005, L4 LEY JURIS:

- - _.«Primero. Frente a la resolucién e N o s
formu fente a ‘2 resolucton que procedié a inadmitir a trdmi
m%ﬁa‘ff r&?&?:mmll actora, ahora apelante, en los Awtos del Juicio Caifnebli;ngglrilgéda
G.C.,sealza f.quéimiﬁ?gzﬁéﬂziﬁd;hﬁ;ﬁ“ﬁ Instancia ndonero Cuasro de Las Palmas do

: 2 T E€ St y Iniraceion, por i icaci N
213y 819 de s LEC, en lacitn con o 54 o o LC.Ch, o mheeacién delos articulos
parz el juicio cambis:ﬁqumphmmnm al 08 presuuesto. legales previstos en tales nv{?ﬁ?ll;:
12 priméra de las normas siendo que, el tinico presupucsio de procedibilidad exigido ¢
cotreccion formal del s e mciadas estriba, exchisivamente, en la comprobacion de Ja
en Ta- designacié "dg'bt'lmlo cambiario y no; contrariamente a la reslucién que i o
itlob aportados. souicha 1 osceptiblés'de embargo, partiendo de tal correccion do log
en el articulo 82"1?;55-1@]1? la recurrents, debieron decretarse, sin mas, las medidas pre stz
bienes, 11 6 b tenide o one) a0 que, ademis, y en cuanto al'seftalamiento de tales
de¢'demanda. Por ofro l:g c?; nta ,10 Sefialado en el inciso firla! del otrosi digo de su eSérifg
ticulo 5501 do la LEC ey o nicia 12 recurfente Ia infraccion, por inaplicacion, del
constituye una facultad v o o la'tuz de tal precepts, Ia designacién de bienes emburgablos
citada, supone un verda)t!:l:fou;:bi)hgacfl 6n del acreedor, al tiempo que, a tenor dé la igagrﬁ::
para que verifique tal designacio del 6rgano jurisdiccional requerir, de oficio, al deudor
sostione Ia ficuic gnacion, a los fines de trabar el oportuno embargo ;ksimi
LEC, pues todos losnf)iggr elgér}ea: interpretacion, de los articulos 605 ¥ sigu.ientes g::n?,
de embargables, de modoeflu: s;;glnzg;sgn?c.ieénogolii' dellfamt;éo retor enea i .condiciéﬁ

o -hubiera bastado .

Il;eﬁ;eg;ng:ﬂt?ﬁif;zu;:q% g?l proveido agter.ior a la resolucion Eﬁcﬁgt;.?omfﬂiggel
la arbitrariedad, ex ﬁnf::ujo A lséale dfa los prmcipios’ de seguridad juridica e interdiccion ‘;2
su juicio, se exfge o di' p -CE-Y_{leI principio de tutela judicial efectiva pues, ¢
dibilidad,-no pre‘.ris: t;g Dl;:lf o del Al}to de inadmisién que recurre, un requisito d:: I'OC’E:
estimacién.del reml; p a Le?’, otivos en base a los que, en definitiva, solicita qu}; con
instancia en | © apelacién por su parte articulado, se revoque la resol 2

0s coneretos términos a log que ha hecho especial mencién, « - solucion de
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