ome sefiala Edward R. Murrow: “Lo escuro

acabamos viéndolo; lo completamente claro lfeva

més tiempo”. Efectivamente, llevo largo tiempo

pensando en la regla del titwlo valor perjudicado
—un lado oscuro entre el derecho civil y el derecho cambia-
rio—, y me ha costado largo tiempo ver claro gue a la luz
de la mdxima que no puede tolerarse que una deuda no sea
pagada, la regla del titulo valor perjudicado contenida en el
articulo 1233 del Cadigo Civil es impertinente.

El cuidado con mantener lados oscuros por tiempo indeter-
minado y el no encontrar la claridad o evitarla, perjudica el
derecho y gencra inscguridad, aun cuando —a cambio-—
podamos contar con un tema complejo para ser objeto de
investigacion.,
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para normas de indole material o sustantivo; entendiéndose como tales a todas
aquellas normas generales y abstractas que regulan y establecen derechos y obli-
gaciones, mas no a aquellas que determinan la forma de hacerlos valer ante el
érgano jurisdiccional; independientemente del cuerpo legal en que se encuentren;
por ende, la presente causal tampoco puede ser amparada.

DECISION: Estando a las consideraciones precedentes y en aplicacién
de la facultada conferida en el articulo 397 del Cédigo Procesal Civil: a) Decla-
raron INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por Compania Indus-
trial Nuevo Mundo Sociedad Anénima a fojas doscientos cincuenta y tres, en
consecuencia, decidieron NO CASAR la sentencia de vista de fojas doscientos
cuarenta y cinco, su fecha once de encro de dos mil siete, emitida por la Sexta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, b) CONDENARON a la
recurrente a la multa de dos Unidades de Referencia Procesal, ast como al pago
de las costas y costos originados en la tramitacién del recurso. ¢y DISPUSIE-
RON la publicacién de la presente resolucién en el diario oficial £/ Peruano, bajo
responsabilidad; en los seguidos con la empresa Tefer Distribuidores Sociedad
Anénima, sobre obligacién de dar suma de dinero; interviniendo como Vocal
Ponente el sefior Caroajulca Bustamante; y los devolvieron.- §S. ROMAN
SANTISTEBAN, CARRION LUGO, CAROAJULCA BUSTAMANTE,
MANSILLA NOVELLA, MIRANDO CANALES
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ANEXON.* 2

PROCESO Y PERJUICIO DEL TITULO VALOR
CAMBIARIO EN EL DERECHO ESPANOL

José BoNET NAVARRG!
Catedrdtico de Devecho Procesal
Universitat de Valéncia (Estudi General)

Sumario: 1. Control de oficio del perjuicio a efectos de admisibilidad.
— 2. El perjuicio como motivo de oposicién del deudor. — 3. La
adecuacién de procedimiento en relacién con el perjuicio del titulo
valor. — 4. Referencia bibliogrifica.

1. CONTROL DE OFICIO DEL PERJUICIO A EFECTOS DE ADMISIBILIDAD

En la medida que el tftulo valor permita abrir instrumentos procesales
relativamente ventajosos para la reclamacion del crédito cambiatio, se explica
y justifica que sean superiores las facultades de oficio a la hora de admitir la

demanda en el proceso especial.

En un proceso ordinario, el rechazo in limine litis ha de ser absolutamen-
te excepcional para evitar la indefensién. En cambio, una alternativa especial
y ventajosa justifica que deban cumplirse unas exigencias superiores como el
cumplimiento de los presupuestos para el “ejercicio de las acciones cambiarias™;
y ademds, las posibilidades de control de las mismas por el juez igualmente lo
sean en idéntica medida. Su control de oficio no es dudoso. Es claro que el

1 Catedritico de Derecho Procesal. Universitat de Valéncia (Estudi General).
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principio dispositivo y de aportacién de parte no impone al juez el papel de
mero observador impasible.

Y en cuanto se somete a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico
(art. 9.1 dela CE), la infraccién de una norma de orden publico, deberd ponetla
de manifiesto y actuar en consecuencia. Y, si el control de oficio no se produce,
la parte podrdn igualmente basar sus defensas en las denominadas “excepciones
procesales” {art. 416 de la LEC). Sin embargo, si resulta mds dudosa la deter-
minacién concreta de los presupuestos. Unicamente concurre cierto acuerdo
en que los presupuestos del proceso civil de declaracién se refieren al érgano
(jurisdiccién y competencia) y a la capacidad de las partes.

De otro lado, el control de oficio no se corresponde necesariamente con
inadmisién automdtica de la demanda (art. 403 de la LEC), pues en algunos
casos ¢l defecto serd subsanable o exigird debate previo por las partes.

El dmbito de control judicial no siempre queda perfectamente definido. El
articulo 821.2 de la LEC, de modo similar al articulo 815 de la LEC, se limita
a sefialar que “el tribunal analizard, por medio de auto, la correccién formal
del titulo cambiario y, si lo encuentra conforme, adoptard, sin mds trimites las
siguientes medidas [...]”. Sensu conzrario, si no lo encuentra conforme, habrd de
dictar auto de inadmisién de la demanda. Asi ocurrird, entre otros supuestos, el
posible perjuicio del titulo valor cambiario. De un lado, los requisitos fiscales,
en la medida que se consideren operativos para privar eficacia ejecutiva y —por
ende— para iniciar juicio cambiario a la letra de cambio perjudicada de ese
modo. Esto al margen de que se controle, en su caso, la tasa por el ejercicio de
la potestad jurisdiccional. Y de otro lado, los requisitos relativos al “ejercicio
de las acciones cambiarias” tal y como vienen previstos en la Ley Cambiaria.

Mi4s en concreto, junto a la legitimacién de las partes activa y pasiva, observara:

a)  Sise ejercita la accién directa frente al aceptante o su avalista en cuanto a
tales, que en el titulo concurre la regularidad formal de ambas declaracio-

nes cambiarias (aceptacién y aval).

b)  Si, en cambio, se cjercita la accién de regreso frente a poseedores ante-
riores, ademds de la constancia de las declaraciones de los demandados

(basicamente de endoso, tomador o librador), deberd controlar la concu-
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rrencia, cuando sea necesaria, de la presentacion del titulo, asi como del

protesto o declaracién equivalente del mismo.

Asi y todo, algin sector doctrinal objeta este control de oficio. CorRDON?
y, en términos similares, DE MiraNDA?, invocan que la naturaleza declarativa
del juicio cambiario en la LEC impone la aplicacién de las normas generales
sobre el tratamiento de los presupuestos procesales y sobre la admisién de la
demanda. Normas recogidas ahora, para el juicio ordinario, en el articulo 403.1
de la LEC, de modo que las demandas solo se inadmitirdn en los casos y por
las causas expresamente previstas en la Ley, anterformente resaltadas por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional al interpretar el derecho a la tutela
judicial efectiva por las que “han de apoyarse en una causa a la que la norma legal
anude tal efecto”. Ademds, los supuestos en que la ley prohibe expresamente la
admisibilidad de la demanda son de interpretacién restrictiva y se fundan en
la no aportacidn de algiin documento o el incumplimiento de algin requisito
procesal cuya falta lleva aparejada semejante sancion®,

Comparto estas consideraciones, salvo en lo que se refiere a que la falta de
previsién expresa conduzca a la improcedente inadmisién o, al menos, a que
impida una absolucién en la instancia tras el debate con las partes cuando se
infrinjan normas imperativas o lo exija la naturaleza del presupuesto, al menos
porque cabe incluirla en la alusién “correccién formal del titulo cambiario” (art.
821.2 dela LEC) y, sobre todo porque el juicio cambiario “sélo procederd” si al
incoarlo se presenta “letra de cambio, cheque o pagaré que rednan los requisitos
previstos en la Ley cambiaria y del cheque” (art. 819 de la LEC).

2 Corpdxn Moreno, E, “Fl juicio cambiario en la nueva LEC”, en Orriz (dir.), Madrid:
2000, p. 172.

3 Dt Miranpa Vizquez, C., “Del juicio cambiario®, en CornON, ARMENTA, MUERZA ¥
Tap1a, (coor.), Elcano: 2001, pp. 969 y 970.

4 Concluye CorpdN Morewo, E, “El juicio cambiario en la nueva LEC”, en Orriz

(dir.), ob. cit., p. 175, que “aunque no cabe desconocer que dentro de aquellos requisitos
constitutivos se hayan implicadas cuestiones formales y de fondo, no me parece admisible
una interpretacién extensiva de estas Gltimas que, de hecho, haga coincidir este control
previo en fase de admisién con el dmbito de las excepciones que puede oponer el deuder,
convirtiéndolo en una especie de juicio anticipado sobre los requisitos y condiciones del
derecho a la tutela en el juicio cambiario”.
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Y ademds, la mayor rigurosidad se basa en el propio objeto para ¢l que
estd disefiado el juicio cambiario’, como instrumento para el ejercicio de las
acciones cambiarias iniciado con base en un titulo-valor que documenta el
derecho cambiario en relacién con determinadas personas. Todo ello permite
disefiar un proceso adecuado y especialmente favorable para el acreedor. Y para
su viabilidad y, en todo caso, para que se dicte una sentencia favorable, han de
cumplirse los presupuestos procesales, entre los que se encuentra el perjuicio del
titulo, esto es, si se efercita la “accién directa” frente al aceptante o su avalista

en cuanto a tales, que en el titulo concurre la regularidad formal de ambas de-

| AnExOS

aparte de que el juez no deba admitir la demanda y de que pueda ser apreciado
de oficio, el demandado podrd poner de manifiesto la ausencia del documento o,
lo que es lo mismo, la falta de acreditacién de los hechos constitutivos del actor.

En ese caso, no serd preciso que el demandado aporte prueba alguna pues
se estd afirmando que el demandante no estd probando los hechos constitutivos
tal y como le corresponde, entre otros supuestos, el perjuicio del titulo-valor por
falta de presupuestos para el ¢jercicio de las acciones cambiarias. De ese modo,

comprobada la ausencia de acreditacién, procede que el juez dicte sentencia

§ |
‘ | claraciones cambiarias (aceptacion y aval); y si se ¢jercita la “accién de regreso” desestimatoria.

frente a poseedores anteriores, ademds de la constancia de las declaraciones de o o _ o _
Asimismo, para el ejercicio de cada una de las acciones cambiarias se requie-

los demandados (b4sicamente de endoso, tomador o librador), deberd controlar

, . iy . ; ren unos requisitos bisicos: la aceptacién para la accién directa, y el protesto o
la concurrencia, cuando sea necesaria, de la presentacién del titulo, asf como del

declaracién equivalente cuando no esté eximido para la accién de regreso. Y su

incumplimiento hard improcedente el juicio cambiario frente ciertos sujetos: a)

frente a un inexistente aceptante o su avalista ante la accidn directa; b) frente a

f
‘; protesto o declaracién equivalente del mismo.
il

|

: j l 2. ELPERJUICIO COMO MOTIVO DE OPOSICION DEL DEUDOR los obligados de regreso ante la de regreso. En tal caso, el perjuicio serd parcial

pues ¢l juicio cambiario serd viable para el ejercicio de la accién de regrese a

il plicar una mera negacién de hechos constitutivos de la pretensién del actor no pesar de no haber aceptacidn (siempre que se haya presentado el titulo y conste

requiere ser probada por el deudor. Segtin el articulo 217.2 de la LEC, “corres- protesto, declaracién equivalente o s¢ haya eximido la misma con la cldusula

|
\ El perjuicio del titulo valor forma parte de aquellas defensas que por im-
1 {
| ponde al actor [...] la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordi-

“sin gastos”), y para la accién directa aunque no conste protesto o declaracién

nariamente se desprenda, segiin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto ] cquivalente.

juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda”. El demandante ha . .
Cuando corresponda, la concurrencia de los presupuestos de las acciones

i
:
1
!
‘ de aportar el titulo-valor junto a la demanda, asi como, en su caso, los docu- . .y .
. ; , i cambiarias, esto es, la presentacién a la aceptacién y al pago, y el protesto, decla-
mentos correspondientes que lo integren (protesto o declaracién equivalente, y ., , ., , . . ..,
| . - racién equivalente o su exencidn, serd comprobada por el juez previa admisién y
transmisién no cambiaria del derecho).

podré servir de motivo de oposicién, bien negando la concurrencia de los hechos

|
|
En la documentacién han de hallarse contenidos todos y cada uno de los constitutivos del demandado o afirmando un hecho impeditivo (en estos casos,

| . T - . . )
.} elementos constitutivos de su pretensién. Si no se presenta la documentacidn, en cuanto se toma en consideracién el aspecto formal, que el protesto o decla

i racién equivalente integra el titulo-valor), o bien afirmando un hecho extintivo

de la concreta accién de regreso (en cuanto se toma en consideracion el aspecto

i

] .. . .

i 5 La exposicién de motivos de la LEC adelanta que “no es sino el cauce procesal que
merecen los crédites documentados en letras de cambio, cheques y pagarés”™. Y

temporal, se alegarfa Ja caducidad de la accién, esto es, un hecho extintivo del

I petfectamente aclara que “se trata de una proteccién jurisdiccional singular, instrumental
de lo dispuesto en a ley especial sobre esos instrumentos del trifico juridicc” que, no
obstante los cambios sustanciales operados, en cuanto cabe un embargo preventivo
especial, sigue tutelando el crédito cambiario con una “eficacia estrictamente equivalente

|
| al de la legislacién derogada®. exhibicién de la letra de cambio al librado con el fin de que declare su acepra-

derecho cambiario frente a los obligados “de regreso”).

De resaltar que la falta de presentacién a la aceptacién, acto cambiario de

i 362 | . | 363




J. MARfA ELENA GUERRA CERRON l TITULOS VALORES. ASPECTOS GENERALES Y LA REGLA DEL PERJUICIO

cién en el mismo documento o que manifieste su negativa®, solo hardn perder
al tenedor derecho cuando la letra de cambio sea de presentacién necesaria (las
giradas a un plazo desde la vista y las letras con la cldusula “contra aceptacién”).
En tal caso, el tenedor no podri ejercitar las “acciones” de regreso derivada por la
falta de acepracién ni por falta de pago cuando se trate de letras giradas a la vista
0 a un plazo desde la vista, y haya transcurrido un afio (art. 27.1 de la LCCH);
o cuando el librador (frente a todos) o un endosante (frente a él mismo) hubiere
impuesto la obligacién de presentacién (art. 26.1 de la LCCH).

A su vez, la presentacién al pago, exhibicién material del titulo realizada,
sin la necesidad de fedatario ni testigos, en el tiempo y lugar establecidos para el
pago a la persona que le es exigible’, deberd cumplirse por la persona que sea su
tenedor legftimo en el dia del vencimiento o en uno de los dos habiles siguienres
(art. 43 de la LCCH). Esto se concretard en funcién del tipo de vencimiento,
sea a la vista, en el plazo de un afio desde la fecha de emisién, o en los plazos al
alza o baja establecidos por el librador, o a la baja por los endosantes (art. 30 de
la LCCH); o a una fecha, un plazo desde la fecha, o un plazo contado desde la
vista, en el dia del vencimiento o en uno de los dos dfas hdbiles siguientes (art.
43 de la LCCH). Esta presentacién se probard indubitadamente con el protes-
to as{ como con el visto o declaracién equivalente del mismo que lo sustituye
para el pagaré®. Sin embargo, el mismo no siempre es necesario {cuando conste
la cldusula “sin gastos”, o para el ejercicio de la accién directa), a pesar de que
no se exime del cumplimiento de la presentacién al pago. De un modo o de
otro, el articulo 56.2 de la LCCH impone la prueba de la inobservancia de la
presentacién al pago a quien alegue esta causa frente al tenedor. Con todo, el
articulo 63 de la LCCH determina que la falta de presentacién al pago (en todo

6 MENENDEZ MENENDEZ, A., “La aceptacién de laletra de cambio”, en Derecho Cambiario.
Estudios sobre la Ley Cambiaria y del Cheque (con otros), Madrid: 1992, p. 517.

7 Véase SanTos, V., “Vencimiento y pago de la letra”, en RDBB, 1986, p. 545 y ss.

8 Entende Arrovo Marrinez, 1., “El pagaré”, en MEniNDEz (coord.), Derecho
Cambiario. Estudios sobre la Ley Cambiaria y del Cheque, Madrid:1992, pp. 769-771,
que no se trata de un. protesto por falta de aceptacién, pero no hay inconveniente en
aplicar las mismas disposiciones de la letra.
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caso), y a la acepracién (en las ocasiones que sea imperativa), supondrd la falta
9

de legitimidad para ¢l ejercicio de la accién de regreso’.

De otro lado, aunque el titular de una letra de cambio podrd ejercitar
dos “acciones”, la directa y la de regreso (art. 49 de la LCCH), en el pagaré ¢l
obligado no podré alegar Ia falta de protesto, pues el firmante queda obligado
de modo equivalente al aceptante, esto es, por la accién directa que no requie-
re protesto; y en el cheque, el art. 109 de la LCCH prohibe la aceptacién, de
modo que solo se prevé la accién de regreso (art. 146 de la LCCH) si bien el
tenedor conservara sus derechos contra el librador aunque el cheque no se haya
presentado oportunamente o no se haya levantado el protesto o realizado la
declaracién equivalente.

La realizacién del protesto o de la declaracién equivalente del mismo es
necesaria exclusivamente para que se pueda ejercitar la accién de regreso tanto
en su modalidad ordinaria como en la anticipada (art. 50 de la LCCH), salvo
que la letra sea girada sin gastos, se produzcan los supuestos a Jos que se refleren
los articulos 64 y 51.5 de la LCCH (fuerza mayor, sin que lo sean los hechos
que solo afecten personalmente al tenedor, con lo que los plazos se prorrogan
hasta treinta dias; y cuando previamente se haya levantado protesto por falta

de aceptacién).

9 Sin embargo, CuftaT Epo, V., “Modificaciones sustantivas al régimen de los obligados
cambiarios”, en RGD, 1987, p. 3070, entiende que “aceptada la letra, la falta de
presentacién de la misma al pago no le exonera al aceptante de pagar su importe, e
incluso es posible que haya de pagar los intereses y gastos previstos en el articulo 58,
apartados 2 y 3, en caso de no reaccionar adecuadamente ante la falta de presentacion
de la letra en tiempo y forma”. Por contra, Santos, V., “Vencimiento y pago de la letra’,
ob. cit., p. 556, considera que la mora le privaré del derecho a los rédjtos y al importe
de los gastos a que se refiere el art. 58,1-2 y 3. En mi opinién, aunque el articulo 63 de
la LCCH se refiere expresamente a las letras giradas ala vistao a un plazo desde la vista,
asi como a las que se haya estipulado la devolucién sin gastos, entiendo, con ALONSO
Soto, R., “El pago de la letra de cambio”, en MenéNDEZ (coord.), Derecho Cambiatio.
Estudios sobre la Ley Cambiaria y del Chegue Madrid: 1992, p. 622, que si el protesto
por falta de pago (o declaracién equivalente) es necesario para el ejercicio de la accién de
regreso de las letras con vencimiento a fecha fija o a dias fecha, y si para la realizacién de
dichos actos es precisa la previa presentacién, la conclusién no puede ser otra mds que
la generalizacién de la sancién prevista por articulo 63 de la LCCH a todas las letras,
cualquiera que sea su modalidad de vencimiento.
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El perjuicio del tftulo-valor cambiario por inexistencia de protesto, o la
concurrencia de defectos en el acta del mismo que la reduzca a esa condicién,
servird para que no se dicte resolucion a favor del demandante. Se trate de la
falta de hechos constitutivos o de la concurrencia de impeditivos, o se trate
de caducidad de la accién (extincién del crédito), lo bien cierto es que la falta
o defecto en el protesto supone la inexistencia del derecho y de la obligacién
cambiaria, al menos respecto a los derechohabientes al regreso. Y sin perjuicio
de su control de oficio, su falta podrd ser alegada por todo obligado de regreso,
aunque haya mediado entre las partes un contrato de descuento bancario y no
propiamente un endoso.

Ahora bien, cuando la letra de cambio se hubiera descontado en una entidad
bancaria, la produccién del perjuicio de la letra de cambio traerd aparejada una
situacién especial en el régimen juridico de los contratantes: el descontatario no
estard obligado a devolver o restituir la cantidad anticipada, ni consecuentemente
a sufrir la modalidad de pago conocida como de “contraasiento” (modalidad del
ejercicio extrajudicial de un derecho, en el caso de tenerlo a obtener el reembolso
del titulo y para el ejercicio de tal facultad es imprescindible ser propietario),
ni siquiera cuando el culpable del perjuicio sea un tercero ajeno a la relacién
cambiaria.

Asimismo, cuando el tenedor legitimo pretenda la reintegracién en via de
regreso, serd siempre necesaria la previa realizacién del protesto, incluso aunque
entre las partes hubiera mediado un contrato de descuento. Lo bien cierto es que
la falta de presentacién a la aceptacién o al pago permitird alegar falta de hechos
constitutivos en la pretensién del tenedor o la concurrencia de impeditivos, o
bien, si se atiende al aspecto temporal, se alegard un hecho extintivo del derecho
frente a los obligados de regreso. La tinica salvedad se da en el caso de que el
titulo-valor sea un cheque. En este caso, la inobservancia de los plazos para su
presentacién, si bien tiene como consecuencia para el tenedor la pérdida del
derecho a dirigirse frente al librador, solamente se produce en el caso de que

la provisién de fondos en poder del librado desapareciese por insolvencia del
mismo (art. 146 in fine de la LCCH)™.

10 Véase, al respecto, CARLON SANCHEZ, L., “El cheque”, en MENENDEZ (coord.), Derecho
Cambiario. Estudios sobre la Ley Cambiaria y del Chegue, Madrid: 1992, p. 815.
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3. LA ADECUACION DE PROCEDIMIENTO EN RELACION CON EL PER-
JUICIO DEL TITULO VALOR

3.1. Sobre las vias procesales para la reclamacion del crédito cambiario

En el sistema de la LEC 1881, era posible acudir también al juicio ejecutivo
ordinario con base en una letra de cambio “perjudicada”. La jurisprudencia,
aunque no undnime’!, entendfa que el titulo-valor cambiario previamente
perjudicado podia “recuperar” eficacia “cjecutiva”. Pero era necesario distinguir
pues el perjuicio se producia por factores bien diversos (defectos formales, en
cualquier caso; determinados defectos fiscales en la letra de cambio; y por falta
de protesto o declaracién equivalente, para el “ejercicio de la accién de regreso”;
o por falta de aceptacion o firma de avalista, para la “accién directa”) y no siem-
pre era posible tal “recuperacion”. De hecho, el crédito reclamado tendrd o no
naturaleza cambiaria en atencién al tipo de perjuicio. La inexistencia del titulo
por defectos formales, y por ende del derecho cambiario, impedia légicamente
el ejercicio de la accién cambiaria; la falta de timbre en la letra de cambio, si
se convertfa en pagaré segan la jurisprudencia, permitirfa la apertura del juicio
gjecutivo; y por ultimo, no era admisible la accion cambiaria directa si faltaba
aceptacién o firma de avalista (pues solo cabria accién de regreso para reclara
a estos obligados el crédito cambiario), ni fa de regreso, si se habia omitido, y
1o se habia eximido por la cldusula “sin gastos” u otra similar, el protesto o
la declaracién equivalente, en cuyo caso solamente seria legalmente posible la
directa frente al aceptante y/o su avalista.

En la vigente LEC 1/2000, las vias procesales no son idénticas, aunque si
equivalentes. El anterior juicio ejecutivo cambiatio se encontraria en el actual
juicio cambiario de los articulos 819 a 827 de la LEC; el declarativo ordinario que
correspondia segin la cuantia, ahora en los articulos 249.2 y 250.3 de la LEC),
tanto para la reclamacién del crédito causal como, en caso de que sea admisible,
el cambiario; y el juicio viejo ejecutivo ordinario, en el actual proceso monitorio

de los articulos 812 a 818 de la LEC. En caso de perjuicio del titulo-valor, parece

11 Dos posiciones contrapuestas, la SAP Albacete, 15 de marzo de 1990, que la niega y
SAP Madrid, 18 de enero de 1991, que la afirma. Véase al respecto Bonet Navarro, J.,
Fl juicio ejecutivo cambiario, Granada: Comares, 1997, pp. 192-202,
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que no habrfa problemas en articular el proceso monitorio, dada la amplitud de los
articulos 812y 815 de la LEC, pero dejando bien claro que el crédito no tendria
naturaleza cambiaria cuando el perjuicio derive de falta de formalidades, cuando
se reclame frente al no aceptante o cuando sea frente a “obligados de regreso” no

mediando protesto o declaracién equivalente sin haber sido eximidas.

Con todo, resulta dudoso que exista actualmente una verdadera alter-
natividad procedimental entre el proceso declarativo comiin que corresponda
seglin la cuantfa o ¢l proceso especial cambiario. De entrada, buen nliimero de
autores defienden el mantenimiento de la alternatividad entre la via declarativa
ordinaria y la especial como ocurria con la LEC 1881, y hasta incluso una parte
considera que la pretensién basada en el erédito cambiario puede ser instrumen-
tada a través del proceso monitorio de los articulos 812 a 818 de la LEC. Asi,
entre otros, ADAN'?, Moxica'?, OLver!, BanacLocHE", Paz ¥ oTROS'S, o
DEe Miranpa'’. Yo mismo, aunque en sentido altamente critico y sin admitir
Ia via del proceso monitorio, también tuve ocasién de pronunciarme a favor,
hasta que revisé mi posicion'®. Y, en fin, aunque se pronuncien criticamente,

12 Apin Domtnecy, E, Ef unevo proceso cambiario, Barcelona: 2002, p. 234.

13 Mosuca RoMan, J., El pagaréy el nuevo juicio cambiarie, Elcano: Aranzadi, 2000, p. 327.
En relacién a la via del procese monitorio matiza diciendo que “a este procedimiento le
interesard, normalmente, acudir cuando el titulo cambiario adolezca de algin defecto
formal, por ejemplo, cuando en el pagaré no figure designado nominativamente el
tomador [...]" No acaba de aclarar, por tanto, si serd via adecuada para el ejercicio
de la accién cambiaria puesto que, titulos cambiarios con defectos formales en sus
elementos esenciales o constitutivos son tanto comeo titulos no cambiarios, de modo
que “normalmente” se destinard a reclamar el crédito causal del que el documento que
pretendié ser cambiario a lo sumo serfa medio de prueba.

14 Ouwver Loeez, C., Ef process civil, VIII, en EscriBano {coord.), Valencia: 2001,
p- 6778.

15  BaNacLOCHE PALao, ]., “Articulo 819", en Comentarios 2 la Ley de Enjuiciamiento Civil,
{con De La Orva, Dfez-Prcazo y VEcas), Madrid; 2001, p. 1378.

16  Paz, ACHAERANDIO, ANDRES, ILLESCAS, PUENTE y SALGADO, Ley de Enjuiciamiento
Civil, comentada y con jurisprudencia, Madrid: 2000, p, 1295,

17 De Miranpa Vizquez, C,, “Del juicio cambiario”, en CorpON, ARMENTA, MUERZA ¥
Tar1a (coord.), en Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, II, ob. cit., p. 963.

18 Bower Navarro, I, £ proceso cambiario, Madrid: 2000, pp. 33-34; Ibid., “Del juicio
cambiario”, en Proceso civil Prdctico, t. IX, en Gimeno (dir.}, Madrid: 2001, pp. 6-15.
La revisidn ya se produjo en ibid., “Via procesal adecuada para la reclamacién del crédito
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la mayoria de autores terminaban admitiendo la alernatividad, es el caso, entre

otros, de MONTERO!?, ¥ FERNANDEZ-BALLESTEROS®,

No obstante, la creencia de que se mantiene esta alternativa es de nuevo
fruto del peso de la tradicién que, como he indicado, hasta la entrada en vigor
de la LEC era plenamente indiscutible e indiscutida. Ademds, el tenor de las
reformas operadas por la disposicién final décima de la LEC respecto de la
LCCH son claras sustituyendo la expresién via “ejecutiva” o “juicio ejecutivo”
de los articulos 49 y 68 de la LCCH, por “proceso especial cambiario”, que
es la adecuada en el nuevo proceso civil. En principio, si la reforma se limita a
sustituir expresiones obsoletas por la mds adecuada “proceso especial cambiario”,
cabe entender que era mantenido el sistema de alternatividad. Sin embargo, si
analizamos mds profundamente la nueva regulacién puede concluirse que la
LEC vigente ha ido mucho mis all4.

Con precedentes criticos ya con la vigencia de la LEC 18817, tras la en-
trada en vigor de la LEC, MONTERO™ recogfa estas criticas cuando manifiesta
que “lo légico hubiera sido que la LEC 1/2000 terminara con esta alternativa,

cambiatio, a propésito de la Sentencia de la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Qviedo” (Seccién 6.3), de 28 de octubre de 2002, en Revista General de Derecho Procesal
(Tustel), n.° 3, 2004.

19  Montero Arocs, J., “El juicic cambiario”, en Derecho jurisdiccional, (con GOMEZ,
MonToN y Barowa), t. 11, Valencia: 2000, p. 776.

20  FernANDEZ-BarLesvewos, M. A, La ejecucion forzosa y las medidas cautelares en la nueva
Ley de enjuiciamiento Civil, Madrid: 2001, p. 596, notas n.°s 11y 12,

21 Con la LEC 1881, Boner Navarro, J., El juicie ejecutive cambiario, ob. cit., pp. 299-
301 y 401-403; {dem, La tutela Judicial del crédito cambiario en el Guicio ejecuiivo’,
Valencia: 1999, pp. 7, 43 v 55. Dwrante la tramitacién de la actual LEC. Bower
NAVARRO, J., “Reflexiones sobre algunos aspectos generales del juicio cambiario”, en
Jornadas Nacionales sobve el anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil. Comunicaciones,
(con otros) Murcia, 1997, pp. 129-39; Idem, “El juicio cambiario en el borrador de
anteproyecto de LEC de abril de 1997, en Derecho y Opinidn, 1997, 0.° 7, pp. 191-
8. Y mantiene las mismas criticas con la vigente LEC, Boner Navarro, J., “Proceso
monitorio cambiario”, en Derecho Procesal Civil, (con ORTELLS, MASCARELL, CAMARA,
Juax, BeLuipo, CucarerLa y Martin), Elcano: 2000, p. 1046, y en todas las ediciones
posteriores.

22 Monrero Aroca, J., “El juicio cambiario”, {con GomEz, MonTON y BaRONA), 0b. cit.,
p. 776.

| 369




J. MARfA FLENA GUERRA CERRON | TITULOS VALORES, ASPECTOS GENERALES Y LA REGLA DEL PERJUICIO

disponiendo que la pretensién basada en el hecho constitutivo de la incorpora-
cién de una obligacién a una letra de cambio solo podia ejercitarse por medio
del juicio cambiario”. Por su parte, fundamentalmente en relacién con la posi-
bilidad de formular la via declarativa ordinaria posterior a la especial cambiaria,
CorpON* indica que “la coordinacién entre ambas vias, ya problemdtica en
el régimen de la LEC/1881 [...] resulta ahora mucho més compleja debido al
amplio régimen de excepciones oponibles por el deudor cambiario que instaura
el art. 67 de la LCCH”. Y en similar sentido critico otros autores han abogado
por la supresion, en unos casos, de la via declarativa ordinaria o, en otros, de

la especial®.

En mi opinién, el nuevo régimen de la LEC elimina la alternatividad de
vias procesales para hacer efectiva la pretensién cambiaria. El problema es que
esta eliminaci6n de alternatividad no ha venido dada siempre con la correccién
necesaria ni con la claridad suficiente. RODRIGUEZ* apunta esta solucién cuando
afirma que “parece deducirse que el legislador ha decidido que las reclamaciones
cambiarias tengan un cauce exclusivo” aunque advierte que “nada dice la ley
sobre la exclusién del cauce del proceso declarativo ordinario, y la necesidad de
que este tipo de pretensiones se hagan valer por el nuevo proceso”. ILLEsCAS™,
algo mds convincente apuntaba ya en telacién con el Anteproyecto de LEC ala
exclusividad del juicio cambiario cuando afirmaba que “el juicio cambiario sea
solo una via especificamente prevista para el ejercicio de la accién cambiaria”,
si bien “el acreedor, no obstante, puede renunciar a él y acudir, en ejercicio de
la accién causal, al proceso declarativo —ordinario o verbal— que corresponda
por la cuantia y aun al monitorio, si el crédito no excede de tres millones de

23 CorndN Moreno, E, “Fl juicio cambiario en la nueva LEC”, en Los procesos especiales,
Ortiz (dir.}, Estudios de Derecho Judicial, n.” 30, Madrid: 2000, p. 160.

24 Frente a todos ellos, ApAn DomENEcH, E, Ef nuevo proceso cambiario, ob. cic., p. 249
se posiciona “en conrtra de la supresidn de cualquiera de las dos vias procesales existentes
para el gjercicio de las acciones cambiarias”. Véase en la misma obra un panorama de la

situacién doctrinal, fdem, pp. 245-250.

25 Robpriguez Mermvo, A, “Del juicio cambiario”, en Lorca (dir.), Comentarios a ln nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil, IV, Valladolid: 2000, p. 4485.

26 Iriescas Rus, A., “Notas sobre “procesos monitorio y cambiario” en el Anteproyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil”, en Diario La ley, 1998-2.
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pesctas”. Y en ese sentido, BAENA” afirma que “no existe mds que una accién
cambiaria que es la regulada en el procedimiento “del juicio cambiario”, si bien
este mismo autor mantiene a continuacién que, con el tenor del articulo 49 de
la LCCH, “el anterior aserto [...] no necesariamente puede ser tan contundente”.
Ante el tenor equivoco de este precepto, considera que son defendibles ambas
tesis, si bien se inclina por [a expuesta porque “la ordinaria pierde interés tras la
publicacién de la Ley Cambiaria y del Cheque, pues las excepciones a oponer
serfan las mismas asf como los requisitos para el nacimiento y conservacién de
ambas acciones, tanto la ordinaria como la del proceso especial cambiario”. Sin
embargo, la aparente firmeza de esta posicién queda desdibujada cuando, en lo
que considero que viene a ser un ejercicio de excesiva “prudencia”, contradic-
toriamente afirma que “ello no empecé, aunque reconocemos lo indeciso de la
toma de criterio, para que pensemos que cualquier Tribunal pudiese aceptar el
ejercicio de la accién cambiaria a través de los procesos declarativos del Libro 11,
naturalmente ateniéndose a las normas sobre acciones cambiarias que prescribe
la Ley Cambiaria y del Cheque”. Y por tiltimo, para culminar la contradiccién,
parece poner de manifiesto que ¢l acreedor cambiario tendr la posibilidad de
tres vias procesales cuando afirma que “lo que sf parece incuestionable es que
el tenedor del titulo podrd acudir al proceso monitorio que regula ¢l art. 812
y siguientes”.

Ya de modo contundente, con base en el tenor del articulo 49.2 de la
LCCH, RosLEs™ afirma que “no cabe la opcién entre ir a un proceso declara-
tivo en funcién de la cuantia (posibilidad prevista en la antigua redaccién del
articulo 49 de la LCCh) o a un proceso cambiario, porque si la letra de cambio,
el cheque y el pagaré retinen los requisitos de la ley cambiaria, se proceders a
través del juicio cambiario (art. 819 de la LEC 2000), quedando reservado
exclusivamente el proceso de declaracién ordinario para las cuestiones que se
puedan generar como consecuencia de la accién causal”.

27 Baena Ruiz, E., “El juicio cambiario (Articulos 819 a 827)", en Ley de Enjuiciamiento
Civil, I, MARINA y LoSCERTALES (coord.), Madrid: 2000, pp. 1650 y 1651,
28  Rosres GaRZON, J. A., “Los procesos especiales. El proceso cambiario”, en CaBaRas

(coord.), Comentarios pricticos a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid: 2000, p.
741.
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Comparto esta opinién en cuanta que el juicio cambiario es la inica opcién
admisible para reclamar el crédito cambiario. Otra cosa es que se acuda al proceso
declarativo ordinario que corresponda a la cuantia o al monitorio de los articulos
812 2 818 de la LEC para reclamar el crédito causal. En esos casos, sin sujecion
alguna al derecho cambiario, sino al derecho comun, representando el titulo-
valor cambiario mera prueba del crédito, valorable libremente por el juzgador
en relacién con ¢l resto de la actividad probatoria, o bien como documento de
los previstos en el articulo 812 dela LEC para el inicio del proceso monitorio. Y
por supuesto, cuestion diferente es que, ante la falta de contundencia de la LEC
y LCCH, ciertos juzgados de primera instancia y ciertas audiencias provinciales
consideren admisible y adecuado que el acreedor cambiario puedan reclamar tal
crédito nada menos que en tres vias procesales alternativas. Ante ello, aunque
sean “respetables” todas las opiniones argumentadas, no por ello dejan de ser
calificables como incorrectas si los argumentos en contra, COmMOo OCUITE en este

caso, son cualitativa y cuantitativamente mds rotundos.

El derccho positivo, aunque sin la contundenciay claridad que cabia espe-
rar, permiten afirmar la exclusividad del juicio cambiario para la reclamacion del
crédito cambiario o, si se prefiere, para el “ejercicio de las acciones cambiarias”.
Tres son los preceptos claves: el articulo 819 de la LECy los articulos 49. 1l y
68 de la LCCH, modificados estos tltimos por la disposicion final décima, dos
y cuatro, LEC.

a) Art.49,11dela LCCH

La disposicién final décima, dos, LEC, modifica el parrafo segundo del
articulo 49 de la LCCH, y lo hace de una forma claramente incorrecta en sus
resultados. La modificacién viene “sustituyendo la expresién “[...] como en la
ejecutiva [...]” por la siguiente: “I...} a través del proceso especial cambiario T
De ese modo el precepto queda exactamente asi: “A falta de pago, el tenedor,
aunque sea ¢l propio librador, tendrd conra el aceptante y su avalista la accién
directa derivada de la letra de cambio para reclamar sin necesidad de protesto,
tanto en la via ordinaria a través del proceso especial cambiario, lo previsto en los
articulos 58 y 59” (la negrilla es mia para resaltar el texto nuevo). Desde luego,

1o se refiere exactamente a la “[...} accién directa [...] tanto en la via ordinaria
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como a través del proceso especial cambiario [...]™. Y si esta redaccién puede
ser incorrecta y merece ser corregida, no ha de serlo a través de una sustitucién
de hecho, segln lo que cada cual crea que el legislador quiso decir, pero en
realidad no dijo. La revisién del precepto solamente ha de producirse mediante
la correspondiente modificacién de errores y a través del BOE. Mientras tanto,
meramente nos queda su integracién o interpretacidn mds correcta y adecuada.
Y esta puede venir por el camino de afiadir un “como” (“[...] tanto en la via
ordinaria como a través del proceso especial cambiario [...]”), pero también por
la de eliminar un “tanto” (“[...] en la via ordinaria a través del proceso especial
cambiario”). En este segundo caso, la via procesal “ordinaria” para el ejercicio
de la accién directa es exclusivamente la del proceso especial cambiario.

No dudo que la inercia haya contribuido a considerar que al legislador se
le olvid4 un “como”. Pero estamos a tiempo de darnos cuenta de que la inercia
no siempre nos lleva a la correcta interpretacién. Precisamente la que conduce
a la solucién superadora de la problemdtica generada por la coexistencia de
vias procesales viene del camino de considerar que el legislador “se olvidé” de
eliminar un “tanto”. Siendo que la mejor lectura, salvo que via correccién de
errores se diga otra cosa, es que el art. 49, Il de la LCCH expresa que la accién

29  Curiosamente, algunas editoriales, yendo mds alld delo publicado en BOE, transcribieron
en su momento de este segundo modo el precepto. Asl, por ejemplo, la edicidn de
Tirant lo Blanch, textos legales, MonreRO AROCA, ], ¥ CaLDERON CUADRADO, M. P,
Ley de Enjuiciamiento Civil y disposiciones complementarias, Valencia: 2000, p. 661. La
edicién de Ariel, Garseri LLOBREGAT, ]. (div.), Ley de Enjuiciamiento Civil, Barcelona:
2002, p. 419. La edicién de Aranzadi, CorpON Moreno, E, Ley de Enjuiciamiento
Civil y otras normas procesales, Elcano: 2001, p, 909. En cambio, recogen correctamente
el texto legal ediciones como la de Civitas, BANacLOCHE PArao, ]., Legislacion sobre
enjuiciamiento civil, Madrid: 2000, p. 949, y “La Ley”, en Muerza (coord.), Sistema
Procesal Civil, Il Novmas complementarias, procesos especiales, arbitraje, formularios,
Corndn (dir.}, Madrid: 1993, actualizado enero 2001, p. VI-31, Tenor erréneo que
recogen igualmente algunos autores en diversos estudios y monograffas, quienes citan el
art. 49, II refiriéndose textualmente, entrecomillado a “[...] tanto en via ordinaria, como
a través del proceso especial cambiario”, tenor del precepto este que no se corresponde
con los términos exactos del texto legal, Fs el caso, entre otros, de VEgas Torres, .,
“El juicio cambiario”, en Derecho Procesal Civil. Fjecucidn forzosa. Procesos especiales,
{con De La Ourva y Diez-Picazo), Madrid: 2000, p. 454. Moxica Roman, J., El
pagaré y el nuevo juicio cambiario, ob. cit., p. 327; ApAN DoMENECH, B, £/ nuevo proceso
cambiario, ob. cit., pp. 156 y 157. En los textos legales citados, con todo, se incluyé el
texto correcto en ediciones posteriores.
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directa podré ejercitarse, “en la via ordinaria a través del juicio cambiario”,
esto es, que la via ordinaria para el ejercicio de las acciones cambiarias ¢s la del

proceso especial cambiario regulado en la LEC.

b) Art.66 dela LCCH

Por la disposicién final décima, cuatro, LEC ahora el art. 66 se redacta del
siguiente modo: “El ejercicio de la accion cambiaria, a través del proceso especial
cambiario, se someterd al procedimiento establecido ¢n la Ley de Enjuiciamiento
Civil”. No creo que pueda entenderse una vez mds que el precepto dispone otra
obviedad: que la LEC regula procesos y que “el ejercicio de la accién cambiaria”
ha de seguir trimites procesales. Por supuesto que esto es asi. Si esto fuera solo
asi, cabrfa interpretar que, sensu contrario, el cjercicio de la accién cambiaria,
a través del proceso no especial cambiario, no se someterd al procedimiento
establecido en la LEC. Es absolutamente claro la anterior interpretacién es in-
correcta pues, en todo caso, el proceso no especial también estd regulado en el
texto procesal civil. Lo que realmente expresa el precepto es que el jercicio de la
accién cambiaria se instrumentard, exclusivamente, a través del procedimiento
previsto en los articulos 819 a 827 de la LEC.

¢) Art.819delaLEC

Segtin el articulo 819 de la LEC “sélo procederi el juicio cambiario si, al
incoarlo, se presenta letra de cambio, cheque o pagaré que revinan los requisitos
previstos en la Ley cambiaria y del cheque”. Dice la exposicién de motivos,
epigrafe XIX, ltimo pdrrafo que “el juicio cambiario, por su parte, no es sino
el cauce procesal que merecen los créditos documentados en letras de cambio,
cheques y pagarés. Se trata de una proteccién jurisdiccional singular, instrumental
de lo dispuesto en la ley especial sobre esos instrumentos del trdfico juridico™.
Siendo asf, el articulo 819 de la LEC no nos est4 indicando solamente que el juicio
cambiario solo procederd cuando se presente tftulo-valor cambiario o, en otras

30 Exactamente con el mismo texto, el articulo 817 del Proyecto de Ley. El articulo 816
del Anteproyecto de Ley afiadia a lo anterior que “sélo procederd el juicio cambiarjo si,
al incoarlo, se presenta letra de cambio, cheque o pagaré, que, no estando intervenidos
por fedatario pblico, redinan los requisitos previstos en la Ley cambiaria y del cheque”.
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palabras, que no procederd cuando se presente otro tipo de titulos 0 documentos.
Ademis de esa obviedad, lo que realmente dispone es que cuando se presente
letra de cambio, pagaré o cheque “solo procederd el juicio cambiario”. Si se lee
en todo su contenido, esto significa de nuevo que este juicio cambiario serd el
que exclusivamente procederd para el ejercicio de la accién cambiaria. Esta es
en mi opinién la lectura correcta. En caso contrario, como ha venido poniendo
de manifiesto la doctrina antes y después de la vigente LEC, se abren vias pro-
cesales de forma innecesaria ¢ injustificada, una especial y otra u otras ordinarias
para conocer de lo mismo. Esta permisibilidad procedimental respecto de vias
plenarias no tiene precedente en nuestro derecho, genera graves problemas de
coordinacién y, sobre todo, es germen de desigualdades, al someter a los diversos
demandados a vias procesales distintas por la mera voluntad del demandante,

Ahora bien, con todo, no hay que olvidar que serd posible la via “ordinaria”
en los supuestos en que se formule oposicién, aunque sea siempre en el marco
del juicio cambiario. Formulada oposicién, interpuesta “demanda de oposicién
al juicio cambiario” (art. 824.1 de la LEC), se abrird el juicio verbal que corres-
ponde por la materia para su andlisis y discusion frente a la pretensién cambiaria
inicialmente instrumentada mediante el juicio cambiario. Juicio verbal este que,
ademds de adecuarse por la materia, solamente es posible inserto o consecuencia

de la previa instrumentacién del especial cambiario.

Cuestién distinta ocurrird cuando no se ejercite la {lamada “accién cam-

b‘ « N * “l » -
iaria”, sino “la causal”. En ese caso, por supuesto, podrd instrumentarse la
pretension a través del juicio verbal u ordinario que corresponda por la cuan-
tia®!. Pero de nuevo esa serd exclusivamente la via procesal, en modo alguno la
especial del juicio cambiatio para el ejercicio de accién que no sea cambiaria. La
pretension se fundard en el crédito causal y el titulo-valor cambiario meramente
serd un medio de prueba mds, sin que derive del mismo presuncién alguna de

31  Anin Dowmiwnech, E, “Diez razones prictica para reclamar la deuda consignada en
una letra de cambio, cheque o pagaré, a través del juicio cambiario con preferencia al
monitorio”, en La aplicacion judicial de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil”, Barcelona:
2002, p. 280-1. Y a pesar de que en su argumentacién sostenga que, con base en el
articulo 49, 11 de Ja LCCH, todavia se mantenga la alternatividad de vias procesales,
este es el supuesto de hecho que contempla la SAP Pontevedra, Secc, 1.2, 22 de mayo de
2002 (JUR 2002\199758).
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existencia del crédito, maxime cuando el documento adolezca de vicios formales
de modo que no existird la letra, pagaré ni cheque ni el derecho cambiario que
pudieron incorporar. Este documento podrd servir meramente para fijar el hecho
a través del convencimiento judicial tras su valoracién en relacién con el resto

de pruebas que, en su Caso, se practiquen.

3.2. La exclusion del juicio cambiario por perjuicio del titulo

El tema es que en ciertos supuestos de perjuicio del titulo pueden generarse
dudas sobre qué accién cambiaria o causal se estard ejercitando.

Si el “perjuicio” se produce sobre el documento que pretendfa ser titulo-valor
cambiario pero no llegé a serlo por falta o itregularidad en los requisitos formales
esenciales, derivard en su inexistencia y, por tanto, del derecho- cambiario que
documenta, de modo que la pretensién cambiaria no podrd instrumentarse con

éxito por ninguna via. Por supuesto, cosa distinta ocurrird con el crédito causal.

Si se produce un “perjuicio” parcial, por incumplimiento de los presu-
puestos para el ejercicio de alguna de las acciones cambiarias posibles, esto es, la
aceptacién para la accion directa, y el protesto o declaracién equivalente cuando
no esté eximido para la accién de regreso, como se ha sefialado serd improcedente
el juicio cambiario frente ciertos sujetos: a) frente a un inexistente aceptante o su
avalista mediante la accién directa; b) frente a los obligados de regreso mediante
la accién de regreso. Sin embargo, el juicio cambiario serd perfectamente viable
para la accién de regreso a pesar de no haber aceptacion, y para la accién directa

aunque no conste protesto o declaracién equivalente.

Asimismo, el “perjuicio” de la letra de cambio puede producirse por falta
de timbre. En mi opinién actualmente este perjuicio deberfa ser inoperante, de
modo que no deberfa suponer exclusién ni plantear problema alguno®. Sin

32 De hecho, esta supuesta pérdida de eficacia de la letra de cambio por razones fiscales no
solo plantea dudas de constitucionalidad y podia calificarse como desproporcionada,
sino que ademds suponia que la letra de cambio perdiera eficacia ¢jecutiva pero no asf
el derecho cambiario. Fsto exigia necesariamente una dualidad de vias procesales para
la reclamacién de ese crédito subsistente a pesar de la pérdida de “eficacia”. Siendo estos
preceptos normas claramente restrictivas de derechos, se imponia una interpretacién
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embargo, por tltimo la jurisprudencia del Tribunal Supremo vino a concluir
que por ser equivalente la tutela, el perjuicio continuaba produciéndose en el
nuevo contexto, como ya lo venia entendiendo alguna doctrina®. Siendo asi,
cabe preguntarse si una lctra perjudicada se convertiria en pagaré como se en-
tendfa que ocurria en el contexto de la LEC 1881, De ser asi, podria ser viable,
tanto el juicio cambiario como, en su caso, sus alternativas.

En cualquier caso, en mi opinién, y al contrario de lo que viene conside-
rando la jurisprudencia, el monitorio ordinario es, o deberia ser, inadecuado para
el ejercicio de la accién cambiaria por extension de o sefialado antes sobre la
exclusividad de la via del juicio cambiario de los articulos 819 a 827 de la LEC.

Algunos autores, sin embargo, han manifestado que el acreedor pucde
también optar alternativamente por el proceso monitotio ordinario para reclamar
el crédito cambiario™.

adecuada que excluyera todas aquellas situaciones no expresamente contempladas
(Véase, al respecto, BonerT Navarro, J., “Algunas consideraciones sobre la falta de
timbre en los titulos ejecutivos cambiarios”, en Actualidad Civil, n.° 4,1997, pp. 81-94),
Asi, con la nueva LEC, inicialmente la jurisprudencia {entre otras, SAP Valencia, Secc.
11.2, 6 de mayo de 2002), ambos preceptos habrian de entenderse derogados en cuanto
a la privacién de una inexistente eficacia ejecutiva de la letra de cambio. Esta derogacion
encuentra cobertura suficiente en el punto tercero de la disposicién derogatoria inica
por la que “se considerardn derogadas, conforme al apartado segundo del articulo 2 del
Cédigo Civil, cuantas normas se opongan o scan incompatibles con lo dispuesto en la
presenie Ley”.

33  Asi lo reconocian algunos con base en la naturaleza ejecutiva del juicio cambiatio,
entre otros, ADAN Doménech, B, El nuevo process cambiario, ob. cit., pp. 279-292.
FERNANDEZ-BALLESTEROS, M. A., La ejecucidn forzosa y las medidas cautelares en la nueva
Ley de enjuiciamiento Civil, ob. cit., p. 600.

34 Respecto a los textos previos a le LEC {borrador de proyecto y proyecto), Serrano
Masip, M., “Notas sobre la regulacién del juicio cambiario”, en Jornadas Nacionales
sobre el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil. Comunicaciones, (con otros) Murcia:
1997, p. 181. Correa Drrcasso, ]. P, “El “juicio cambiario, en el Proyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil: andlisis comparativo con el derecho alemdn, naturaleza juridica
y consideraciones en torno a su futura incidencia préctica en el derecho espafiol”, en
Diario La ley, n:° 4754, 15 de marzo 1999, p. 4. Ya con la vigente LEC, entre otros,
Serra DomincUEz, M., Lz Ley 1/2000 sobre enjuiciamiento civil, Barcelona: 2000, p.
65, Cacuon Capenas, M., De la antigua a lo nueva Ley de Enjuiciamiento: Régimen
transitorio, Barcelona: 2001, p. 144. Asencio MeLLADO, Derecho Procesal Civil. Parte
segunda, Valencia: 2001, p. 266. Moxica Roman, }., Bl pagaré y el nuevo juicio cambiario,
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Asi lo mantienen autores como Ropricuez?®, Ramos?, o GOMEZ DE
L1aXo¥, asi como también alguna jurisprudencia, como, entre otras muchas
resoluciones, el AAP Toledo, Secc. 1.2, 20 de febrero del 2002.

Ahora bien, en el citado auto no se ejercita la “accién personal” sino la
que denomina “personal”, y en ese contexto ha de ser viable el monitorio. Lo
que no se pueden compartir, ademds de por innecesarios para la motivacién,
son algunos de los argumentos que esgrime. En primer lugar, considero a estas
alturas claro que el cambiario, aunque pueda ser por evolucién del mismo,
no es un juicio ejecutivo, sino un proceso especial en el que se instrumenta la
técnica monitoria. En el mismo se produce cosa juzgada®. El monitorio no se
prahibe ni se autoriza expresamente, pero, aunque el articulo 812 de la LEC
sea permisivo, ya hemos visto comao puede defenderse lo contrario desde una
correcta interpretacion del mismo precepto, asi como de los articulos 49 y 66 de
la LCCH. Asimismo, desde un punte de vista prictico, las ventajas del moni-

torio son escasas. El cambiario no estd limitado en el 4mbito de oposicién (art.

ob. cit., p. 327, Ultimamente, entre otros, PEDRAZ PENALVA, L., y Pérez Gil, J., “Del
proceso monitorio”, en Gimeno (dir.), Procese Civil Prdctico, IX, Madrid: 2001, pp.
6-55 a 6-38.

35 Robricuez MEerNoO, A., “Del juicio cambiario”, en Lorca (dir.), Comentarios a la
nuevd Léy de Enjuiciamiento Civil, IV, ob. cit., p. 4486, ha sefialado que, ante la falta de
una expresién clara y terminante que defina las vias procesales en manos del acreedor,
“al no aclararse debidamente esta cuestién, puede resultar conveniente al acreedor, desde
un punto de vista de estrategia procesal, acudir a un juicio monitorio, siempre que la
cuantfa del ticulo no exceda de 3,000,000 de pesetas (30,000 €), limite del proceso
monitorio”.

36  Ramos Menoez, B, Guiz para una transicion ordenada a la Ley de Enjuiciamiento Civil,
Barcelona: 2000, pp. 730 ¥ 731, algo mds contundente, afirma que “dado que este
tipo de documentos también tienen cabida entre los soportes que pueden dar lugar al
juicio monitorio (812), lo que parece aconsejable es acudir a este Wltdmo, por su mayor
sencillez y eficacia. La finica limitacién vendrd por [a cuantia de la deuda, ya que en el
monitorio solo caben reclamaciones hasta cinco millones de pesetas™.

37  Gomez DE Liafo, E, “El juicio cambiario”, en Pérez-Cruz, Derecho Procesal Civil, 11,
Oviedo: 2001, p. 588, no duda en calificar el juicio cambiario como “electivo y eventual,
en el sentido de que el titular del crédico incorporado al documento cambiario, puede
acudir también al monitorio o directamente al declarativo que corresponda, segan la
cuantfa”,

38  Véase BoNer Navarro, J., “Proceso monitorio cambiario”, en ORTELLS, Derecho Procesal
Civil, ob. cit., p. 1059.
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67 dela LCCH); estd dotado de eficacia de cosa juzgada cuando hay oposicién
(arc. 827.3 de la LEC), como si no la hay (art. 816.2 de la LEC por analogia).
Por el contrario, el juicio cambiario tiene a su favor contemplar un embargo
preventivo especial, sin necesidad de acreditaciones especiales y expresas de sus
presupuestos™.

Por lo demads, no es argumento suficiente afirmar que quien puede lo mis
puede lo menos o, en version popular que “el pez grande se come al chico”,
procede admitir el proceso monitorio cuando los documentos justificativos
son letra de cambio, pagaré y cheque. De ser asi, podriamos articular el juicio
ordinario ¢n todo tipo de pretensién sin que fuera operativo el articulo 250 de
la LEC. Por supuesto, si se ejercita la accién causal, en el que el titulo-valor es
simplemente documento probatorio, solamente se podri optar por el declarativo

ordinario segiin la cuantia o por el proceso monitorio ordinario.

Esto ocurrird total o parcialmente, en los supuestos de “perjuicio” del titulo.
En tales casos, si no existe el crédito cambiario, no cabri articular admisible-
mente juicio cambiario, declarativo ordinario por la cuantfa ni proceso moni-
torio alguno con base en un derecho que no existe. Asi ocurre, objetivamente,
cuando el perjuicio es por falta de requisitos formales; como tampoco subsiste,
subjetivamente, respecto a determinados sujetos: cuando falta la aceptacién
(para el aceptante o su avalista), o falta el protesto o la declaracién equivalente
cuando no ha sido eximida (para ¢l obligado de regreso). Y en el caso de que el
perjuicio derive de la falta o insuficiencia de timbre en la letra de cambio, y si
la letra se convierte de ese modo en un pagaré, no tendrfa relevancia en las vias
procesales adecuadas.

La permisibilidad del articulo 812 de la LEC, para reclamar cualquier
obligacién contenida en todo tipo de documentos, no impide que el legisla-
dor establezca una via procesal especifica como la del articulo 819 de la LEC.

39  Como concluye ApiAn DomENecH, F, “Diez razones précticas para reclamar Ia deuda
consignada en una letra de cambio, cheque o pagaré, a través del juicio cambiario con
preferencia al monitorio®, en La aplicacidn judicial de la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil, ob, cit., pp. 279-90, %l proceso cambiario concede una mayor proteccién al
crédito cambiario y en consecuencia al tenedor de una letra de cambio, cheque o pagaré,
que lo que podria concederse en el juicic monitorio”,
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Asimismo, aunque es cierto que no existe norma expresa que la excluya, como
se ha sefialado, contamos con normas que debidamente interpretadas impo-
nen como via procesal adecuada para el ejercicio de la accién cambiaria la del
proceso exclusivamente previsto para tal fin, y no el monitorio®. Todo ello,
claro estd, salvo que podamos entender que las normas procesales son aplicables
meramente si el acreedor lo considera oportuno cuando fijan un procedimiento

y una regulacién especial en materia cambiaria.

Asi, el monitorio se presenta como inadecuado para reclamar el crédito
cambiario, pues para ello se ha previsto especificamente ¢l juicio cambiario. De
ahi que el actual articulo 68 de la LCCH se refiera al “proceso especial cam-
biario” de la LEC, y el articulo 66 de la LCCH al “juicio cambiario que regula
Ja Ley de Enjuiciamiento civil en el capitulo II, Titulo III, del Libro TV” de la
misma. Con remisién, ambos, al régimen previsto ¢n los artfculos 819 a 827
de la LEC, no a los correspondientes articulos 812 a 818 de la LEC relativos al

monitorio ordinario.

Ademds, la opcién a favor del acreedor para elegir el procedimiento ade-
cuado privarian de sentido y utilidad a las especialidades previstas para el juicio
cambiario, se supone que con las especialidades necesarias para esa especifica
pretensién. Es claro que la disponibilidad procedimental harfa inapreciable,
inntil o inviable una posible falta de los requisitos especificamente previstos en

el 4mbito procesal para conocer del crédito cambiario*'.

En fin, en el 4mbito del art. 49,11 de la LCCH tampoco cabe el procedi-
miento monitorio. Al que remite la Ley Cambiaria y la misma LEC en su art.
819 predetermina como adecuado es el proceso especial cambiario (arts. 819 a
827 de la LEC), adecuado a la particular regulacién material cambiaria, y este no
es otro que el juicio cambiario de los articulos 819 a 827 de la LEC. Y no es de
recibo, en mi opinién, que sea posible orillar este proceso previsto especialmente

40 Parece que asi lo viene a reconocer LOPEz SANCHEZ, ]., El proceso monitorso, Madrid:
2000, p. 54, cuando afirma que el titulo cambiario “no queda reducido a un simple
principio de prueba que permita el acceso a un proceso monitorio”,

41 Como sefiala ADAN DomenecH, E, El nuevo proceso cambiario, ob. cit., pp. 156-158,
“debe existir una perfecta correlacién entre la naturaleza de la accién cambiaria y las
caracteristicas del proceso en que se ejercita tal accién”.
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para un objeto, para irnos a otro general solamente por la inercia de la tradicién
histérica el peso de los afios con dualidad de vias procesales.

Distinto es que el proceso se entable entre los enlazados personalmente
por la relacién cambiaria y causal. En tal caso, poco importa cual sea la accién
que se plantee: la causal o [a cambiaria (directa). Con el titulo-valor cambiario
formalmente completo podrd instarse el proceso monitorio o el declarativo que
corresponda por la cuantia para reclamar no obstante ¢l crédito causal, no ¢l cam-
biario. En el mismo, podrén introducirse hechos relevantes respecto del crédito
cambiario que puedan serlo también respecto del crédito causal (por ejemplo, el
pago del crédito cambiario sin mediar recuperacién del titulo). Con el mismo
titulo-valor cambiario podrd igualmente plantearse ¢l juicio cambiario, ahora
para la reclamacién del crédito cambiario, y en el mismo podrdn igualmente
introducirse hechos relativos a la relacién causal que puedan enervar la preten-
sién cambiaria (art. 67.1 de la LCCH). Esto es asi porque entre los enlazados
cambiaria y causalmente las acciones vienen a confundirse en la prictica®. Pero
esto no ha de hacernos olvidar que siempre haya de instarse formal y material-
mente el “ejercicio de la accién causal” en el juicio cambiario; y en el ordinario
por la cuantfa o el monitorio exclusivamente “la accién causal”. Lo que supone
que entre terceros enlazados por la relacién cambiaria, pero no por la accién
causal, en modo alguno es admisible el proceso ordinario por la cuantfa ni el
monitorio para reclamar el crédito cambiario.

3.3. Algunos problemas de coordinacién

Lo sefialado en el punto anterior permite vislumbrar una profunda proble-
mdtica generada por la posibilidad, y en ciertos casos necesidad, de coordinacién
de varios procesos sobre el mismo objeto y entre las mismas partes total o parcial-
mente. Y es que incluso pudiendo ser el juicio cambiario una via exclusiva para
el ejercicio de la accién cambiaria, la pluralidad subjetiva y la intima conexién
entre la obligacién causal y la cambiaria provoca que en ocasiones se planteen

interconexiones entre los diversos objetos con los que cuenta el acreedor cam-

42 De E1ZAGUIRRE, J. M., “Prescripeién cambiaria y accién causal”, en RDBB, 1989, pp.
241-259.
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biario. Y, por lo que ahora nos interesa, algunas de estas interconexiones podrén
ser consecuencia del perjuicio del titulo.

Desde un punto de vista objetivo, cabe que: 1.° Entablado un proceso entre
las mismas partes en la via del juicio ordinario que corresponda por la cuantfa o
en la del proceso monitorio pueda introducirse la discusién de cuestiones relativas
al crédito cambiario, a través de causas de oposicién de naturaleza cambiaria que
puedan afectar a dicha relacién como por cjemplo el pago de la letra de cambio
que se libré como consecuencia de la relacién subyacente objeto de proceso. Y
2.2 Que entablado un proceso especial cambiario puedan introducirse cuestiones
relativas a la obligacién causal como permite el art. 67,1 de la LCCH.

La problemitica se atempera cuando el acreedor no dispone de accién
cambiaria. En efecto, al proceso monitorio o al juicio ordinario que correspon-
da por la cuantia podri acudirse con o sin existencia o subsistencia del crédito
cambiario. En primer lugar, porque a pesar de ser tenedor legitimo de una letra
de cambio, cheque y/o pagaré el demandante considere oportuno acudir al juicio
ordinario correspondiente o, como supuesto més posible, al proceso monitorio
para reclamar no obstante el crédito causal (quizd para evitar Iz posible nece-
sidad de integrar la postulacién o por la previsién expresa del articulo 816.2
de la LEC sobre la negativa a pretender ulteriormente en proceso ordinario la
cantidad reclamada o la devolucién)®. En segundo lugar, puede acudir a estas

vias porque concurre un “perjuicio” en el documento cambiario.

Si este “perjuicio” se ha debido a la falta de formalidades esenciales no habrd
existido nunca el crédito cambiario, de modo que en realidad no ha habido nunca
alternativa, no serd posible ejercicio de accién cambiaria alguna ni vigencia del
derecho cambiario mds que para concluir que por falta de requisitos formales
no existe titulo-valor cambiario. Ahora bien, si el “perjuicio” se ha debido a la
falta de presupuestos para el ejercicio de las acciones cambiarias (aceptacion
para la directa y protesto o declaracién equivalente para la de regreso), el itulo

43 Por el contrario, para VEGas Torres, J., “El juicio cambiario”, en Derecho Procesal Civil,
Ejecucién forzosa. Procesos especiales, (con DE La Ouva y Diez-Prcazo), Madrid: 2000,
p- 454, “[N]o se ve ninguna razén por la cual ese acreedor pueda preferir el juicio
ordinario o el juicio verbal al proceso especial cambiario”.

382 |

| AnExos

cambiario podrd estar perjudicado solamente frente a unos obligados (el no
aceptante o su avalista para la accién directa; el resto para la de regreso). Por
tltimo, el problema mds grave de coordinacién se generaria en el caso de que
perjuicio de la letra de cambio por falta de timbre.

Si se acude al juicio ordinario que corresponda por la cuantia o al proceso
monitorio sin la existencia del crédito cambiario frente a todos los obligados,
debido al “perjuicio” por falta de formalidades o de requisitos constitutivos del
titulo-valor cambiario, no se plantea especialidad alguna. El documento que
se pretendia que fuera titulo-valor sin lograrse serd meramente un documento
que, o bien permite abrir el monitorio al estar amparado en el articulo 812 de
la LEC, o bien podrd operar como medio de prueba documental para que el
juzgador, tras ser propuesto, admitido y practicado, lo valore libremente a efectos
de la condena o no al demandado a pagar el crédito causal. No hay, por tanto,
problema de coordinacién alguno.

Sise acude a la via ordinaria con un titulo perjudicado por falta de presu-
puestos para el ejercicio de las correspondientes acciones cambiarias, habria que
distinguir si [a demanda de juicio ordinario o la de proceso monitorio (que es
también una demanda, aunque [a ley no la califique expresamente como tal) se
formula o no frente a todos los obligados. En cualquier caso, los problemas de
coordinacién se plantearian sobre todo respecto de aquellos que no ha habido
perjuicio. Asi, por ejemplo, si el tomador demanda tanto al aceptante {obligado
por la accién directa) como al librador (obligado por la accién de regreso): a)
Si el perjuicio es por falta de aceptacion y por falta de protesto o declaracién
equivalente no habiendo sido eximido, no hay accién cambiaria ejercitable; b) Si
el perjuicio es por falta de aceptacién, el problema de coordinacién se agravaria
respecto del librador, pues frente al no aceptante no hay acciéon cambiaria. ¢} Si
el perjuicio es por falta de protesto o declaracién equivalente, no habiendo sido
eximida, la problemdtica se centraria en ¢l aceptante, puesto que de nuevo no

habr4 accién cambiaria frente al librador.

Igualmente, ha de tenerse en cuenta que para que puedan darse problemas
de coordinacién entre la accidn causal y la cambiaria, ha de concurrir relacién

causal. Salvo que demande el librador, siendo demandante un “tercero” respecto
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de la obligacién causal no existird —en condiciones de normalidad— crédito
causal entre ese “tercero” y el aceptante (o el que pudicra ser demandado en tal
concepto sin serlo). De esto resultard, en el ejemplo anterior, que no concurrird
el problema de coordinacién al que me referfa en el supuesto c), puesto que
respecto del librador no habr4 accién cambiaria, solamente causal, y frente al
aceptante no habra pretensién causal sino solo cambiaria.

Hechas estas precisiones, es claro que, a pesar de hallarse subsistente el cxé-
dito causal y el crédito eambiario, por diversas razones, el acreedor puede decidir
acudir a la via ordinaria que corresponda por la cuantia o, mds probablemente,

al proceso monitorio para la reclamacién del crédito causal.

En el caso de que se inicie el juicio ordinario que corresponda por la cuantia
o el proceso monitorio se resolvera con sometimiento al derecho civil, siendo
el titulo-valor un mero medio de prueba que permitiria, a lo sumo, abrir ¢l
monitorio con base en la amplitud del articulo 812 (SAP Asturias, Secc. 6%, 28
de octubre de 2002). El problema que se genera, en este caso, es si alternativa o
posteriormente podr4 instrumentarse juicio cambiario entre las mismas para la
reclamacién de otro objeto procesal: el que se basa en el crédito cambiario. En
principio, se trata de objetos procesales distintos total o, al menos, parcialmente,
por lo que parece posible articularlos. Sin embargo, las llamadas acciones causal
y cambiaria vienen a confundirse cuando el proceso, sea el cambiario, el ordi-
nario o el monitorio, se entable entre las partes enlazadas por la relacién causal.
Aunque formalmente se base el proceso, en su caso, en el crédito cambiario o en
el causal, no parece que tenga mucho sentido que iniciado el proceso con base
en la relacién causal y se estime con eficacia de cosa juzgada pueda articularse
accién cambiaria frente a la cual la falta de relacién causal es motivo de oposicién
frente al mismo (art. 67, I de Ja LCCH). Como resalté antes, precisamente aqui
radica el confusionismo plantcado en relacién con la via procesal adecuada y
enlaza con la problemdtica de la cosa juzgada, consecuencia Gilrima, de nuevo,
de la creacién de un crédito cambiario alternativo al causal y de la diversidad

procesal para su articulacion.

Pero los problemas de coordinacién no se limitan a que de hecho se ha-

yan formulado varios procesos con base en el crédito cambiario y causal. Puede
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ocurrir que, formulado un solo proceso, se introduzca el crédito causal en el
juicio cambiario y, a la inversa, que el cambiario sea alegado en el causal, com-
plicando notablemente el objeto de discusién y, en su caso, el posible alcance de
cosa juzgada de la sentencia que resuelva la oposicién frente a la pretensién. Los
problemas fundamentales, de nuevo, se plantean entre los enlazados tanto cam-
biaria como causalmente. Veamos algunas manifestaciones de las interrelaciones.

1.o Puede ocurrir que, conforme a la obligacién causal, el demandado ven-
za en la oposicién por no resultar obligado (por ejemplo, si el tomador
iniciara un monitorio frente al aceptante —que es tercero causal—). En
cambio, en virtud de fa obligacién cambiaria, este mismo demandado

. no podria vencer en la oposicidn de un juicio cambiario. Y no serfa esti-
mable su oposicidn precisamente por la misma razén que se estimé en el
ordinario: al venir obligado por la obligacién cambiaria frente al mismo
demandante —tercero respecto de la obligacién causal— esto es, el to-
mador frente al aceptante. Y estas situaciones son perfectamente posibles
porque ¢l “tercero” respecto de la obligacién causal —en el ejemplo el
tomador—, solamente tiene derecho cambiario frente a este tercero, el
aceptante, careciendo sin embargo de crédito causal frente al mismo.

2.2 Ademds, el pago de la obligacién cambiaria extingue la obligacién causal,
siempre y sobre todo que se pueda acreditar, por ejemplo, recuperando
el titulo-valor cambiario. Y a la inversa, el pago de la obligacién causal
puede extinguir la obligacién cambiaria, cuando el pago se haya efectua-
do precisamente al demandante ademads de que efectivamente se acredite.
El pago causal no documentado en el titulo-valor cambiario no operaria
frente a terceros poseedores legitimos del titulo, salvo que se actuara a sa-
biendas en perjuicio del del__ldor (arts. 20, 22,11, 67,1 y 128 de la LCCH).

3.0 Enlademanda o peticién de proceso monitorio o de juicio ordinario que
corresponda por la cuantia no puede acumularse el crédito cambiario por-
que para ello se ha previsto un proceso especial (art. 819 de la LEC). Pero
frente a la pretension basada en la obligacidn causal si serdn admisibles
motivos de oposicién que, siendo cambiarios, pueden suponer la extin-
cién del crédito causal igualmente {por ejemplo, un pago al demandante
consignado en el titulo-valor, cuando se inicia juicio ordinario con base
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en el crédito causal que se incorpord al titulo-valor o proceso monitorio
con base en el titulo-valor pero sin sometimiento al derecho cambiario).
Obviamente, el demandado en proceso monitorio podria alegar el pago
cambiario como método de extincién, pudiendo valer, en este caso, la
posesién del titulo-valor cambiario por el demandado como prueba del
pago de la obligacién que causé el libramiento.

4o En el juicio cambiario no puede acumularse el crédito causal, pero con
base el articulo 67 de la LCCH el demandado puede alegar “las excep-
ciones basadas en sus relaciones con é1”, lo que incluye las relativas a la
obligacién causal siempre que éstas operen respecto del demandante en
funcién del régimen de extincién que se otorga al pago cambiario y extra-
cambiario y de que el demandante esté enlazado por la relacién causal o

I3 L2} .y
sea “tercero” respecto de esa relacién.

Como se observa, no puede acumularse para reclamar en el proceso mo-
nitorio créditos basados en el derecho cambiario, como tampoco en el
juicio cambiario créditos basados en el derecho causal o de otro tipo.
Ahora bien, en la oposicién, cerrado el proceso monitorio y abierto el
juicio verbal u ordinario que corresponda, el demandado podrd intro-
ducir eficazmente hechos correspondientes a la obligacién cambiaria en
la medida que puedan suponer impedir, excluir y, sobre todo por lo més
posible, extinguir el crédito causal. Y lo mismo en la oposicién en el jui-
cio cambiario, en el que se podrin oponer hechos extracambiarios que
puedan tener eficacia enervante de la pretensién cambiaria fnser partes
(art. 67.1 de la LEC).
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