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RAFAEL BELLIDO PENADES

conexidad concurre entre pretensiones fundadas en la LCD, de una parte, y en la legislacién sobre
propiedad industrial, en la LGP o en la LPI, de otra. Conexidad que se evidencia cuando se constata
que determinados hechos son subsumibles en los supuestos de hecho de 1as normas contenidas en esas
diversas leyes especiales y que las pretensiones admitidas, para dispensar esa tutela especial que la
materia requicre, son sustancialmente las mismas.

Pero, sobre todo, 1a referida prohibici6n atenta frontalmente contra el fundamento de la acumula-
ci6n. Seglin se reconoce de modo undnime en la doctrina, ese fundamento se encuentra en el principio
de economia procesal y en la necesidad de evitar sentencias contradictorias, Pero la anterior prohibi-
cién obliga al justiciable a ejercitar las acciones dimanantes de esas leyes especiales en procesos
separados, consecuencia que vulnera el principio de economfa procesal, transgredido si en dos
procedimientos distintos se discute y resuelve esencialmente sobre el mismo objete, ¥ que posibilita
el pronunciamiento de sentencias contradictorias, si no en términos estrictamente jurfdicos, sf al
menos en términos 16gicos, al imponer ¢l tratamiento separado de pretensiones conexas en su petitum
{objeto} y/o causa de pedir. Y todo ello en detrimento de los intereses del justiciable, que con la
acumulacion evita los gastos que se derivarfan del seguimiento de varios procedimientos separados y
que asegura el éxito de su peticién de ttela, ya que, aunque sea desestimada una pretensién, puede ser
estimada la otra. Lo que conduce a que, en la actualidad, el demandante acumnule en la préctica las
acciones derivadas de esas distintas leyes en un s6lo proceso y a que la "jurisprudencia menor"
mayoritaria resuelva sobre lags mismas.
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3.2 SESION. PROCESOS DECLARATIVOS ORDINARIOS Y FROCESOS ESPECIALES

REFLEXIONES SOBRE ALGUNOS ASPECTOS
GENERALES DEL JUICIO CAMBIARIO

JOSE BONET NAVARRO
Doctor en Derecho. Avudante de Derecho Procesal
Universitat de Valéncia

L. INTRODUCCION

Aunque no sea licito identificar los cenceptos de “verdadero” y de “itil™!, creemos que la regnla-
cién del anteproyecto, tan drastica en términos comparativos como quizds merece la Ley de Enjuicia-
miento Civil de 1881, debe ser valorada desde una perspectiva finalista®, Se ha de meditar eneste
momento si la futura regulacién del juicio cambiario es Gtil para el fin al que sirve, sobre todo a los
efectos de si va a resolver todos, alguno o ninguno de los problemas generales o particulares que la
actual regulacion pueda plantear. Todo ello, claro estd, con dnimo de aportar indicadores que permi-
tan, en su caso, mejorar la que posiblemente sea nuestra futura Ley de Enjuiciamiento Civil.

IL. PROBLEMATICA GENERAL DE LA ACTUAL REGULACION

Antes de estudiar si una regulacion es 1itil con relacién a los problemas preexistentes, se ha de
identificar (y reconocer) la cantidad y la calidad de los mismos. De ellos, en materia de efectividad del

crédito, el primero de todos sea probablemente el de las causas de los impagos, que se remontan desde

el mismo estade de 1a economia en un memento dado hasta 1a psicologfa del propio dendor. Circuns-
tancias estas que diffcilmente podrén resolverse jurfdicamente y que, en cualquier caso, escapan del
objeto de esta commmicacién. Nosotros vamos a ocuparnos solamente de ¢6mo se tratan algunos de los
problemas generales del juicio ejecutivo cambiario,

' HESSEN, 1., Teoria del conocimiento, 16 ed. de AusTraL, Madrid, 1981, pig. 45.

?  Como advierte VON IHERING, R., La lucha por el derecho, (trad. POSADA, A.), Madrid, 1985, pig.
39. «el derecho es una idea prictica, es decir, indica un fin, y como todaidea de tendencia, es esencialmente doble
porque encierra en sf una antftesis, el fin y el medios.
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105E BONET NAVARRO

1. Aproximacién al problema de la ceordinacién de procesos cambiarios procedimentalmente
distintos pero con idéntico objeto

Como es sabido, el tenedor de una letra de cambio, pagaré o cheque dispone actualmente de dos
vias alierativas, y hastaincluso sucesivas (conforme a una interpretacion literal del art. 1.479 LEC),
para la satisfaccién de un interés idéntico. El poseedor del tftulo valor cambiaric podrd iniciar
alternativamente nn juicio ejecutivo o un declarativo «ordinario»; en este dltimo incluso podra basar
su pretension en dos créditos auténomos, bien el cambiario o bien €l causal, o incluso en ambos
acumuladamente. Es més, segiin el tenor literal del articulo 1.479 LEC, tras ¢l juicio ejecutivo podrd
iniciarse un ordinaric “sobre la misma cuestidn”, ’

Con independencia de 1a naturaleza jurfdica del juicio ejecutivo a la que después nos referiremos,
es de especial significacion si en el seno del juicio ejecutivo cambiario, sea a través de la contestacién
a lademanda {proceso de declaracion) c del correspendiente incidente de opesicién que pueda iniciar
el demandado (proceso de ejecucion), se conoce en forma sumaria o, por el contrario, plena.

En ¢l primer caso, a priori el mds 16gico, no se plantean graves problemas en el sentide que ahora
nos interesa. La sumariedad, por cuanto significa limitacién, supone en alguna medida excluir la cosa
juzgada de la sentencia y, proporcionalmente a esa exclusion, petmite coordinar procesos relativos al
crédito correspondiente. El problema se reduce de ese modo a si el efecto de cosa juzgada se ha de
negar en todo caso, se ha de afirmar sélo sobre lo alegado o incluso tambiénsobre lo alegable?®. Pero,
en todo caso, no excluye necesariamente un proceso alternativo o sucesivo sobre un hipotético crédito.

El segundo caso es més problemdtico. De hecho, al margen de la tutela del crédito cambiario, no
existe precedente alguno en nuestro derecho por el que el titular de un crédito pueda optar alternativa
ni sucesivamente por dos proceses, ambos de carécter plenario, para satisfacer un crédito idéntico
entre las mismas partes.

Partiendo de que el objeto del juicio ejecutivo y el del declarativo ordinario es idéntico®, curiosa-
mente en fos procesos cambiarios el demandante dispone de una diversidad procedimental para la
efectividad de su crédito. En virtud delartfculo 67 de la Ley Cambiaria, que, por mucha «literatura»
que contenga, concretamente por mucho que manifieste en su dltimo pérrafo que «frente al ejercicio
de 1a accién cambiaria sélo serdn admisibles las excepciones enunciadas en este articulo», lo bien
cierto es que viene a autorizar la discusién de todo cuanto sea apto para impedir, extinguir o excluir
la obligaci6n cambiaria del demandante; y ello sin ningtin género de limitacién. Esa circunstancia se
describe graficamentepor Paz- Ares’ cuando dice que «la limitacidn de excepciones cambiarias es, en
rigor, una mera ilusion Optica; que no existe limitacion de excepciones, sino libre alegacion de
aquellas excepciones que afecten a la concreta pretensidn... De manera que... el problema de la
limitacion de excepciones se disuelve en la nadas.

* Véase, entre otros, SATTA, 8., Diritia Processuale Civile, 10° ed., Padova, 1987, pdgs. 224-6. SERRA
DOMINGUEZ, M., Articulo 1.252, en "Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales”, XVI, 2, (direcc.
ALBAJADEIO), 2° ed., Madrid, pégs. 729-30. DE LA OLIVA SANTOS, A, Sobre la cosa juzgada, Madrid,
1991, pdgs. 54-81. TAPIA FERNANDEZ, L, Efectos objetivos de la cosa juzgada, en "Efectos juridicos del
proceso {cosa juzgada, costas e intereses. Impugnaciones y jura de cuentas”, en CUADERNOS DE DERECHO JUDICIAL,
CGPJ, 1996, pigs. 163-225. MONTERO AROCA, 1., Cosa juzgada, jurisdiccidn y tutela judicial, en DERECHO
Pravapo v ConNsTITUCION, 1996, pdgs. 253-77.

+  Incluso cuando en el ordinario s¢ base la pretensi6n en la obligacién causal si atendemos a que, a traves
del art. 67,1 LCCH, puede discutirse en toda sn amplitud y extensién sobre ¢sa misma ebligacién causal.

¢ PAZ-ARES, 1. C., Las excepciones cambiarias, en "Derecho Cambiario. Estudios sobre la Ley Cambia-
ria y del Cheque”, (coor. MENENDEZ), Madrid, 1992, pag. 264.
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Quizés la prueba «directa» de que el citado articulo 67 LCCH permite conocer en toda su extensidn
de 1a pretension del actor es que el mismo precepto es de aplicacidn con independencia de la via
procesal en que se ejercite 1a denominada «accidn»® cambiaria (sea la directa o la de regreso)sy si el
declarativo es «ordinarion, el gjecutivo también ha de serlo al tener previsto el mismo Ambito de
discusién. En todo caso, la doctrina ya se ha ocupado de poner de manifiesto el alcance del repetido
articulo 67 LCCH. Por ejemple, afirma Ds La Ouiva Santos” gue el incidente de oposicidn en el juicio
glecutivo cambiario es, tras ia Ley Cambiaria y del Cheque, de contenidoe considerablemente més
amplio que antes de dicha Ley. Y todavia més rotundamente, Corres DoMINGUEZ® entiende que 1asola
comparacién con el régimen de la LEC nos demuesira céme se ha ampliado de forma extraordinaria
la posibilidad de oposicién del demandado, y con ello el campo de conocimiento del juez. Siendo asi
se convierte el ejecutivo en un proceso declarativo que ya no es sumario y que permite pricticamente
un total cenocimiento del érgano judicial.

A quienes pretendan sostener alguna sumariedad en el juicio ejecutivo cambiario dnicamente
queda el argumento de lamayor brevedad procedimental con que se regula. Come sefiala ORTeLLS
Ramos®, «la propia configuracion del procedimiento con su caracteristica de rapidez, implica de
hecho un limite a la amplitud del debate y de Ia cognicidn judicial, al menos en términos comparativos
con la extension que aquéllas podrian alcanzar de seguirse el proceso ordinario correspondiente por
Ia cuantia, siendo ésta la razon de que se permita acudiv, con posterioridad, a este iltimos, Sin
embargo, a nuesiro juicio, ni siquiera la abreviacién procedimental supone sumariedad, si la misma
ha de significar exclusién de cosa juzgada y, por ende, alternancia o sucesién de procesos sobre el
crédito cambiario sobre el que verso el proceso inicial. Y ello porque tanto en un proceso con plazos
més breves como en otro proceso con plazos mds extensos se podria dar facticamente la imposibilidad
de probar el hecho que sustenta una excepcién admisible; y, sobre todo, porque en el juicio ejecutivo
cambiario serd posible también de facto probar completamente todas las excepeiones admisibles. Ni
siquiera puede decirse que sus plazos sean insuficientes. Por su parte, Ia duplicidad de vias procesales,
mis que suponer que la m4ds breve sea sumaria,a nuestro entender determina que una de ellas esté de
mds y, en todo caso, la falta de justificacién de la coexistencia de ambas vias procesales supondri cue
tal sumariedad en modo alguno encontrara justificacidn, ni legara a plantearse.

De ese modo, si la pretension cambiaria y las posibilidades de discusion scbre la misma pueden ser
materialmente idénticas en el ejecutivo cambiario y en ¢l ordinario, tal ¢circunstancia no sdle tendrd
efectos sobre la cosa juzgada, sino que deslegitima la mera coexistencia de estos procesos alternati-
vos. 31 el legislador habia optade por una via que sélo es procedimentalmente especial, no tiene
sentido mantener la ordinaria. Por contra, si opté por otorgar una tutela judicial ordinaria al crédito
cambiario, al menocs en cuanto a la oposicién del dendor, no se explica el mantenimiento de un proceso

& Utilizamos el término «acciéns en cuanto es la denominacién que utiliza el texto literal de la ley y que,

ademds, es de comiin utilizacién. No obstante, hemos de advertir que no aludimos al sentido técnico-procesal.

7 DE LA OLIVA SANTOS, A., Novedades en el juicio ejecutive de letras de cambio, en REVISTA DE
Derecro NoTariaL, 19835, pdg. 256.

2 CORTES DOMINGUEZ, V., Procesos civiles especiales, {con GIMENG y MORENO), Valencia, 1995,
pag. 98-9, También, elmismo autor, ef nueve juicio ejecitive cambid¥io, en "Derecho Cambiario. Estudios sobre
la Ley Cambiaria y del Cheque", {coor. MENENDEZ), cit., pag. 873, sefiala que «se ha producido una reforma
tan profunda del proceso ejecutivo que prdcticamente ha dejado de ser tal para convertirse en un mero proceso
declarativo ordinarios,

?  ORTELLS RAMOS, M., Froblemas del proceso de alimenios provisionales, en Justicia, 3, 1982, pig.
57, Véase igualmente MONTERO ARQCA, 1., Cosa juzgada, jurisdiccion y naela judicial, cit., pags. 277-8; y
tambidn el mismo awtor, La naturaleza juridica del juicio ejecutive, en RDPro, 1993, pdgs. 301 y 305,
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plenario especial come el gjecutivo cambiario altermativo al ordinario sobre la misma cuestién. La
dualidad de vias procesales permite que el demandante accione frente a los distintos obligados en
procedimientos judiciales sustancialmente distintos, por la via ordinaria frente a unes y por la liamada
«ejecitivay frente a otros, en este dltimo caso el régimen procedimental es significativamente menos
favorable. De esa manera, por la sola voluntad del demandante, atendiendo altenor del art, 57 LCCH,
los distintos obligados pueden verse sometidos a un procedimiento desigual, unos en proceso conpla-
Z0S €Xlensos y otros en procese con plazos mds breves.

Por ello la configuracién de la tutela judicial en materia cambiaria tal y como se ha presentado con
la actual regulacion, tanto enire los denominados infer tertios cOmo inter partes en relacién a la
relacién subyacente o causal del titulo valor cambiario, haresultado ser innecesaria ¢ injustificada. Lo
J6gico es que una de las vias procesales se hubiera eliminado, bien la ordinaria respecto a 1o que se
deduzca o pueda razonablemente deducirse en la especial, que objetivamente puede ser todo en virtud
del art, 67 LCCH; o bien la especial, en cuanto, si fuera imprescindible una tutela cuaiificada, la
ordinaria es apta para una tutela cautelar eficaz.

Consideramos que la problemética descrita tiene entidad suficiente como para que el legisiador 1a
reconozca v, tras ello, no insista en plantearla,

2. La naturaleza juridica del juicio ejecutivo cambiario

Es bien sabido que el tema de la naturaleza juridica ha sido tradicionalmente uno de los muy
polémicos en la ciencia procesal. Como afirma Ramos MenDez!, «la efecucion por titulos extrajudi-
ciales siempre ha sido el caballo de batalla de toda la construccion dogmuitica del proceso de
ejecucion. La polémicasobre su naturalezay sobre las relaciones enire titulo y derecho ha conducido
a posturas doctrinales irreductibles».

En principio, sus consecuencias pueden ser mas o menos nominativas, como denominar al embar-
go que se adopta en su seno de preventivo o, por contra, de ejecutivo; 1a actividad defensiva del
demandado -c gjecutado, segiin se mire- como contestacion a la demanda o como demanda incidental
de oposicién, etc. Pero también puede tener una dimensién préctica. Fijémonos, por gjemplo, come
1a consideracion del juicio ejecutivo cambiario como proceso de ejecucion puede lievar en ocasiones
al juzgador a inadmitir defensas del demandado/ejecutado. El mecanismo mental para ello serfa més
o menos el siguiente: «como el juicio gjecutivo cambiario s de ejecucicn, mi mision fundamenial es
“actuar” y no “declarar”, por tanto, la actividad tendente a realizar declaraciones, al menos cuando
éstas sean complejas, han que quedar exciuidas del “estrecho cauce” procedimental». También
puede tener su interés, entre otras cosas, en orden a la eficacia de 1a seatencia dictada cuando no se ha
formulado contestacién/oposicion. Si es de declaracidn, no hay inconvenientes iniciales para que la
sentencia que estime o desestime la pretensin despliegue la eficacia de cosa juzgada. Bn cambio
siendo de ejecucidn dificilmente podré tener esacficacia. Como sefiala MONTERO Arocall, ademas de
por la tradicién jurfdica y del tenor literal del art. 1.479 LEC, ello es contraric «a la mds elemenial
Idgica juridica, por cuanto se estarfa dando valor de cosa juzgada cuando no se ha juzgado, al no
haberse efectuado pronunciamiento judicial sobre la relacion juridico materials.

No vamos a enirar en este momento en la polémica doctrinal ni en el andlisis sobre la argumenta-

0 RAMOS MENDEZ, F., Derecho Procesal Civil, Barcelona, 1985, pég. 1.034.
1" MONTERO AROCA, 1., Derecho Jurisdiccional, 11, (con ORTELLS, GOMEZ COLOMER, y MON-
TON), Barcelona, 1995, pig. 612.
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¢i6n aportada en la misima'?, solamente queremos dejar constancia de que, reconociendo le complejo
de la cuestién y de que podamos encontrar argumentos para sustentar cualguier posicién dependiendo
de la perspectiva que se tenga, ya nos hemos posicionado entre quienes consideran gue el juicio
gjecutivo cambiario es de naturaleza declarativa. Como indicio de esa naturaleza podemos citar el art.
1.924,3 del Cadigo Civil que, en cuanto equipara las sentencias definitiva «cualguiera que sea su
naturaleza jurfdica», y en cuanto el crédito «reconocido» mediante una sentencia de remate se
considera preferente a ofro crédito ciryo embargo ha sido anotado preventivamente con posterioridad,
estd partiendo de lanaturaleza declarativa del juicio ejecutivo. En cualquier caso, no creemos que
tenga mucho sentido un proceso de ejecucién con la virtualidad de hacer «litigioso» un derecho, nique
la Tesolucién dictada en su seno declare su existencia o subsistencia; ni tampoco tendrfa por qué
suponer la fecha en que se dicta tal resolucidn firme un criterio a efectos de otorgar preferencias, y
mucho menos en relacién a sentencias dictadas en procesos declarativos', En definitiva, se dicta
sentencia y, ademas, la Ley, y lajurisprudencia que la interpreta, la equipara a cualquier otra firme con
independencia de su naturaleza juridica. Ello solamente puede ser porque la naturaleza del proceso en
que dicha sentencia se dicta es de declaracio.

En cualguier caso, na es un tema pacifico. Y, aunque la cuestién de la naturaleza juridica del juicio
gjecutivo pueda tener una importancia relativa, su entidad es suficiente para que sea superada con una
regulacién adecnada.

IL. LA PROBLEMATICA GENERAL EN EL BORRADOR DE PROYECTO DE LEC
1. La coordinacién procedimental

I a denominacidn que se da al Capitulo I, Titulo I, del Libre tercero del borrador de proyectode Ley
de EnjuiciamientoCivil, «de las sentencias y demdés tfiulos ejecutivos», es ya un indicio de lo que se
entiende qué es (o guizds qué debio ser) el juicio ejecutivo. En efecto, en el artfculo 521 que 1o
inaugura, se afirma que sGlo tendran «aparejada ejecucién», la sentencia de condena firme o provisio-
nalmente ejecutable v, entre otros titulos, «la letra de cambio, el cheque y el pagaré intervenidos por
fedatario», Por su lado, conforme al artfculo 816 «sdlo procederd el juicio cambiario si, al incoarlo, se
presenta letra de cambio, cheque o pagarg, gue, no estando intervenido por fedatario piblico, reinan
los requisitos previstos en la Ley Cambiaria y del Cheque».

Al margen de los comentarios que merece la distinta redaccidn entre el art. 521 y el 816!, 1o bien

12 yéase MONTEROQ ARQCA, 1., La naturaleza juridica del juicio ejecuriveo, en RDPro, 1993, pigs. 269-
303,

B2 Yéase el tenor literal, entre otras, de las S5TS, de 24 de enero de 1979 0, mas recientemente, de 30 de junio
de 1994,

4 Nos referimos a dos circunstancias: 1% Que se matice el cardcter «publico» del fedatario. Cuestién gque
no es en modo alguno problemdtica en cuanto es clare que se estd haciendo referencia en cualquier caso a
fedatario piiblico, pero sf es curioso desde uo punie de vista sistemdtico que en un caso se haga la alusidn al
cardcter piblico y no en el otre. 2*} Y el que sea necesario que los tftulos valor «telinan los requisitos previstos
enlaLey Cambiaria y del Cheque». Observacion legal que resulta innecesaria, En realidad es un contrasentido
hablar de letra de cambio, pagaré y cheque en los que no concurran dichos requisitos porque los mismos tienen
cardcter constitntivo. Ello es como consecuencia de 1a adaptacion a la Ley Uniforme de Ginebra, cuyo articulo
2° es jdéntico al art, 2 de la Ley Cambiaria (incluidos los arts. 95 y 107 relativos al pagaré y el cheque, segiin el
enal «el documento que carezea de los requisitos... no se considerard letra de cambio...». De hecho, es asf en todos
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cierto es que de su redaccién no parece que en principio se planteen problemas de coordinacidn
procedimental. De un lado, el ttulo valor cambiario intervenide por fedatario piiblico ser4 titulo
ejecutivo, en principio, exactamente igual que una sentencia. Con el mismo podr iniciarse un proceso
de ejecucién. De otro, cuando no concurra esa intervencién, y siempre que el tftufo valor cambiario
retina los requisitos formales previstos legalmente, mediante ¢l mismo podré iniciarse el juicio
cambiario cuya naturaleza juridica es la de proceso de declaracién,

Nao obstante esta apreciacion previa cabe preguntarse si no podria iniciarse un juicio declarativo
cambiario con una letra de cambio, pagaré y cheque intervenidos por fedatario prblico. Desde luego,
sin esa intervencion el tifulo valor no es ejecutive'®. Pero, a la inversa, ;podria iniciarse proceso
declarativo con un titule intervenido por fedatario publico? ;o quizds la intervencién de dicho
fedatario hace innecesario o inconveniente que se produzca una declaracién sobre el crédito (detecho
y obligacién} cambiaria documentada en el titule valor? En conexidn con lo anterior, cabe preguntarse
también si tras un proceso de ejecucion con base en el titulo ejecutivo cambiario podrd iniciatse otro
declarativo posterior «sobre la misma cuestiéne.

Desde luego el legislador puede establecer como estime oportuno ¢l tégimen de presupuestos
procesales y de requisitos de los actos, de modo que determnine mediante qué documentos se inicia la
ejecucidn o cualquier proceso declarativo més o menos especial. Cosa distinta es que dicha opcion sea
juridicamente mas o menos razonable, o incluso que la misma pueda realizatse en la préctica. Y as{
OCUITE, a nuestro juicio, con laregulacién del proceso o, mejor, procesos cambiarios. Del tenor del
artfculo 816, al referirse a 10s casos en que procede el juicio cambiario (declarativo), cuando afirma
que «sdlo procederd si se presenta letra de cambio, cheque o pagaré, que no estando intervenidos por
Jedatario», parece dar a entender que no serd posible iniciarlo con titulo valor si intervenide. Sin
embargo, no entendemos que esa sea la interpretacion correcta, al menos por dos razones;

1%} Las consecuencias sobre el patrimonio (y hasta incluso sobre la persona) del deudor son més
graves en el proceso de ejecucidn que en el de declaracidn, Y desde este punto de vista, si con un tiulo
valor cambiario intervenido, en el que la veracidad de la deuda es cualitativamente menos dudosa,
puede iniciarse directamente proceso de ejecucién sin previa declaracion, no vemos qué inconvenien-
tes existen para que se inicie un proceso que culmine con una sentencia que es un titulo en principio
equiparado. Maxime cuando tras la ejecucion si serd posible una declaracitn posterior, De hecho, €l
esquema declaracion y, en su caso, posterior ejecucion es el supuesto constitucionalmente contempla-
deenel art, 117,3 CE. Ademas, como advertia Guriérrez bE CaBIEDES'S, €l procesodeclarativo previo

los Bstados de nuestro entomo (por ejemplo, el art. 2 de 1 RD 14 de diciembre de 1933, n. 1669 de «modificazioni
alle norme sulla cambiale ¢ sul vaglia cambiario» sefiala en el mismo sentido que «il titolo nel quale manchi
alcune dei requisiti indicati nell_articolo precedente non vale come cambiale...»). Puede afirmarse, en definitiva,
que faltando los requisitos, no existen dichos titulos valor cambiarios, ni, por tanto, el derecho cambiario gue
incorporan.

' Ha sido muy criticade el hecho de que pudiera considerarse titulo ejecutivo a un simple documento
privado sin autenticidad de la firma por la f& piblica o, 2l menos, por reconocimiento del documento del dendor.
Portodos, véase DE LA OLIVA SANTOS, A., En defensa del titulo ejecurivo, en defensa del derecho, en RDPro,
1988, 2, pdgs. 371-430. Especfficamente en materia cambiaria, las crilicas derivan de que la Ley Cambiaria y del
Cheque permite iniciar juicio ejecutivo sin garantia alguna sobre la autenticidad de las firmas. Bse sistema, como
advierte MONTERO AROCA, 1., Dereche Jurisdiccional, 11, (con GRTELLS, GOMEZ COLOMER v MON-
TON), cit., pag. 615, podria ser ¢l reconocimiento de su autor, la intervencicn de fedatario publico o Ja existencia
de protesto sin alegacido de falsedad. Véase igualmente CORTES DOMINGUEZ, V., Ei nuevo juicio Jejecuriva
cainbigrio, en "Derecho Cambiario. Bstudios sobre la Ley Cambiaria y del Cheque”, (coor. MENENDEZ),
Madnid, 1992, pags. 880 v ss.

1 GUTIERREZ DE CABIEDES, B, Aspectos histéricos y dogmdticos del juicio ejecutivo y del proceso
monitorio en Espafia, en RDPro, 1972, pip. 546.
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se funda en un principio juridico-natural, el de audiencia, por el que nadie puede ser condenado (y, por
la misma razén, ejecutado) sin ser ofdo ni vencido en el juicio; y, sobre todo, unas minimas exigencias
logicas aconsejan no culminar una ejecucién con base en una relacién juridica que puede verse
alterada postericrmente.

2°) Por otra parte, al acreedor «favorecidos por la condicién de titulo ejecutivo puede convenir méds
iniciar proceso declarativo, Circunstancia que cabrd mientras el proceso de ejecucién, como es
comprensible, no suponga cosa juzgada y, por consiguiente, pueda discutirse «sobre la misma cues-
tién» con posterioridad.

Si comparamos la «oposicidn a Ia ejecucion de resoluciones judiciales o arbitrales y de transaccio-
nes ¥ acuerdos aprobados judicialmente» (art. 569), con la prevista para la fundada en titulo no
judiciales ni arbitrales (art, 572) podré comprobarse como en este dltimo caso los motivos de OpOosi-
cién admisibles son més numerosos. En realidad, conforme al primer precepto tinicamente puede
alegarse el pago o cumplimiento que habra de justificarse documentalmente, ¥ la transaccidn que
conste en documento piiblico'”. Sin perjuicio de lo establecido en los arts, 573 y 574, se trata de hechos
extintivos producidos con posterioridad al dliime momento preclusive de alegacidn en el curso del
proceso en el que se dictd el titnlo judicial o asimilado correspondiente, En cambio, la oposicion
fundada en titulo no judicial ni arbitral «sélo podrd fundarses ademds de en el page (sin excluir el
anterior a momento preclusivo alguno), en la compensacién, prescripeién, quita, espera, falsedad del
titulo, carencia de fuerza ejecutiva, etc. Desde este punto de vista es evidente que no es idéntica una
y ofra gjecucién, y, en la medida que la oposicin es mds extensa en la que corresponde por titule
ejecutivo extrajudicial, puede ya convenir al acreedor ejecutar una sentencia, por muy intervenide por
fedatario piiblico que se encuentre €! titulo valor cambiario.

Es mds, en el caso que mediante un titulo cambiario intervenido por fedatario se iniciara ¢l proceso
de ejecucion previsto, no creemos que exista razén alguna para que en todo caso pueda injciarse
proceso declarativo posterior sobre la misma cuestién, De un tado, si no hubo oposicién, siempte que
nos encontremos ante un verdadero proceso de ejecucion, esclare que no ha habido objeto decidide ni,
por tanto, efecto alguno de cosa juzgada. De otro lado, si hubo oposicién'®, el conocimiento Jjudicial
no habrd sido en modo plenario sino sumario. Esta circunstancia se observa con especial nitidez si
observamos como el vinico medio de prueba admisible en el art. 572 es el documental (motivos 1°,4%),
incluso el documento ha de ser ptiblico (motivo 5°) o ha de tener fuerza ejecutiva (motivo 2°)'?, Lobien
cierto es que la cognici6n que deriva del incidente declarativo que cabe insertar en el proceso de

" Aunque ese sea el tenor literal del precepto, no dudamos que frente a la gjecucién por sentencia tendrd que

poder alegarse cualquier hecho extintivo y excluyente, siempre que se haya producido con posterioridad al dltimo
momento preclusive en el proceso cerrespondiente. Por supuesto, en moedo alguno podrdn negarse los hechos
constitutivos ni afirmarse impeditivos. Véase sobre el particular MONTERO AROCA, 1., Dereche Jurisdiccio-
nal, T, (con ORTELLS, GOMEZ COLOMER, y MONTON), cit., pigs. 577-8.

'®  Seria asi incluso si llegara a entenderse que Ia formulacién de oposicidn es una carga para el ejecutado,
en el sentido de que, una vez finalizado no pueda discutic sobre 1o «alegable» en el proceso de ejecucidn previg,
Consideraci6n, por ofra parte, poco convincente si se trata de un verdadero preceso de ejecucién.

* Requisito éste para la compensacion que si bien era el tradicional en el juicio ejecutivo (art. 1.464,3LEC),
no lo es en materia de juicio ejecutive cambiarie, conforme al art. §7 LCCH. Igualmente, as{ se ha entendido de
forma ungnime. Por ejemplo, sefiala GOMEZ DE LIANO GONZALEZ, F., Jurisprudencia cambiaria. Juicio
efecurivo, Oviedo, 1991, pag. 221 que los requisitos especiales que se precisaban anteriormente no regirfan por
su derogacidn expresa. Todavia mds rotundo, SOTO VAZQUEZ, R.., Manual de oposicion cambigria, Granada,
1992, pdg. 487, afirma que «puesto que pese a [a subsistencia del art. 1.464, ha dejado de ser aplicable a los juicios
cambiarios en virtud de lo preceptuado en el art, 67 de laLey 19/85, los requisitos de la compensacion oponible. ..
00 son otros que los mencionados en el art. 1.196 del CCs,
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.

ejecucion cambiario es a todas luces limitado o sumario, demanera.que siempre cabri un proceso
ulierior «sobre la misma cuestién» en €l que, silano eficacia de cosa ]uzglada s.e basa en la c'oglmcu?
limitada®, cabri discutir posteriormente, al menos, sobre lo que no p:udo d}S(.JU‘tlI‘SE. con anterlondasl .
Siendo que la cuestién no se resuelve de forma definitiva, sin perjuicio de que haya pOt:.llﬂO
obienerse la traslacidn patrimonial al patrimonio del acreedor, éstano qm?da verdaderan"nente pamﬁca
(o firme) mientras quepa la posibilidad de debate ¥ de deci:sifm ulterior st‘:ubrc el mismo Cl‘édlt?,
Decisién ésta que es susceptible de revocar, anular 0 modificar lo obtenido previamente en la
gjecucion, . . . o

Y todavia mas, no s6lo serd posible iniciar proceso declarative posterior a la gjecucion, sino que
incluso éste podr tratarse, en principio, de: 1°} El especial cambiario regulado en los arts. 816y ss
(basado en el crédito cambiaric documentado); 2% O, no obstaflte pu'eda .ser esto dudoso, Inclusodel
«ordinario» (basado en la obligacién causal), es decir, el juicio ordinario o el verbal seglin que la
cuantfa exceda o no de tres millones de pesetas, conforme se regula en los arts. 245 v 5.

Esta segunda posibilidad s6lo serd procedente mientras no se_conmdere, como hacemos nosipitros,
que la alegacion de las causas de oposicién basadas en sus relaciones personales con el demandante
(incluidas las basadas en larelaci6n causal™) es una carga para el demandlad‘o. Yse tra.taré de unacarga
en cuanto, aunque la obligacién causal constituya un objeto procesal distinto, €n vqtud del art. 821
forma parte de «lo alegable» por el demandado y, por ello, de lo que quec_laré Cllblf?l’lc.b por la cosa
juzgada en virtud del art, 825. Ahora bien, este argumento solam.ente. es vélido en principio 1}3§pecto
al proceso «ordinario», posterior al especial, con base en la oblhigacion calllsal. Pt?ro no es u?ﬂ paia
negar al acreedor la posibilidad de iniciar alternativamente proceso declarativo ordinario relativo a la
obligacién causal, méxime cuando eldendor cambiario pu;de iniciarlo para que se anule o s¢ revoque

a misma obligacién causal y, per ende, también la caml iaria. _

® Otra cuestiégn es que el tenedor de un titulo valor cambiario, intervenido o no por fedatario, p‘uclda
optar por el proceso especial o por €] ordinario con el objeto de que se dgc]are el derecho cambiario,
En los articulos 816 y ss o se pronuncia al respecto. En otros ordenamientos 'de l?ues‘tro entorno la
posibilidad del demandante de optar por el procedimiento especial o por el ordinario si se de§p1:ende
claramente de 1a regulacién. Asf, por ejemplo, el § 596 ZPO auiotiza al demandante a t?es.lsuli del
proceso documental cambiario, y pasar al ordinario, hasta que finalice el debate oral. Y s.umlar idea
es, salvando las distancias, la que inspira al art. 186-ter del Codice di Procedur'a Civile, ‘cuando
dispone gue «la parte pud chiedere al giudice istruttore, in ogni stato del processo, di prongn(flgz (;:32
ordinanza ingiunzione di pagamento ¢ di consegna»>*, Sin e,mbargc.:n, creemos que tal p0§1b111

opcién no deberfa corresponder al tenedor de un titulo valor cambiario con una interpretacion correcta

®  Véase FAIREN GUILLEN, V., El juicio ordinaria'y los plenarios rdpidos. (Los defectos en la recepeion
del Derecho Procesal comiin, sus causasy consecuencias en la doetrinay legislacidn actuales), Barcelona, 1953.
El mismo autor, El juicio ordinario, los plenarios rdpidos y los sumarios, en RDPro, 1954, pigs. 146-76. .

H  Gefiala GIMENQ SENDRA, V., Los procesos civiles especiales, (con CORTES ¥ MQRENO), Valencia,
1995, pég- 17, que swmario es aquel procedimiento cuya sentencia no produce la tolahd_afi de los cfectos

materiales de cosa juzgada. . ) o o
2 Fp este caso, aiendiendo la doctrina que sostiene la radical autonomia entre 1a obligacidn cambiaria y 1a

obligaci6n causal (véase, por todos, VICENT CHULIA, F., Compenidio cn’din? a.[e Derecho Mercaniil, Birci:o—
na, 1990, pdgs. 636-8), la obligacién causal constituye un objeto procesz?l; distinto, aunque basado en hechos
parcialmente iguales. La alegacidn, por tanto, 5¢ tratard de una reconvencion 1:!11.1ylesp.e<:1al. )

1 yease MORA CAPITAN, B. y PICO 1 JUNOY, I, El nueve proceso civil italiane, en “DOCUMENTACION

JURIDICA, X1, Madrid, 1992, pigs. 436 y ss.

136

3. SESEON. PROCESOS DECLARATIVOS ORDINARIOS Y PROCESOS ESPECIALES

de nuestra futura ley procesal en cnanto el juicio cambiario que se regula en el borrador de proyecto

es unproceso plenario. En efecto, una lectura del artfculo 821, cuya redactitn es practicamente la

misma que la del art. 67 de la Ley Cambiaria, conduce a que los motivos de oposicitn admisibles,
como ocurre con el actual juicio gjecutivo cambiario, no se hallen en modo alguno limitados. Siaello
afiadimos que, como ya venia reclamando fa interpretacion Jjurisprudencial del art. 1.479 LEC, el art.

825 establezca expresamente la eficacia de cosa juzgada de la sentencia dictada en juicio cambiario

(sin pezjuicio de los correspondientes limites subjetivos de la misma), hemos de llegar a la conclusién

de que el titular de una letra de cambio, de un pagaré y un cheque, tanto esté intervenido por fedatario

como en caso contrario, ne tendria que tener la alternativa de iniciar proceso especial o proceso
ordinario «sobre la misma cuestiéne, Asf se infiere igualmente de las disposiciones finales 2* y 3, de

hecho, con las misma se estd contemplando una doble opci6n, la de la ejecucién (con intervencion) y

la declaracién especial (normalmente sin esa intervencidn); ademds, cuando en la nueva redaccién del

art. 67 de la Ley Cambiaria se dispone que «en los casos en que Ja letra de cambio no esté intervenida
por fedatario publico, el deudor cambiario sélo podrd oponer al tenedor de la letra, en el juicio
cambiario, las excepciones que expresamente prevé, para dicho juicio, la Ley de Enjuiciamiento

Civily, estdremitiendo al juicio cambiario previsto en los artfculos 816 y ss, no en cambio al «ordina-

rio» (ordinario o verbal segiin la cuantia) a los efectos de interponer pretensién basadaen la obligacién

cambiaria.

Sin embargo, se produce una cierta descoordinacién procedimental en atencidn a que el deudor
cambiario sf podré iniciar proceso declarativo ordinatio segin la cuantfa para que se anule o revoque
el crédito cambiario (caso de no estar enlazado por la relacién causal),

En cuzalquier caso, con las precisiones dichas, resulta que la no eficacia de cosa juzgada (por
supuesto del procese de ejecucion, pero también del incidente declarativo que en la misma se inserte,
dado su cardcter de sumario), la distinta oposicién que se prevé para los titulos judiciales y los
extrajudiciales, asf como la posibilidad de que se alargue la discusién sobre la existencia ¥ subsisten-
cia del crédito ejecutado, permiten concluir que no se traia de un supuesto de mera hip6tesis que al
tenedor de un tftulo valor cambiario intervenido por fedatario pueda convenir en muchas ocasiones
iniciar proceso declarativo con el fin de obtener una sentencia que gjecutar. De manera que, contra-
riamente a lo que pudiera desprenderse de una lectura literal del art. 816 del borrador de proyecto de
LEC, tendra que ser posible iniciar el juicio declarativo cambiario con titulo valor cambiario «a pesar
dewestar intervenido por fedatario piblico,

‘ En resumen, quien posea un titulo valor cambiario con dicha intervencién tendré con claridad las
siguientes altemativas: 1*) Proceso de ejecucidn précticamente igual al de la sentencia, pero con la
diferencia de que los motivos de oposicién son mds numerosos en relacidn a la ejecucidn de titulo
judicial, y de que 1z discusién sobre la existencia y subsistencia del crédito documentado se podra
desarrollar durante y después del proceso de ejecucién. 2°) Proceso de declaracion cambiatio especial.
) En cuanto 4l proceso de declaracién ordinario con base en la obligacién cambiaria ¢ causal, no
creemos, como hemos argimentado, que el acreedor deba poder iniciarlos. Sin embargo el deudor s{
podrd hacerlo para que se revaque, anule o modifique el crédito cambiario o causal.

La valoracidn de cémo se resuelve el problema de coordinacisn procedimental entre la alternativa
0 sucesiva posibilidad de iniciar un proceso de ejecucitn y otro de declaracién especial podemos
calificarlo como técnicamente correcto mientras: 1°) El incidente de oposicién en la ejecucién sea
sumario. 2°) No se llegue a la conclusién de que, ademds de lo anterjor, también corresponde al
tenedor optar alternativa o sucesivamente por un proceso de declaraci6n ordinario cambiario o causal.

Para esto dltimo, no obstante.han de compartirse previamente dos prepaisas no siempre aceptadas en
fupuestos andlogos:
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a) Que el juicio cambiario especial que se regula en los arts. $16 y ss, particularmente en virtud del
art. 821, es de cardcter plenario, y ello no obstante el constreflimiento procedimental que pueda
producirse en relacién al ordinario por la cuantfa.

b) Que la alegacion de los hechos enervantes de la pretensién cambiaria que deriven de la relaci6n
juridica causal que les una es una carga del demandado, de modo que, aungue parezca un contrasen-
tido, resolviendo de la pretensién basada en ] crédito cambiario quede cubierto por la cosa juzgada
también a los efectos de la discusién sobre el crédite causal.

¢) Que a pesar de que el deudor puede iniciar proceso declarativo ordinario para que se revogque o
anule €l crédito cambiaric o causal, el acreedor no podr4 optar por iniciar este declarativo ordinario,
sino el especial.

2, E1 tema de la naturaleza juridica del juicie ejecutivo cambiario

Como es bien sabido, no existe precisamente acuerdo doctrinal sobre la naturaleza del juicio
gjecutivo. Un sector importante de la doctrina considera que el juicio ejecutivo regulado enlaLEC de
1881 es de gjecucidn, a pesar de que, entre ofras cosas, la oposicién a dicha «ejecucidns (art,
1.464LEC) es més extensa que la procedenite frente a la sentencia (que ni siquiera se regula), de que
se debia producir una citacién de remate en la que se venia a «invitar» al deudor a que formulase
oposicién, y, sobre todo, a pesar de que se debia dictar siempre sentencia tanio si se habia iniciado
incidente de oposicién como sino. Pues bien, con el anteproyecto solamente se mantiene la salvedad
del incidente de oposicién, las restantes sencillamente desaparecen al menos en su configuracioa
actual. Por 1o que se refiere al punto més importante: la sentencia, el enunciado del art. 575 del
bhorrador alude al «auto resolutorio de la oposicién a la ejecucion tras la celebracion de la vistas, ¥,
consecuentemente, se hace referencia a «resoluciones» y, ensufiltimo prrafo, al «auto aque se refiere
el apartado anterior». Plasmacion de lo que la sentencia prevista en el art. 1.473 LEC debfa haber sido,
congruentemente con la naturaleza gue un sector de la doctrina entiende que corresponde al juicio
gjecutivo,

Desde luego, tal y como se presenta el borrador de proyecto, no existe duda alguna de que la
intenci6n del redactor ha sido la de regular un proceso de ejecucion basandose en un titwlo valor
cambiario que se halle intervenido por fedatario. Quienes nos hallamos entre los que consideran que
el juicio ejecutivo es de declaracidn no podremos mas quereconocerlo asi; y quienes consideraban ya
que se trataba de ejecucion, afirmarén que se ha regulado el mismo de forma mds congruente con su
esencia. Por lo que a nosotros respecta, con las salvedades anteriores, especialmente mientras el
incidente de oposicién que se inserte en su seno sea sumaric, no encontramos inconveniente técnico
para que as{ sea.

Pero lo anterior tiene su contrapunto, en el borrador se regula igualmente un juicio cambiario, que
es declarativo especial, tanto para el caso de que el titulo valor se halle intervenido como, con toda
seguridad, cuando no tenga esa «virtud». En realidad este juicio es (genéricamente) exactamente igual
a como era al juicio ejecutivo cambiario, esto es, un juicio declarativo, especial y plenario.

No cabe duda de que los procesos cambiarios del borrador son ambos herederos del juicio
cjecutivo. Pero jes aquél, el de gjecucion, o es éste, el de declaracion especial, el «pariente en linea
recta»? Parece 16gico que quien considera que el juicio ejecutivo exa de ejecucion, entenderd que €5
¢l primero; y a la inversa, quien de lo entiende de declaracién, afirmaré que es el segundo. En realidad
ambos tendrin razén porque lo que se hace en el borrador es adoptar una posicidén que puede
calificarse, segin se mire, de ecléctica, consensual o conciliadora. Se estd partiendo para elle de que
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par? [agjecucidén es netfesa.ria. al menos, la autenticidad de Ia firma®; ademads se toma en consideracién

el cierto aCI:IEIdO doctr.mal existente sobre el cardcter declarativo del juicio ejecutivo cambiario®, Con

estas premisas se obtiene lo stguiente: 1°) Se opta por regular un proceso de ejecucién por titlo

extrajudicial, que es en esencia lo que consideraban algunos al juicio ejecutivo. El titulo ejecutivo es

el titulo valor camb:arlol mgmprc que se dé dicha autenticidad, si bien ésta ha de obtenerse concreta-

mente a través de la fe publica, y no de otro modo, 2°) Aunque solamente referido a la letra de cambio

Eadgatré y .':,hequfl:.11 ¥ 1o a los otros titulos del art. 1.429 LEC 1881, cuando falte la intervencidn dei

edatario, se regula unproceso declarativo especial, que es en esencia lo i

fedatario, se. , uec

s que congiderdbamos otros al
Por ello entenemos que la regulacién del anteproyecto en este punto puede ser valorada como

técnicamente correcta, siempre que el acreedor cambiari i it i
; , iario no dispenga de vias alternativ. i
de cardcter plenario. ¢ anostieesivas

2 . . .
De aht las criticas que ha merecido por la doctrina que la Ley Cambiaria dispusiera, por ejemplo, que la

letra de cambio tuviere aparcjada ejecucisn «sin necesidad de reconocimiento judicial de las firmass» (art. 66 in

Jine LCCHY); o que no fuera necesario el protesto para «ejecutars al aceptante o al avalista (art. 49 LCCH}). Véase

portodos, DELA OLIVA SANTOS A, T; 1 :
T s 11,68 . A, Tratgmiento procesal de la letra, el cheque y el pagaré, en RDPro, 1988,
% Tlustrativaen estalineaes que sea “la desn 1Zaci juicio gjecuti
_ aturalizacién del juicio ejecutive” come titula el tema del juici
. tva e] juici

c_]:dcatwo Salnbl?.no MONTERO AROCA, 1., Derecha Jurisdiccional, I, (con ORTELLS, GOMEZ COLOJM:ERO
)ru 1NT N), cit., pidgs, 614-20. El misme aptor. Lanaturaleza juridica del juicio efecutivo, cit., pig, 303, afirma
fue «los autf)}‘cs de la LCCH partieron, tambi€n, de negar al juicio ejecutivo su condicién de proceso de ejecucién
¥ esa negacion ha llevado a desvirtuar su misma esencias. ' : ’
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