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Sobre la admision de demanda en

el juicio cambiario segin el
Anteproyecto de LEC

José Bonet Navarro

Doctor en Eereche Uaiversinat de Filducia

SUMARID

l. La admisian de la demanda respecio a
la haturaleza, coordinacicn procedimen-
tal v cose juzgada del jutcie cambiario
en el anteprovecto de LEC

Il Lo admisidn de fa demanda v o reguli-
ciin ded anteprovecto de LEC

o por ser mdis obvio deja de convenir

recordar que, & I bora de aporar

saluciones juridicas en L practica, ha

de partirse de postulados tedncos fir-
mes. Tal circunstancia no parcce que merezca
meds explicocion. Siln solucian bueena 0 uwna cues-
ton juridica tedriea es sin mas la gue resuelve
inmediataments un problema préctico, habrid lan-
s soluciones distintas como o sean los proble-
mag; y ¢llo permutira que podamos encontrar
soluciones distinias ¥ apareniemente correcias a
idénticas cuegstipnes jugidicas. Tan profundo rela-
tivismo no g5 acepiable en modo alguno, O
GOk @8, por supoesto, que i realidad prictica
siempre ho de tenerse en cuenta, en especial para
conocer dionde v en qué medida ha de estudiarse,
A0 come parn que sieve de enentagidn, pero sin
que por necesidid tfenga que detérminar por si
nusma I soluciin,

1. La admision de la demanda respecto
a la naturaleza, coordinacion
procedimental v cosa juzgada del juicio
cambiario en el anteprovecto de LEC

Precisaments en la matena gue va a ocupar os-
(a5 breves plemas, la reflexion antenor es apro-
piada. El postulade dogmatico del que se parte es-
ta, con ln “actunl™ LEC de 1351, absolutamenie
controvertido o wivel doctrinal, lo gue ne impide
que, pactic de wnes prancipios o de otres, sondz-
cE A soleciones varias v hasta mcluso, en ocasio-
nes, diamentralmente distintas.

En efecto, en primer huzar, los autores no sz
poaen de pcuerdo en sl ﬂl_iuh:i-u cjecutivo actual ¢s
wn procesa de ejecucion o es, por el contrano, un
proceso de declaracidn, RAMOS MENDEZ des-
oribe eraficamente estn sitvacion cuandoe afirma
que “la gyecucion por titulos extrajudiciales siem-
pre ho sido el caballo de batalla de toda la cons-
truccion dogmitica del proceso de ejececion. La
palémice sobre su namraleza v sobre las relacio
nes entre ke ¥ derecha ba condecido o posmrs
doctrinales irreductibles™. En segundo lugar, que
se frate de un procesa de una naturzleza o de oira
conducird a adoptar actitudes distintas en relacion
al Namado legaimente “despacho de ejecucion”

51 g5 de epecucion, el vl epecutive 25 uro de
I8 dosumentos previsios, los mis imporantes, ¢
el art, 1429 LEC. La actividad o partir de ese
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momento o s¢ desting o declarar ¢l devecho, pues
[a lev entiende que elle no s necesario, sino que
su fin 25 que bo establecido en el titulo se acnwli-
ce, o5 decir, gue se desplace del patrimonio del
deudor al del acreedor ln cantidad de diners deter-
minada en el documento ssimilado a la sentenca.

En cambea, s1es de declarcidn, el juicio tiene
eomo fin obtener unn sentencia que declare 2l
derecha, de modo que el verdadera titule que abre
ln ejecucion es la sentencia (art, 1473 LEC)
Como puede ficilmente comprenderse, en el pri-
mer caso el conteod previo el inicie del juicio ha de
ser necosaniamente mis riguroso, en la mvedida
gue lo son-sus consecuencias, [ncluso, aungue
2310 lenga una importancis telative, la posicion
dogmdtica determinard entre ofras cosas que |o
denominacion npropiade sea, en el primer caso,
que utiliza la lev, la de *despacho de ejecuciin”™; ¥
en ¢l sezundo, la de “admision de la demanda ¢je-
cutiva”

Puez bien, el Borrador de Anreproyecto de
LEC presentado por el Ministenio de Justicia en
ahril de 1997 (en adelante, BALET) tenia la “vir-
tud” de obviar la problematica antenor. En su
repulacion no cablan grandes dudas en que el pro-
cesn que debia abrirse con la lewra de cambio,
pagare v cheque, smtervenidos por fedatario pibli-
co fart, 5321-6" se trataba de un proceso netamen-
te de ejecucion. Solamente manienin SoMe rEsgos
mils propios de la declaracion la regulacion expre-
g del incidente de oposicion en sus aniculos 572
v 55, Regulacion que —por cierto- fambacn se esta-
blecia en el BALEC para la ¢jecuciin basada en
titulo judiciales (arts. 36% 0 371). Por su parte, el
procesoe que se abrin por letra de cambio, pagare o
cheque, intervenido o no por fedatario, conforme
a fos ants. 816 a 825, era un proceso, todo lo espe-
cial que se quicra, de declaracion,

En el Anteprovecto de Lev de Enjuiciamiento
Civil {en adelante ALEC) ¢l tema cambia sensi-
blemente. En 2l elenco de tiulos gpeculivos pre-
vistos en el art. 320, I letra de cambio, el pagaré
¥ ¢l chegue ya no son titulos de los que abren o
gjecucion, i siquier en virtud del punto de cic-
fre del mismo precepto cvando alude 3 log demas
Yodocumentos que, por disposicidn lesal, Heven
dparepnda ejecucion”. Es cierto que conforme el
art, 66 de fn Ley Cambiaria v del Chegue “la jetra
de cumbrio tendri aparejada ejecucion a los efectos
previstos en los armculas | 429 v 55 de la Ley de
EnguicEments Civil,.”. pere también lo e que
conforme la Disposicidn Derozaona segumda

quedan derogados: 5" “los articulos 66 v 65 de la
Ley I%1983, de 16 de julio, de lo Ley Cambaaria
v el Chegue”

La solucion a In problematica anienar 52 pro-
duoce, por wato, 4 través de una via mucho mas
rachical, 3¢ eliming [y gjecuciin per tndos cam-
hiarios y se reconduce a un proceso declaratve
especial. La cuestidn es simple: no existe posibili-
dad de despacho de gjecucién con base en dichos
titulgs cambianes, smo selamente admosion de
demanda. En ese sentido, se omite toda alusion al
despocho de ejecocien tras la presentacion de la
demanda de juicio cambianio. Asi v todoe, no
hubiera estado de mas que el art, BIL ALEC
expresara clommente que si-el “obunal” el juez
de pnmera imstancin, conforme el articulo anerior
del mismo texto) encuentra conforme el “titula
cambiario” admiticd la demanda de juicio combia-
ri,

Par lo gue 4 nosolros respecta. la exclusion de
la gjecucion por titulo combaano nos parece abso-
lutamente plausible. La ejecucian par titulas cam-
Biarios (por muy intervenidos por fedatario que
debieran encontrarse), en relacidn a la otm via
procesal que estd a disposicion del acreedor cam-
bizro {la declarativa basada en la obhigacion comi-
bigria, en Io causal o incluso en ambas) plantes
serips neanvemenies de coordinaciwon. En orela-
cion & esta coordinacion hemos manifestado mas
de una vez gua la ttela judicial on mateno cum-
biarie fal ¥ come se ha presentado en la acnnl
regulacidn, tanto entre los denominados inwer oer-
tios como inter partes en relacion o la relacion
subyacente o causal del titulo valor cambiario. ha
resultade ser innecesarta e njustificada, Lo logico
e5 que una de lag vias procesales se hubiera elimi-
nada. been 19 ordinaria respecto a lo que se deduz-
ci o pueda rzopablemente deducirse en la espe-
cial, que ehjenvamente puede ser 1odo e virud
diel art. §7 LCCH; o bien la espeoial, en cuanto. 5
fuera imprescindible wna hitela cualificada. (2
ordinaria &5 apta para una tutela cautelor eficaz”
Con todo, < problema de coordinacion procec:-
mental continga subsistiendo en el Anteprosess
por lo que se refiers ol juicio cambiario (ans. 0o
# 318 ALEC) o a un hipstético declarative ordiie
i o verbal {segin la cuanlia conforme a los a4
250 v 55 ALEC cambiario o causal

En realidad, su coexistencin serd, a nuesss
Juicio, innecesana e injustificads mientraz 7
procedimientos sean distintos v el conoeinna
en todos 2llos seq plenano ex an. 67 LCCH. =2
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qué ha de poder ¢l ncreedor demandar a un obh-
o en un declarntivo (ordinaro o verhal) v, s
serintentada sin efecto la “aecion”™, con base en el
misiren titulo cnmbiario demsandar 4 oteo en el jw-
cio cambiario de Jos arrs, 804 ¥ 537 ; Por que. por
In simple voluntad del demandante, los posibles
deudores de un mismo tiwle cambiario han de
verse sometidos a un régimen procesal distinto?
L'na cosn es que el legislador entienda que, dadas
determinadas  necesidades, algunos credites
merezcan una profeccion mas eficoz; pero atra
muy distinta es gue deudores guales puedan
merecer un trato desigual por ¢l capricha de un
pereador. Y lo anterior sin mencionar la msegur-
dad juridica que todo ello supone,

En cualguier casa, lo bien ciero s gue en el
ALEC se ha eliminado la ejecucion cambiaria ¥,
en ese sentido, el rigor en la admision de la
demanda sjecutiva s¢ ha de aemperar. 5in embar-
o, también se ha de reconocer que no abstante ¢l
cardcter declarativg del juicio cambipne, 232 25
ciertamente especial. Ello fundamentalmente por-
que, conforme el art. 815, "cuando el dewdor no
mterpusicre demands de oposicion en el plazo
estahlecido, se despacham gjecucién por las canti-
dades reclamadas v se trabars embarge...”, En gse
cas0 no se ha previsto que se dicte Senencia, est-
blecida, al menos expresamente, solamente en los
supuestos de oposicidn del deudor (art. 317}
Unicamente se dice que "se despachary ejecu-
cLon™.

La preguntn es; jpoT sentencii o por auo? A
nuestro juickn, deberia ser por sentencis, Entre
olrds razones porgue de o confrano se estaria
Favoreciendo excesivamente al demandedo. 51 en
wirtud del art. 818 “la senteneia firme dictada en
juicio cambiario producira efectos de cosa Juzga-
da manerul, respecto de las cugstiones que pudie-
ron ser en ¢l alegadas v discutidos™ ocurnird gue

1" Cuando se foomula oposicion por ane o
varios motives ¥ no por todos, ya no podra
dizcutirse de nada con posteriorided, quedan-
do todas las posibles cuestiones alegabies pero
no alegadas cubiertas por la cosa juzgada.

2" Cuando no se farmula oposicion, 51 no ha

ie dictarse sentencia, no habrl posibilidad dez

cosa Juzgada.

En este glima caso, mos preguntamos: [ la
cosn quzeada no debe alcanzar a Tlas cuestiones
gue pudhieron ser alegadag. "7 Sien el supuesio de

falta de oposicion, a pesar de ser alegables todos
los hechos impeditives, exunnvos v excluventes
di la pretension., no se dicta sentencia, resulta que
In eficacia de la cosa yjuzgada queda en moanos de
I simple veluntad del dewdor que decide fosmu-
lar o no oposicion. Ello peede conducir. con
eanas, @ und discusion interminable en reiacton o
ta misma cuestion v por las mismas pactes. Sobire
£l particular hemos de manifesar que. a nuestoo
juicio, Lo mds convenienie es que uni prelension
tenga, =i es plenano, un procedimiento determing-
do (especial o, mejor, oninanoe) ¥ que la discu.
gitn neabe de una vez por wodes en el mismo.

2.La admision de la demanda ¥ la
regulaciin del anteproyecto de LEC

Evidentemente, no s¢ encusnlrd €n NUCSHO
dmimao referirnos, m odavia menos cesolver, las
muchas cuestiones que sc originan en orden a la
admisidn de la demanda, ¥ ello fundamentalmen-
te porgue los problemas panteales, que son por o
general de integracion de s Ley Camiana, son
los mismes que s plantean én el régimen ahora
vigente; ¥ la mayor parte de ellos, por no decir
todos, va han sido debidamente wratados por la
doctring ¥ la jurisprudencia, Solamente vamos a
mencionar alaunas de 148 cusstiones que suscita fa
regulacicn del ameproyecto en relacion a la admi-
sion de la demanda de juicio cambiario,

I. Sabee el control de lo corveccian formal
e la letra de cambio, el pagare ¥ el chegque con-
Forme ol art, $11-2°

Lo been cierto s que 2 bos efectos de admir
la demanda en el juico cambianio, conforme al
art, 11,2 “el tribunal analizara la coveeecion for-
mal del molo cambiario v, 51 o encugntmn con-
forme, adoprach, sin mis tramites, las siguienies
medidas...”. Es claro, por anto, que wo proceden
el juicio cambiario en el que falten, sean inexis-
tentes o gulos, los requisiios en el momenio de
incoarks (incluida la mencidn de la especie mone-
taria). Por su parte, entre 105 “requisitos previstos
en ki Ley cambiaria v del cheque™ cabe entender
incluldes tambien log presupuestos para el ejerci-
cin de las mal dencminadas “aceiones”  cambia-
mias: divecta {aceptacion v dval), o de regreso (pre-
sencion a la acepiacion o al pago, proesio o
dectaracion equivalente._}
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Quie ge exija la correccion formal del tilo a
efectos de admitie Ia demanda cambiana es pias-
macion de lo previsto enel art, 2 (95 y 107 para el
pagaré v el cheque] de ta Ley Cambiaria. segun el
cual, 1 documento o el titule que carezea de |os
requisitos no se considerard letra de cambie, paga-
ré 0 cheque. De todos modos, hemos de advestir
gue es un comrasentido hablar de tales titulos
valor cambiarios en los que no concurran dichos
requisitos puesto que 8508 tenen arkcler const-
tutive. De ese mode, 51 faltan, no existe diule
valor ni, por tanto, el derecho cambiasio que
LNCOTPOTADN .

Lo que no esth ¢laro es la resolucion proce-
dente si s¢ observa la falta de dicho requisito,
tantn de oficio como & instancia de parte, v la efi-
cacia de dicha resolucion. En el art. §11.2 se prevé
el supuesto en el que cf juez, tras analizar la
carreeeion formal del titelo cambiano, lo estime
conforme, En ese caso adoptara sin més trimites
el requerimiento del deudor v ¢l embargo preven-
tive de bos bienes. Mo dice qud resolucion proce-
derd, ni cdmo wctiard 5i no feere conforme. 5i la
falta de requisitas es alegada por el demandado,
con hase en el art. Bl4, la resolucion procedente
ser 1a sentencia (art. 817,1), con la cficacia de
cosa jurgada (art. 3133 Si s observada de oficio
en momenta postenor al trdmite previsto en el art
£1 |, parece que s¢ decidird gn ¢l momento de dic-
tar séntencia come ¢ el supuesto anterior. Fero no
se repula el supuesio de que s¢ observe en el
momento de iniciacion. Nog preguntamaos si, en
ee caso, tendrd fa forma de auto, de los que pone
términa al pleito haciendo imposible su continui-
cidn.

Por su parte, la falta de requisitos formales
supone algn mas que la simple privacion de cfi-
cacia procesal de los tiwlos cambianos (aptied
pard iniciar juicio cambiang ¢x art. Bl ALEC),
sino la de su “eficacia material”; es decir, @ fal-
tan los requisitos extrinsecos del titolo cambia-
rig, no existe el derecho cambiario que se ha pre-
tendicls incorporar al documento. Asi, la deci-
sion sobse 1o “Eorma’” del 1l s también deci.
sion sobre el “fonda™ , de modo que, en cual-
quier caso deberin darse mediante sentencia. Lo
contrano supondrin que 1a misma decisiin sohre
la falta de requisitos formales, siendo abservada
por el jugz en momento inicial, seria distinta & §i
s apreciada posteriormente tanto de oficie come
a mstancia de parte. ¥ ello no nos parcoe que
tenga mucho sentido

2, ;Control de la competencia territorial
prevista en el art, 8107

Como ocurrid en el Borrador (art. 817 BA-
LECH se opta por atnbuir la competencia territo-
rial al Juzgado de Primera Instansia “del domict-
lio del demandado segin el rinelo cambiario®™, Las
criticas que tal arbucion merese SON exactumen-
té las mismas que tecibic la reforma de 1992 en
relacion al art, 1439 LEC, Entre otrd mzones,
porque mantiene indirectamenie Ta posibilidid de
imponer la competencia terntonil mediante b fi-
jacion unilateral de un concreto lagar de eumpli-
miente de |2 obligacion. Ademids, la determing-
cifm iinicamente del domicibie del demandado se-
win el tindn, sin prever oo altemativo o sucesi-
va, podrd ser fusnte de controversias cuando en el
titulo valor cambiario no conste dicho domicilio.

Lo anterior g5 muy posible que ocurea sunde
la constancia de Fijarde por todo aquel gue estam-
pe su firma en el titule valor cambigrio (sea el
nceptante, avalista, librador, womador, andosanie,
et} no es requisite esencial i accesorio del tit-
lo valor, Es mds, 2l art. 2,b) de la Ley Cambiana
sefala que *n falty de indicacion especial, el lugar
designade junto al nombre del librado se conside-
gard come Jugar de pago ¥, al mismo hemgo, co-
mo lugar del domicilio del libradn™. Sin embargo,
no es Tequisito hacer constar junto al nombre del
libeade lugar alguno; ademas de que demandado
suede ser, ademis del librado, una plurahidad de
PETEONAS,

Con ello, constderames que, para nterpretar
que el luzar del cumplimiento es el del domicilia,
mejor seria haber determinado simplements, co-
m0 oowrre shora (art, 1.43%9 LEC), que competan-
te o sea el Juzgado de Primera Instancia del lugar
de cumplimiento de la obligacion. Asimismo, no
resuelve el problema de la determinacion wnilate-
ral de una de las partes. Si el lugar de cumpli-
mienta de la ohligacin, coma ha puesto de min-
Mesto 1a dactring, suponia que ¢l mas fuerte podia
imponer la competencia terntonsl ipcluyends co-
mo lugar de cumplimiento de 1a obligacion el que
estimare mids conveniente a sus intereses. Exacta-
mente podria ogurnr asi respectn ol domiciho { -
gar que figure junto al librdo ¢ junio al corres-
pondiente firmante -incluido ¢l lbrador) puesio
que la competencin territorial se determina por el
damicilio segin el titule v &ste no se exige que de-
ba carrespender con el real. De ese modo. el mas
“fuerte” podri seguir impemendo iguslmente que
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Frgure un lugar junto a la Mrma del mas “débl” v,
por ello. determinando unilateralmente In compe-
tencia territonal. Lo que viene a decir en realidad
¢l ALEC, como ya ocurna en el BALEC, es que Ia
conocerd el jucz de primera instancia del lugar, no
del domicilio del demandada, nt la del cumpli-
mento de la obligacion, ni la del hbramiente.., 5i-
no del gue estime oportuno quien likre el tulo

Por otro lado, ¢s5 dudose si el precepto que
awibuye la competenoa terntonal es dispositivo o
imiperative, De su tenor literal no puede deducirse
con claridad; si bien parece que 8 mids bien im-
perativi pues el art, §10 ALEC se refiere a que
“serd competente...” (2] art. 81 TBALEC, en cam-
beo. decia que “sdlo serd competente...”). Por su
parte, conforme al art, 50 ALEC las reglas de
competencia territoral se aplicaran en defecto de
sumision, exceprudndose Unicaments las reshas
establecidas en los mimeros 1* v 4™a 13 del apar-
adg primero vy en ¢] apartado segundo del artcu-
lo 48 ¥ las demas gue la Ley atribuya expresa-
mente candcter imperative, Desde luego, ln com-
petencia territonial del juicio combiario ne se
MERCOnA en 1os pumenos citados, ni s preve ex-
presamente tal cacheter, al menes con clandad. Mo
se zabe muy bien, por 1anto, 51 o competencia be-
roconial ha de ser controlada, v como, tanto de ofi-
€1 COmo a instancia de parte. Por todo ello cree-
mos que fa actual redaccion del are. 310 ALEC
origma mas dudas de las gue se plantean con el
actual art. | 439 LEC,

Entendemos que para evitarlas de algin modo
deberian preverse:

a) La Fijacion de un fusro alternativo o sucesi-

vo al del “domicilio del demandado segun 2l
titule™.

b En el caso de gue se queera g [ nerm de
atribucion de competencia termtorial <ea im-
PErativa, que asi & CXprese.

) En la misma hiporesis, que se establezca un
sistema. claramente al menos, que permia de-
punciar la competencia territorial en caso de
se incumpta, por omision o porerror, el deber
de contrel de oficio.

3. Contrel del timbre en In letra de cam-
bl

El anteproyecio de LEC sencillamentes se ho

“olvidade™ de este punto. Sabido s que. confor-
me al art, 37 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patimoniales v
Actos Jundicos Documentados (y B0 de su Regla-
mento) prevén gque "l ¢xtension de la lesra en
efecte tmbrado de cuantin mferior, privae o estos
documentos de la eficacia ejecutiva que les atri-
buven las leves™, Bobre el particular hemos de
mencionar dos hechos:

1", Queel citade are. 37 €5 una norma resiric-
tivit de derechos, concretamente del derecho a
la tutela judicial efectiva {acceso a los ribuna-
les, con las especiales parantias previstos). Se
impome, por gllo, ung interpretacion adecuada
quie exeluya todas aquellas situaciones mo ex-
presamente contempladas,

2% e el juicio cambiare reulado en los
arts. 809 v s ALEC no es ¢jecutivo,

Tal y comn se encuenira el Anteprovectos, si el
tempao, ia elaboracion o la discusidn parlamenta-
ria no lo remedian, el defecto de tmbre dejard de
ser obyete de contrel fanto de ofico como a ins-
tancia de parle, La supresion de este requsito, a los
efectos de motivo controlable de oficio o a instan-
cia de pare, nos parece un acierto , Pera ello no
EMpecs parg que, en cualguier ¢aso, sioesp s |a
voluntad del legislador, el articole 37 citado, in-
cluido el art. B0 de su Replamento, deberian ha-
berse incluido, cosa que no se hace, en las Dispo-
siciones Derogatorias. Por el contrane, siose qui-
siera madificar £ precepto para que sea requisito
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