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Un aporte en torno a la problematica
cuantificacién de los juicios de desahucio

JosE BosET MaansARO
Paoreson TiiulAl oF DERFCHD PROCESAL
WreERSITAT DF LAl tacra dESTIaT Gruread)

1. Presentacion

El cileulo de la cuantia e las juicics de desabucio se ha presentado coma una actindasd
surnamente polémica en la opinion de los diversos tratadistas y en a junsprudenaa.

En esti trabajo se pretende poner de manifiesto que, a diferencia de lo que ocurre en
otras ocasiones, esta vez la polémica ne es fruto de una redaccidn kgal poco termii-
nante o contradictoria, sino de las consecuencias que trac apaseadas ba forma en gue
< ha previsto su caleulo en el articulo 257,9% LEC.

Ciertamente podria haberse mejorado la simplicidad en la redacoén del otado precep
to puesto gue, cuando se trata de la reclamacidn de la posesion del blen arrendado,
nos obliga a hacer una doble remision: primero, a su regla tercera; y ésta, a contmua
citin, a la segunda, Asl v todo, el precepto es terminante, contundente y, en definitiva
ofrece pora discusion interpretativa puesto que el juego de las citadas remisiones con
duce a la equiparacian de los supuestos de reclamaciin de la posesion del bien arren-
dado a los correspondientes de condena de dar bienes muebles o inmuebles, esto es,
ks estard al valor de los mismos al tiempo de interporerse la demanda, conforme a los
precios corrientes en el mercade o en la contratacion de bienes de la misma clase. Para
este caloula padrd servirse el actor de cualesquiera valoraciones oficiales de los bienes
litigicsos, sino es posible determinar ¢ valor por otros medios, sin que se puada atri
buer & Ios inmuebles un valor inferior al gue conste en el catastros.

Lo problemas aplicativos de esta norma, como indicaba, se originan por las eventuas
les comsecusncias que trae aparejadas v que pueden calificarse como de inadecuadas,
desproporcionadas y mas alld, probablemente, de la inicial pretension del legislador.
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Estos calificativos se justifican en que este modo de cuantificacion equipara en plana
de igualdad las pretensiones en las que se pretenda ba recuperacion de la posesion con
independencia del titulo en gue s¢ funde. Asimismo, aunque |a cuantia no va a resul.
tar trascendente para la adecuacidn del juicio de desahucio puesto que se ha previsto
atendiendo a la materia, serd necesario hacerla constar justificadamente en el escrito
wnecell Lart, 253.7 LEC), ¥y, emire atras oA, -:_'||:_"_.|::-|r_'|:|4||._:| L% etectos mas practicns pars
detarminar el imite de una posible condena en costas Jart. 394.3 LEC),? ¢n pardmetros
desorbitados atendida la entidad v enjundia real del pleito.

Il. Principal poblematica de la cuantificacion en los juicios
de desahucio

Comao adelantaba, ¢l juego de remisiones del articwlo 251.9" LEC conduce a que, en
tosdles los supusstos de condena a dar blanes imrmeehles, incluida la pretensidn fundada
en la extincidn de la relacidn arrendaticia, la cuantia se determing en el vabor del inmuse.
ble arrendado con independencia de L causa que motera el desahucio? ¥ a la misma
conclusidn cabe Negar, por aplicacidn de la misma regla tercera del art. 251 LEC, cuan.
do el desahucio sea por precana

Aungue este procepto no deberta ofrecer dudas interpretativas, s que plantea seros
incomvenientes tedricos v practices:

1.* Equipara todo titulo que funde la pretensian recuperatona del inmuehle, sea un
derecho estrictamente posesorio o un derecho de propiedad. Resulta patente que ¢
walor de la condena a recuperar la posesidn basada en la extincidn de un arrendamien
to no es equivalents al de la misma posesian fruto del reconocimienta de un derecho
de propiedad,

A 5o trada de un prakd nds hipobébicn que real, pasesto que of moedo por ol gue we cuanlifican fos juioiaa
2 oSITU D SUpeAnG i R pr ar s MoReaEf0s s, prandlpalide podisa s GEF pare conocer o=
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peartir o b moh okl NENE il (il 33y 11 LB aque nao comdecion a B escapode a una dete
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200315045, cumncla sfrma i sana el BF ajuesia wnd ipmesld goofsg o e eeclrood oonacds per fa aova LEC, {no
maal e ioan & b fosaced del peoces At acioq el gesd aodeaa ol el i Ko o1 nenir ge dessonament &5 ui venhal
oo Fod ol anatdni 8 PGS Dadii i AN Far & G it e i fed peciradies), snd en o o B e oe
kit S procecdimenl o efectes del covrecte cafoud ok his cedtet. La Sls covmpaniel by anpermends donats o b g
ol pbatin. v 0 St fewaemeni dle clied sy Paia il g de B deckernd g oe dafe A0 gecembre 2007, o5 3 ol o oo
e que fa fan b el procepeent o sfecies de comles o el dhnansrienti & o o'one anvakiar de ey fargumen|
auplieil raonded o it e Janth DE D o Sod T T e e e eyl e gt @ e gy conciusic o qus
& quanna es nfanir quan eeercits aowrudsdarenr Facod o cessiadd e confracie § in oe reoamacd oe renchas 16
LTS so9 oifRian e l"ﬂlll-'.' U A COR TS B i B et el covidnacte e ogue e guavelia sevika L avivafale

la n; fan

B P ALY B

1. fuingue con consderadiones aiticls, asi lo resonoce la mayor parte do & docknng, Enbe otros, Samanes A, O,
alat pretennones procesa ks basacla an L Blke de pogo de ks renlas de srendamlentos ubianas ¥ la LEC fmmlanginci
eapadis a las modhcaciones indreckosidi pos la Daposodn Bieal 20 de la Loy 232003 4 10 i julioe, o D fa Lo
rarm, S5 19 septimbne 2003,

Ride DSCTRR K8 FOERE 5
R DESCTRMAL % PRACTECS, FOEERIGL 225

YT H B F o "
7.2 §in perjuicio del criteno restrictivo que viene sosteniendo el Tribunal Supremo,® per-
mitiria generalmente la admision del recurso de casacion (art. 477.2.27 LEQ), a pesar de
|a escasa entidad real def asunto.®

3 @ Sypondra un gravamen desproporcionada para la parte que resulte i-::-ll-;h:.'-'!.l-:“i_d a
pago de las costas y un beneficio igualmente desproporcenado para el Is-tr_adu minu-
tante, por aplicacidn del articulo 294.3 LEC, en adunios mischas veces sin QH'Z.L"&!'I-'-:‘I
gnjundia y entidad juridica, con escasa complicacidn de -l.'|li."I:‘~l'.|1;::l procesal y rmaterial,
asl como, en definitiva, en pleitos que acarrean un gsfucrea relativamente escaso

Estos inconvenientes han favoreado gque en algunas resoluciones se sostenga que |a

X; - . i o - e
cuantia quedara determinada por una anualidad de la renta.” Sostienan esta posicion
hasicamente con dos argumentos, uno tednco ¥ olro practico:

1.2 Bl entendimiento de gque |a prr\-[quinn g5 la resoluckin contractual ¥ no la suhsi
guiere recuperacién del inmueble gue implica.

7.2 Evitar el probiema priacicg, ¢l wabsurdon, que dermva die entender e &l valor del
desahucio por impage de una cantidad escasa pueda ascender al valor del inmueble
de modo que la cuantia en comparacitn con el objeto de la pretensidn resultaria muy
ebeyada v, en todo caso, desproporcionada ’

se vuelve asi al modo de cuantificacidn que regulaba la LEC 1887 y tiene la virtud princi
pal de orillar la problematica gue plantea la estricta aplicacion del articulo 251.9* LEC. 5in
embargo, esta interpretacian tiene coma escollo ser contra fegem, por resultar contrana
al sentido literal, claro, tajante, € indubitado del citado precepto de la wigente LEC

Pero es mds, ni siquiera encuentre sustento sdlido a los argumentes que se aportan
para defender ka inaplicacidn del citado art, 251.9° LEC

De entrada, el principal problema practico, consistente en und posible tasacion des-
proporcionada de las costas, podria paliarse 81, como es practica en algunos colegios

4, _:.l,...-_J':...,-.v._.-: e una llamecls luala General colebrada el 17 de diciombne do 2000, por los que vene enlendiada
qui: el hache de supamar osnta dincuenta mal sunos solomeste peciile of SEC0 e & 5 Cassodan cuando se trape oo s
tancly dickada on juicio ordreri adecsadoe por B ocuanta, de mada guie exdlubila los procesos ge thesahudio y an
gemeral |n materin arcereladicin por sdecuzess por by maters, Critivion ampllaarente criticados, ¥ tos rashn, por 1y doc
fina. Wéase endre oo, Dies-Picabs Gendeaz, L Derecho Preoetal Cw £l proceo de declaracn, (08 [ La Ofiva
Faclrid, 2004, phgs. 522-1

%, Bgerio Mallade, 18, «Ortros procesos espiciabs. Frocess ospecieles de arerclantienias, e Froceso Lt Mrech
o, X, (el Gimenoh, Madnd, 2002, pags. 1459

£ [rire otras, SAP hidlags (Sece. 5%, 2 do mayo de POOF Pomentic 0 hoad Radar Die Modher. DI J00273855% Y Lo
anbes oitada SAP Lleda (S, 29, 19 02 rearsa de SN

T Cameess BMarafia L sl deberminscidn e b osant s de ls cama e o grocsses ameredaticioss, en 'y, nam 1
lidwrprn 204, pEgs 158 rabfica et posiciin coena soko ooefe e peahisla v ieds [0GI000, BTN g plan e B
EM AL pessuder wddoe.
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prefesionales, se liga la determinacion de la base del cdlculo de las costas al montante
4 percibir correspondiente a la anualidad |a renta ®

B4 otro lado, resulta infundada, por incompleta, la consideracidn de que la pretensitn
procesal chasica y determinantes sea solamente la resolucién contractual, Crertamentp
en muchas ocasiones se solicitard esta resolucién, pero en muchas otras ni siquierg
esa. Loncratamente, no serd necesano pedie una resoiucidn contractual cuando al
arrendamianto haya expirado por transcurso del tempo asl come, todavia con mibs oy,
rdad, cuando ni siguiera exista relacian arrendaticia en los casos de decahucio Bar pre

cario® (en estos casos i squiera tenemas anualidades de renta para calcudary, Asimis.
ma, on todo caso, limitar la pretension solamente a la peticidn de ureseducign
contraciuale no solamente se pridica sobre una parte de los desahucios sing Qe fi
siguiera es vilida para dicha parte. Lievado este argumento hasta sus dltimas ¢ Ok
tuencias equivaldsia tanto como negar la propia existencia como elamente principal de
& pretensicn de condena, Sabido s que toda pretension de condena imalica | decla-
racién de un derecho y la imposician del deber de prestaciaon que leva implicito. Si s
afirma que ol deber de prestacidn es lo secundarie; si la pretensidn basica v esencial es
la declaracion que a su vez e presupuesto del deber de prestacién, nos sobra la cate

goria prestaqién de condena; serian fodas las pretensiones mera declarativas, si bien
ef algunas, ademds, accesoria ¥ sacundariamente, la resolucidn impondrd ef deber o
prestacion. La condena seria algo accesorio de lo principal

Frente a esta falaz argumentacicn ha de reafirmarse que en toda pretension de conde-
na, consistente en la entrega de inmueble debida a wna resolucion arrendaticia o en
cualguier otro deber de prestacion tras yna previa declaracidn, el elemento esoncial "
definidor mas que la previa declaracion de un derecho es el deber de prestacidn que
implica. Al demandante de Juicio de desahucio poco be interesa una mera declaracion
de una everrtual relacian arrendaticia si. en caso de incumplimienta, mo se ordena o
abarndono. Exactamente o MHSMO GCUrre con Cirdlipurer otro demandante que, por
ejemplo tras declararse a su faver un dereche de crédita, lo que pretende en realidacd
BS QUe e ordeng —y & ser posible se logre— el ingreso del correspendiente importe
del crédito en su patrimonio.

En definitiva, la pretension de desahucio, en todos bos casos, incluidos fos SUpUaStos
en que s base en la previa declaracion de 1a resolucién contractual, e= de condena
Todo porgue |a previa declaracion (de resclucidn cantractual, de inexistencia de rela
cion contractual per expiracién del plaza, o de concurrencia de situacian de precario)
&% irrelevante para calificar dicha pretension en comparacion con el deber de presta
cidn, de entregar el bien inmueble, gue |a califica

H. Az o schiiwte oporiveamsente Bermn Pereragua, 1. E, alonsideracioses sebme |y bobels dis arrendadoy a bl
el procets i desshascias, en Arsnzasd Ciwil pom. 22004, nots 16, indicande coma semplos les criterios BF del
Lolegen & Alsagados de Zivagoes, 56 de ke de Catalufia, i sl coso dal enbera 3} clel Colegio de sbogados o

faga, so sliende, 5ila santencia es estimalaria al mgporte e Lis reias adeudadas hasla ol smomenta de dictare
senbencia

9. Sarnanes &ra, O, alay prederdiorss procesales hasadas en la falta de page de fas rendes de arrendamieriiog urbi
g g la LECs, ai
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ante ¢llo, y a pesar de |os inconvenientes practicos apuntados, oira linea |Llir|5|:lrl.|t
dencial mds correctamente plantes una aplicacion lege Jata del tenor literal del ar
r fo
251.9 LEC, para considerar que la cuantia del pleito ha de ser la del valor del
il 5

inmuebie. ™

gn fin, fege ferenda podemos sumarnaos a las vo Les quec u—_ﬂ _l:ll'l ta Juﬁ'.lf:fa::?_:'& rE':II-i:l.'I
man una decisdin uniforme gue supere la s :l.J-;Il:'ILJ:III- de inseguridad gl:“nlir.:ll;u -|-.Ir':i.'IEE"-:|
vohuble jurisprudencla; o hasta incluso nos permitimos o :.:rl.l.ill dq“.ﬁ 3 iEIIE;_-qf_-,,
juricica venga e la manao de-fini_ti_va mente do uma mh?rma parcia : ela .;:.; reiRi
ma por la gue sea factible cuantificar de una forma mas ul.'llgr.unrl-l 0% PrOCEsns & s
reclamarion de |a posesion, atendiendo a las crcunsiancias I.'|Ej| rr_*nf.ulzt-:- I?'rluc'l:-h::--
quee se trate y, al menos, sin ¢quRArar Posesion con propiedad |:|1 w-lll1 I':-_JI t Tr-: 4
racion del bien. Sin embargo, mientras no contemos con ung I '-'!'f":m BIs Iﬂ aI:tE.Ia '-H
acte sentido, entiendo gue no resulta ade l..Jdl:EI} forzar la interpretac IrJn th"r'-| .
sunto de hacer una bectura distinta de lo que indubitadaments expresa et ar .. f.l_: i
LEC. % como s ha indicado y ahora peitero, @5le precepto no F?-I:“rrﬂl‘tl:' o r-:: IF tLd;I;:
tacion mds gue entender que, cuando se reclama la posesean el Dlen a:i..n-::a1 ok .
pstard a lo dispuesto por la regla tercera ll'i.:‘i mismo r.*lﬂ'epr-:_l. que T-EM 1.:.':;5.1::"1&”;;
a la sequnda, de modo que para la cuantificaciin se estara -::I valod t.m : u-.-|[-5,
inmuebles al tiempo de interponerse la damaneda, L_n.-*.!t:u e a.F'.':E precios corrie

& el mercado en la contrata citm oe beenes de la misma clase.

. Cuantificacion en los supuestos de pluralidad de objetos

La problematica cuantificacion de los juicios de desabucio odavia se complica aten
diendo & las posibilidades de acumulacsan

1. Admisibilidad de la acumulacion

La primera cuestion a plantear es si es al:ll_wsll::-l-: la acumulacian zn El'i:lit-b- Ii:.;::«.;nltrt
respuesta, en principio, ha de ser afirmativa, af menos cuando wieng =“I="'l| o
admitida, como en ol caso del articulo 438.3.3° LEC que autanza ~_Ia acunmiulaci .j 2
las aceicnes en reclamacion de rentas o cantidaoes anaflngas '.-'E'I'Ili_ldq_.l‘.- ¥ I|-:_r:| u:‘l-:';.-'l:j as,
cuanda se trate de juicios de desahucio de finca por falta de pago, con ndependen

- X - ] = v 5 THITY  Fons = Lirs
M. SSanee, por efempko., bs e igiies de g AP Las Palmas {5ecc. ), F le wepembiee de 200E. Fonenbe: L
W, wjammko. t
Casolnag Mata Mamara. B ZRAE3146
ki i i
11, dcenoes MeBade, §, A, elims rocesos especidles, Prooesos éspedialia db amandamisnioe, (G, GINENGY, T
ETMING by, o
pdg. 1-464
y Pernzagua, 1 F, sConsidersciones sobine ba balela dal arrends

L For | 1o, bas palabras de Ha : ;
I;I'l‘ E :‘:"::'II I:..l Il.:g;::“.:'lf .\I:'l:":.-ll'l_l" Hiw, O, cdand e Minema que sy b “I::'\III\.' sefia polE |I|I:-- :'l:-::l'rf\'-::.l;-l'l'::\-:i
ajustado proporciomaimorbe a log idereies an judga que la cuantls Fsern Ba ||'_\-.|.| -II-I:I [ .:.- b ; e
#5le pxtrome no tesulbe corregids,.. habria gue seguir atereéndase o lo estabder e . :._.. 3 :.--| -||:_| e
ST an wna atteracion de L heeedes del Demecha, susque o préctica del fomg ha genealizado el crile
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cia de lis canticdad que se redarmes, Alguna mayor dificultad encuentra la acurmulacian
O otras supuestas ca rentes de noerma expresa, 13

En mi opinitn, no hay inconvenientes tedricas para que se admita la misma acLmL| g
€ion de una reclamacion de rantas a un juicio ordinario de desahucin, SIEMPTE qQuie 5o
den [os reguisitos legales v en particulsr los del articulo 73 LEC. Ctra cosa sea que, en
la préctica, cuando entre 135 posibles causzas de desabucio quie fundan &l juicio ordina.
ric se encuentren otras causas como 1a falta de pago {si hay cantidades de renta deak.
das a acumular, asi QourIrgy —ao la axtincidn del plago—, se optard normalmente Bar
jeiicies verbal de desahucio fue corresponda on cuanto serd en principie procedimon-
talmente mas favorables para el demandante

lampoco resulta especialmente problematica [a acumiulacion de pretensiones de des.
ahucio en el juicio ardinarie. La acumulacian inicial de pretensiones oxcluye pretensio.
es gue deban ventilarse par la materia por ol juicio werbal, pero no par |a cuantia,
Cuando la acumulacién sea objetivo-subjetiva, la exigencia de un nexo par razin del
titulo o causa de pedir dificultars pero o Cerrard las posibilidades, pues sara posible
Bntre otros supuestos, la acumulacién de |3 pretensian de resolucion de diversos con
tratos de arrendamiento frente a diversas nquilings de ua mismo inmueble con base
en la ruina del mismo edificio o en cualguier atva causs de extincidn del contrata, ¥ P
la que se refiere a la sohrevenida, dunque poca habitual en la practica, tampoco hay
inconvenientes para la admisibilidad de una ampiacidn de la demanda con base en
oiras causas de extincidn (siempre que se tramite antes de la contestacidn de la
demanda o de la preclusicn del plazo conforme al art. 401 LEC) y s cumplan (a5 axi-
gencias de los arls, 71 a 73 LEC isobre todo que no suponga modificaciones en la com-
petencia objetiva ni el procedimiento adecuado por la cuantia conforme 3l mismo arl,
401 LEC), ¥ ded mismo modo, resultard admisible b reconvencitn cumplidos los redqui-
sitos especificos def art. 4061 ¥ 2 LEC)

En el juicio verbal las dificultades aumentan, pero tampaoco se cierran las posibilida
des. Por lo que se refiere a la arumulacion inicial de pretensiones objetivo-subjetiva,
solamente plantea algln problema la concurreéncia de procedimiento adecuado ({541
cuanto el juicio verbal recibe 'Mpariantes especialidades, sobre todo cuande el des-
ahucio g5 por falta de Fago. Aunque noosea posible acumular pretensiones gue han
de ventilarse por el juicio ardinaria, MMpOCo Condurren incanvenientes Rara acumu-
lar al juicio verbal de desahucio otras pretensiones que hayan de tramitarse por el
mismo juicio verbal (salve que la pretension a atumular a su ver esté sometida a
especihcas especialidades). Solamente cabria matizar que, por recibir especialidades
de importante calado, probablemente no quepa la acumulacisn de cualguier otra

13. 5 In acamubaciéen se prockice en fAtera de arrendamisnsos pera dislinbas al deskabwacio v 3 la rsclamacivn e ren-
1as, por sphcacide el artfode 25209 an relackdin roe o am. 290,59 ambos LEC, W cuantis dd niln wendid deberm

rada por i cuandis de la accidn de feapes walaf edn os, B cuantla comespondents a Ls anualidad & mayer mporie

14, En este oo = da la curnicss Faradeda de que toda redamacidin de cantidd redativa ol amencansento cu akp
T U 08 cuandly b decilied por o juicio eodinaries dart. 2491 .6 LEC) Lambee, £ rmam redsmacitn, a0

malaga al chmahucio e falts oy PR, 50 slantand an pdoo vivhal fat 230 3 ¥ LEc)
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snsidin distinta a la del desahucio por falta de pago. Par o que se -='|."||-"l.‘:-||! la El:lIJI
preiars) i al pretensiones objetva, an wirtud del art. 4383 LEC, salarme
mma-{mn |:':|1:m |,3L:;Ei‘;.r- r:::re'..'i';.tu en Cualguiera de las tres excepoiones gque l.‘mlml"l'al &
hidslarbeitesine Y aungue la excepcidn tercera se refiere 8 un sUpuesto ﬂ!E acumuta
arisene IHEF:ENC.;E .;;. |In-|_|ln|:u:'=-n tal clrcunstancia no excluye gque en el uicio de des-
e 'clﬁ D-I:me s |.;|=|-11r_'.r1l-e' -::||:‘.||.':I£|1i'.'35 las otras dos eEceporones spempns '21'?-':' 58 En
ahucc f2 fean aﬁ!zrjlpq de los arts, 71 v 72 LEC, En mi opinion, !u ERHJECIA "lt*J_ll'l
I i s md;r:-.-r; de unos mismas hechos supondrd que ringuna acumulacian
L aprar F:J-EI Iln--n.al;u-:'i-::- por falta de pago salve que la pretension sea igualmente
il ;dn.nsﬂ_:n i l|3-|.---:||5r|.1u mative, incluso serdan mas gue dudosas las que, basando-
o dﬁi:":::;ﬁaﬂ;z FJ'-';':I'-' se refieran a bienes inmuebles urbanos en wngs casos ¥ no
of Een il x

urbanos 0 otros.

7. Cuantificacion en los supuestos admisibles de acumulacion

por problemética gue pueda resultar la cu a_nzlflta-:r:.'ln_l_h": I:MI.EI t-iilidfii-‘.llﬁlf ,I-?.T ::;_-.:
del vabor ded biem cuya recuperacian de la posesidén se pre sy .| » s
o L:ﬁn'rajai para el caso de acumnulacitn con ofras |:r_L'I|:n'i-m:t'-L de I'-'-?.{I-El‘i :innn
:r:::ﬁe del arrendamiento, se cuantifiquen ostas con el Imu-a:-lﬂinﬁl:g.l::ar:{-.i{l::;:lqu.ui.;_:r
reclamaciones de cantidades vencidas) o con el -mpu*tF de una anu, i
.:-:.trn‘prntlz-ns'ul'u arrerdaticia distinta al desahucio ¥ a la reclamacion de re )

R } I 4 [« F1
Be entrada, cuando entre las pretensiones a acumular se encuentre la del d“;i'l‘::m “:1
= Fala, € ] 4 I
cuantia del pleito no resultard alterada puesto gue el valer dEI}DITngftrﬁes oot
F il W
imite insuperable practica y teoncamente, al mnnc.s.;j:ulanlil‘lz .}:a ar]aL=L|it|¢|1 material en
g - 3 | cparsic de la i y ] £ .
les (art. 252,39 LEC), v por resultar en mi opinid .
reales (art. 2523 b

cualaguuer Casa,

& ie en acumiula una reclamacion de cantidades debidas, la Eliillll'.-.l:!:ll.lilll glal
Rk dlefihrilr?i f::t I:-_'.E-E 2% LEC pareceria indicar que la cuantia de juicio vendria I::Et_'a::-
rE:_:-:I-; I;-!-':r la dal desahucio (valor del bian) l"t.',‘-lb Iu-f. mr:jm?:i}rru:S?Ljrfr-::;raur:::lt:a;
¥ perjuicioss, Sin embargo, al menaos cuando b“ 'if:l-tl!“:q L )

propongo una interprotacion matizada de la cuantificacior

i iE] teria arren-
La aplicacian del art. 251.9° LEC implca gue, 5i bien la regla general en I;L?.;:..- 2 L-:.-..
{;I.a';icia es la de una anualidad, tal regla cede cuando se trate de Eilfl:::ﬁm ’ .;.rt-:u.h;
asi como en reclamacicn de rentas, ¥ en este Gltimo supuesto, -'.I:II1 T i,."_h._._.:".“_
:'-15".-:1" LEC, el juicio se cuantificard en funcidén de los :nlprlnjftp.ﬁ recsam:: “h_ﬁrqq ﬂ;u
i ant | i arrendaticia. S0 & 0, :
] £ una relacidn amenoa : J
digntemente de gue éstos se funden . j a0, ek
cuantificacitn devieng en imelevante cuando sé pmﬂ-.lll.? ba :l-:'LIIﬂlullan: Tﬂhsﬂ sites
y ) : i i rrie al wvalor del bee
1 aso la cuantificecidn confo
dosabucio puasto gue en tal c: 1 : : weh FES A ciardio: o6 300
absorber esta cuantia. En mi oginidn, 5i en virtud -:h:_l aa't I.:":u’.inl.i:{”u“:r ik
P . | g 1 n, wla cantia 3
ias i faridas a ur . misrmo Dien, . [
rmilen warias acciones realas re e oo o
superior al valor de la cosa litigiosas, en los casos en gue se acumule la I-L'Ilﬂl;l'llicmm £
j l E: Trerkllcar e
l4 posesion de dicho bien v las cantidades debidas en concepta de armends
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MIEM2, & pesar de no conssticr ambas en acCiones reales, la cuantia no habria dé e
lampoco superior al valor del bien pues lo contrario, maxime cuando lege a2t la ELEan-
tificacién del desahucio ya resulta ciertamente desorbitada, resultaria excesivg ¥ an
todo caso desproparcionade con la naturaleza de los ohpetos procesales.

En estas mismos casos, &3 cierta que cierta jurisprudencia admite la posibilidad de .

milacien de cuantias, Pero para ello parte de que of desahucio se cuantlé £a ¢
anualidad por ser la recuperacion de rentas meramente ac
que si considerara que la cuantificaclén fuera la dal valor del bien se afirmara tal mi
do de cuantificacian. En Luaquier caso, el pento de partida

M ung

cesaria y subsidiania,'s Dy,

fias

-COMa arguments, y iy

me remits, en el punto il de este trabajo— an mi opinion resulta erénes salvo qua |y
pretension s limite a wna Pebiciin mero declarastiva de resolucién contractual y por

tanta sin gue constituya titulo etitivo

A elle cabria afadir que lo contrario supondria afirmar que aspectos dervados de y
refacion contractual y posesoria sabre un bien podria alcanzar el valor del profo hien,

fia

cuya propiedad incluye, entre otras posibifidades, 1a posesion presente o al menos
futura. Asimismao, es un criterio raronable que informa el tenor del articulo 252 LEC an
sU conjunto. Conforme el mismo, cuando se acumulan acciones principales gue no
provengan del mismo titulo, se atiende a la cuantia de una de las acciones, ia de mayos
walor En mi opinién, las mismas razones de justicia material que informan el art, 252
¥ 3 LEC concurriran para que |3 cuantia de la pretension no supers &l valos de la cgsg
5|1|:_||L:-5..? an s supuestos de acumulacian de reclamacion de rentas al -;lr_",'.:'n|1|_|-:'||_|l o
obstante el tenor fiteral del art. 252 32 LEC, aunque sea por la via de entendor qiie se

fundan en distinto titulo (art. 252 18 LEC),

Para otros supiestos de SCUMUREEISN acmusibles r'||_-|:-|,-||11|,',|5.

i una canclusion similar, 5§ Ja

atumulacion al desshucio se refiere 5 pretenssones relativas al mismo inmueble arrenda-
do o en situackin de precario, serd de aphcacicin la regla 19 del art, 257 LEC, de moda que
13 cuantia serd la del valor del inmushle. En Laso contrano, si la acumulacion supona la

introduccion de desahucios sobre mas deun inmuebie, serd da aplic

acion la regla def art,

4% del mismo art. 252 LEC, de modo Hue e integrard por [a suma de kos mismos inmua-
bles, En este dftimo caso, cuando se trate de una acumulacion objetivo-subjetiva, esta
cuantificacion tendra una eficacia rolativa a ks etectos de costas, que ha de entender 3 la
Prelinsicn concreta, Parece claro que en una eventual condena én costas al demandado
se tijara atendido o valor del inmuehie que ocupaba no por la de otros inmuebles acu-
mulados ocupados por otros, ¥ del mismo modo, el actor tendria fque poder ser conde
Naco e Costas por una pretensidn dessstimada aungue pudieran haberse pstimado

otras acumuladas respecto de otros inmuehies e inguilinas,

solamente encuentro justificacisn para que la cuantia supere el valor del inmuehle o

inmuebles objeto de desahucio, por aplicacion dal art, 2522

*LEC cuando con ocasian

de un desahucio peedan formularse pretensiones indemnizatorias o de otra indole por

15, BAF Malags (Sece €%, 3 de msaya de 2007
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B [T a0 agan fac
S L, Basandoss an & valor de los oo E‘!l]]l:.:ln”"""lm hienes dafs 5, hdg'- n

Al ] . : .

ﬁl | hipotdticamente suparar el valor del bBien arrendaido.

i antificacion a través de la laxitud .
fe 5§|ri§f1%?r&=ﬂﬂaﬁ.?sa.£ II.E*.C y la posibilidad de impugnacion

1. Posible e indirecta correccion de la cuantificacion

a problematica cuantificacion na exime, cnnfamw ef ark a-!ffih1. ll:-.‘.'.. ::e i:cﬁ:i;::“:-:;
; o inicialy la cuantia de la demanda. ¥ a partir de dicho '1‘5-*"" 4, ik
e iy Ir ] do del mismo precepto anterior, ela alteracidn del valor de EEE_ HanEs
I#rmfnd:{“;:;;iﬁ que :,r;.[-'"-'weng.j despuwés de interpuesta la demanda, nd implcara la
i:g?itiﬂ-:mn:m da la cuantia mi la de la clase de juicion

bstante, el tenor del 253.2 LEC se presenta ciertamente laxo cuando, }rqla flrllf-lr'v.fl
ik & i Hlaridad y precisdn, permite su indicacion en forma relativa, si e
i 4l:.ﬁ:‘rl-:-‘rlifiri;.au dE‘bi‘Jﬂrr‘.L‘ulD gue el interés econdmice del litigio -3|1 menos IJU|I.LI. "'
o _-I_I' inima correspondiente al juicio ordinario, o que no relxass fa “:'"3_:““'“" o ju
EUJT-T..:I:I :I.-. |I‘i|';-.:||;|r| case podsa el actor limitarse a indicar la rl;ﬁﬂ de juicio a seguir,
:ilic},::;gr ;..;;m.;r en el demandada la carga de determinar [a cuantia

I no chisoe
Ecta laxitud puede exphicarse cuando la adecuacion sea por la ::uantla, PErEI i rtazrt
" ‘:ql:rl-ﬂl'l o juicios como el desahucio adecuados por la materia. En ”J"III“E“ Fal "t. b E
. trai it gel mismo art. 253,
s | gue 52 desprende contrarg S840 | :
nabbe afirrnar que, no obstante _ REL
l?,:rf EE:.I estos ,_:!';t"".;:.r_ tambicn se de aplicacidn cota lasitud en cuanto se favo e I".I' {il,_-_.,s .
. : - 1 e
pde la tutela judicial efectiva, El problema serd concretar Ll'!q.!II.'hlrII; e en -..stl?ls.Jl.li e
= : : . i if 1 LR S i
] i - acign. Una solucion podri
5 a la enpresion de la cuantific _ e 13
il bttt i 7 sr casn igiueal la cuantia mim
i i ificar que la cuarrtia en cualguier c LB
estirmar suficiente afirmar y justificar o fiinky AR S e T
rma correspondsente al juicio crdinario o, muchios rwrz.l':ls. 1aE:tI|:|-{ en -31[.-1 A;.&I:il. ;:ld_:, "
rui_:-.g-,.] la maxima del juicio verbal, Desde luego la justifcacion se presenta T
salor econdmica del desshucio, médxime sise cuantifica con el valor dfl I 5:1.-:5:. Ia ?
: -~ Y . - S
e arrendamiento o en siuacidn de precarso. ¥ ella, dada que |a |-:I3'H!I.l': ; 'i-'iEldl-‘-'E.“'liwu |t.|.‘_"-|
otro tipo de procedimients, & pesar de que no blr-.'-..l_l_lv nada a los efectos "-: :{:-zs,i.jl.n ;w
rocedimental. En el peor de los casos, los inconvenientes de esta forma E'LI' EXprE ;
¥ MEAL B E : e teri
ﬁ&n més alld de una posible cuantificacian a la baja de las ;mtna o ’J{t:‘{a-_liri;" !] : I..;.r
: : 5 ok (1] = la puer-
. A, Includ poana Ser un metodo, aung .
infraceitn de la buena fe procesal, : I e e
ta da atrds, gue permita su cdlculo en pardmetros mas l-1xur.-1'[1=D;. Et&alldﬁfndl;lr;.l*uar;ia
: i | 25 atencl cuan
i BCACH matizada de los arts, 3943 y 254, ate
derivacdad de la aplcacidn no matizads s : R
resultante de aplicar el art. 251.1.9% y concordandes LEC en los I2munos wistos antes

4. Posibilidad de impugnacion

. 3 uel derman-

El art. 255 LEC permite la impugnacion limitada de la cuantia. Dispone que ;F' e
L . - a s . - ' e ] if
dado podra impugnar 1a cuantia de la demanda cuando entienda que, de i
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determinado de forma correcta, el presedimiento a seguir serig otro, o resultari
cedente ef recurso de casacions.

d pro-
i I - T =111

u:-:._ul.ta nn chstante muy significativao que a pesar de la relativa utilidad de la cuantis.
-:a-j:lun_r s alld de la mera adecuacion procedimental {enitre otros, a efectos do |:|:-5,[,'1.5_
¥ sanckones por mala fel, el art, 255 LEC limite las posihiliclades de 4 iImpugnacian

cuanda tenga refevancia a efectos de procedimiento adecuado o eventizal pracedonc
cel recursa de casacian, s

Las posibilidades de su impugnacidn en los Juicios por desahucio quedan asi excluida
puesto gue la relevancia se cxcluye 523 porgue Ia adecuac itn procadimentad se ,:..-_1.”‘5
mina por la materia o porque con los discutibles criterio dal Tribunal Sl.r|||.'L';n|::: con 7
rios al tenor del art. 477 LEC tampeco sers admisible la casacian pod la cuantin ks
.ll-'l..J.rI{]Llll." n;_tm axpecios son sin duda relevantes, no dejan de tener alfgun interds tam
brién |.u.:.~:.t|::-nr-': como la preceptividad de la postulaion o pmihls_-a-' Amitaciones .:n
hipataticas condenas en coslas o L3N Dnes por mala fe, Limrtar las F:-:_.:.al_}-li-dad[-g, i

AT LG P in a r 1
pugnacion, sin atender a tales circunstancias, estime que implica wna restriccidn
Injustificada del derecho de defensa. :

Evidentemente, me refiera a su IMpugnacidn con cardcter previe, tal y como previ

el art EbH_IEC. En todo caso, salvo que CAIGAmos an iﬂ[l‘:'r;IrE“t;':ll.';l'.l."ll:S.. cnutullu |ri-.:nf'
pleno sjercicio del derecha de defensa, cabra la oposicidn y discusion de 13 ¢ ua|:t|: l.'lelr
pleito a los efectas de wuna posible exclusidn parcial de los gastos, suplidos v r*':ir:ui_a-.

de procurador y abogad
ade de las costas o, en sucaso, al i
; L y . @ los efectos de lim r.
2 de una sancidn " e g

Prueba de oficio y proceso con todas
las garantias. Analisis comparativo
de Derecho espanol y colombiano

Loasnzo M. Buiosa Waroei
CarepsAricn oF Derrcun PRoceEisl
LIPIVERSADAD DE SALSANTA

Recuerdo cuando conoc al Prof, Vazquez Sotelo, en el va lejano Il Congreso de Ders

cho Procesal de Castilla v Ledn onganizade brilantermento por la Prof, Calvo Sanchez en
la ciudad de Zamora, En su intervencitn ofrecia unas «Pautas metodoldgicas para ela-
borar un nueve Codigo procesals? y alertaba de los peligros del amimetismo legisla-
fivoes, Siempre me ha [_::_lrl:'r_ldq:u una ahservacidn fundamental para fas mvestigacones
de nuestra especialidad, en las que desde hace tiempo se ha hecho imprescindible ka
aphicacion del instrurnantal comparatista

El Prof, Virguer, ademas, se ha destacado por cultivar primorosamente [as relaciones
con los procesalistas iberoamercanos, con los gue ha trabajado con esfuerzo en la cla
boracidn de sugestivas propuestas para todo nuestro dmbita juridico-cultural, Por elle
me parecid que podria ser de su interds este peqgueno estudio en el que, al hile de
algunas sentencias de altos tribunales colombianos, se vuelve sobre uno de los temas
que ha suscitado —y sigue suscitando— mas debates entre bos colegas de nuestra dis-
Cipding, tanto en |;'|_||r_|-|1.1 EQIMIE & AmesIca,

Asi pues, si todavia fueran razones escasas para dediarle este trabajo las ya mencio-
nadas, todavia debo traer & la memoria la gran influencia de las investigaciones del

1, El punts de partida de este stk ha wedo B pariidpacidn del aufor enoel Congrse Isternanonal de Deeche Pe
nal iy Procetal, colbiade en la sede de b Unkesided Santo Tords, e Bogalh (Col durare los olas 73, 14 ¢ 15
e yepilpardire e 357, con uma porenca sobre dln presho de odicio w de releano i el s2toma peral sousainnos

£, Edbe pra precisaenenie o fituks de su parercis, pablicads pisio 3 las demas intersencines del mendiansdo oo
nresa en La Reforme def Procesal Meng) B Corgrosa di Tt y Loon, Madned, 15659, coprclimado por | Pral.® Cilsa
pubilcade por el Minsterio de hestizin espaial




