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SOBRE 0S «INTERESES DA MORA PROCESUAL»
NO PROXECTO DE LAC

SUMARIO: L. IDENTIDADE SUBSTANCIAL ENTRE OS ARTS. 921 IV FINE LAC E 578 PLAC.- II. FUNCION
DOS INTERESES DA MORA PROCESUAL NO SISTEMA PROCESUAL CIVIL E AS SUAS CONSECUENCIAS: 1. Da
conservacién do importe da condena. 2. Do cardcter retributivo que corresponde ds intereses procesuais.
3. Do cardcter disuasorio de recursos infundados.- III. A NECESIDADE DE AMPLIA-LO «PRUDENTE
ARBITRIO DO TRIBUNAL, RAZOANDOO PARA O EFECTO», A TODO SUPOSTO DE IMPUGNACION.- IV.
JAMPLIACION DOS INTERESES DA MORA PROCESUAL NAS CONDENAS DISTINTAS A PECUNIARIA
LIQUIDA?.- V. OS INTERESES DA MORA PROCESUAL IMPOSTOS AS “FACENDAS PUBLICAS”- VL

CONCLUSIONS SOBRE O ART, 578 PLAC,

1. IDENTIDADE SUBSTANCIAL ENTRE OS ARTS, 921 IN FINE LAC E 578 PLAC

A simple comparacién do teor literal dos arts. 921 LAC e 578 do proxecto de LAC
(en adiante PLAC), demostra como o contido substancial de dmbolos dous preceptos €
exactamente o mesmo. As diferencias son de simple estilo na redaccién; no segundo, mais

concisa e clara.

Os puntos 4° e 5° do vixente art. 921, introducidos pola Lei 34/1984, do 6 de agosto,

de reforma urxente da Lei de axuizamento civil, xa transcribia de forma case literal o
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disposto polo derrogado artigo 921 bis que poucos anos antes xa establecera a Lei 77/1980,
do 26 de decembro’. Pola sia banda, o art. 578 PLAC, que é transcricién literal do seu
homénimo do anteproxecto de LAC (en diante ALAC), é tamén igual 6 art. 587 do borrador

de ALAC (en diante BALAC) agés un matiz.

En canto 6 artigo 921 LAC, en relacién co seu precedente art. 921 bis, salientan dous
puntos de certa importancia: 1°) O interese non é o bésico ou de redesconto fixado polo
Banco de Espaiia, senon un «interese anual igual 6 interese legal do difieiro incrementado
en dous puntos, ow o que corresponda por pacto das paries, ou disposicion especial»; 2%)
Nos casos en que, IniErposto Tecurso, resultase a revogacion parcial da resolucién e,
consecuentemente, o ftribunal resolva conforme o seu prudente arbitrio, deberd actuar

«razodndoo para o efecto».

En canto 6 art. 578 PLAC en relacién co art. 587 do borrador, exclusivamente se
modifica a iiltima frase (coincidente coa do art. 921) «agés as especialidades dispostas para a
facenda piblica pola Lei xeral orzamentaria». Agora queda como «agés as especialidades
legalmente dispostas para as facendas piiblicas». Desa maneira a modificacién amplia en
certa medida as posibles distinciéns: non s6 & a facenda, sendn as facendas; e xa non ¢é unha

lei en concreto, senén méis ou menos, calquera lei.

¥ véxase DAMIAN MORENO, 1., Breve apunie sobre los intereses del art. 921 LEC, en Justicia, 1997, B

3-4, pdxs. 979 ¢ ss.
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Como dicimos, non hai ningunha diferencia de contido entre a redaccién do vixente
art. 921 e o art. 578 do proxecto. Cambia a orde nas frases, algunhas palabras, sepérase algin
pardgrafo, pero se vén a dici-lo mesmo. Mesmo a omision no proxecto da mencién expresa
sobre que a acumulacién dos intereses proceda «ata que sexa totalmente executada», CIeInos
que é méis ben de estilo. Considerouse innecesario, ou de tan obvio ata enfitico, mencionar
gque o limite da acumulacién dos intereses chega ata 0 momento €n que estea cumprida ou
satisfeita a obriga. Loxicamente, cando o cumprimento sexa parcial, tal circunstancia deberd
ser tida en conta no correspondente célculo. Pero, en todo caso, a idea € coincidente. Agds
unha redacci6n se se quere mdis nidia e correcta, prodicese unha icientidade substancial
entre os arts. 921 in fine LAC e 578 PLAC. O propio informe 6 anteproxecto de LAC do
Pleno do Consello Xeral do Poder Xudicial do 13 de xaneiro de 1998 afirma sobre o art. 578
ALAC que «resulta criticable por reiterar algins dos defectos e omisions do actual artigo
921 da Lei de axuizamento civil, non incrementando os intereses en determinados casos de

demora apreciable (sic) os intereses moratorios e non referindose a outros titulos distintos

da resolucion xudicial».

Polo tanto, se no proxecto se considerou pertinente conservar no esencial a
regulacién preexistente en materia de intereses procesuais, renunciouse a realizar cambios de
matiz que non van méis al4 de simple redaccidn, terd que deberse a que parte da base de que

é suficientemente boa a situacién mantida.

Nosoutros discrepamos da anterior formulacién malia sermos conscientes de que a

cuestién dos «intereses da mora procesual» non ¢ das materias que presenten graves

707




|
aiii|i!|‘ Ii 5:‘:} | oroblemas dogmticos que vaian méis ald do deslinde conceptual cos intereses moratorios ! IT. FUNCION DOS INTERESES DA MORA PROCESUAL NO SISTEMA PROCF‘,SUAL CIVIL
|l|| | i' ~ regalados no Codigo civil (ars. 1108, 1100 & 1101)’, cremos que non son estes (ompos pars £ A8 SUAS CONSECUENCIAS
||] II:} !.i I}Jl sermos conformistas, senén mdis ben de todo o contrario. Con este 4nimo, pois, sen outra
gl
M' I'.|| ‘l || intenci6n que intentar ofrecer algunha mellora na que pode ser unha pequena parte da futura O art. 921,4 LAC, asf como o 578,1 PLAC refitense 6 interese legal do difieiro e a
|||| i. ~ regulacién do proceso civil, imos formular observaci6ns criticas en relaci6n & funcion que un incremento no mesmo de dous puntos como partidas que configuran o tipo de interese.
'!!I|\|'I?'|| !! ,1 deberfan cumpri-los infereses procesuais, asf como sobre a insuficiencia da regulacidn En principio, parece que tales porcentaxes deberian estar 6 servicio coa dobre finalidade 4
i'!ll:| I' ! ‘| | preexistentes e a disposta para, a partir diso, sinalar cémo, G noso Kuizo, deberia que tradicionalmente a xurisprudencia vén atribuindo a estes intereses: 1*) O mantemento do
“\1 | ﬂ" configurarse unha regulacién consecuente’. valor da condena; 2*) Disuadir quen pretenda formular recursos infundados, temerarios ou
i%%.lll_i |i ] l"l | simplemente dilatorios,
5!=| . : ‘

“ il

1. Da conservacion do importe da condena.

O noso xuizo, tal e como se regula, a {inalidade de conservacion non se cumpre ou,

: de facelo, é por pura casvalidade. Que se mantefia o valor da condena dependerd de que o

W ‘s : ' imbrica organicamente nunha .

\ i 2 a regulacién dos intereses procesuals so gant : . . . . . 1

”w ;l |l H| Afirmouse, con razén, gue a regu . _ cdo un claro sentido substancial. Véxase {  indice de prezos 6 consumo coincida exactamente co importe dos intereses. Cando tal indice

I, TG normativa que ten a sta cema no deteito material, posuin TEs

iI|i.||' il % LOZANO HIGUERO, M., EL art. 921 bis de la LEC, en Justicia, 1981, péxs. 113 e ss. COR sexa superior 6 tipo do interese procesual, é claro que non haberd ningiin mantemento do

|~]'; | 7 21. en "Comentarios a la reforma de la Ley de enjuiciamiento civil”, con . X

!'I’I'I"Ili | DOMINGUEZ, V., Amc:)ula 921, en o, son claras as similitudes entre dmbolos dous ~§ valor da condena’. Outra cousa é que debido 4 actual conxuntura econémica a dita

il outros, Madsid, 1985, péxs. 668-70. De feito, ainda que ' _ i | . - | | i
i“i‘ll.'l W intereses, tamén o son as stias diferencias tanto cuantitativas (porque os Interescs MOratorios nod po circunstancia non se produce, senén que pola contra o IPC € inferior 6s citados intereses. :
il ’ . et 1ais); coma

Wil ||~|) ser impostos, coma, NOUr0 €aso, Porgue O Seu impone resulie distinto 6 dos procesuais) _

' Jitativas. como sinala a STS, Sala 17, do 5 de abril de 1994, en RX 1994\2.937, «mentres estes iltimos Pero iso non obsta para que podamos mante-las nosas criticas, médxime cando a funcién
‘ cualitaiivas, s s

j ' slador
non requiren instancia de parte, posto que poden impoferse con 56 0 suposio de feito que o lexis

. |
N . H A A, C-: Las . . ; i :
| |.\| contempla, aqueles (os moratorios) requiren instancia de parte». Véxase SENES MOTILL “ | . ’ . N ) |
| ‘ |h' . Jda extranjera, cit., paxs. 172-7. BONET NAVARRO, 1., Distincion, inadecuacion 5 Véxase, 6 respecto destas finalidades, FERNANDEZ LOPEZ, M. A., Derecho procesal civil, T, 3 ix
Ly obligaciones en moneda extranjert, ¥, FEEs: 2170 I ed, Madrid, 1992, péxs. 170-3 K
) l|i] h ||¢‘ﬁ ¢ insuficiencia de los intereses procesales, en RGD, 1995, péxs. 8.747-57. , 1 ’ ’ P
i. \ o ‘:'f.' 5 e . » ,
M\ il 3 Véxanse algins problemas précticos que presentan oS intereses procesuais efl DAMIAN MORENO;, g Polo tanto, as eriticas realizadas sobre o mesmo qucd‘an absolutamente xustificadas. Asf, por exemplo, |
'W'E | 1.. Breve apunte sobre los intereses del art. 921 LEC, cit., péxs. 977-87. " LOZANO HIGUERO, M., El art. 921 bis de la LEC, cit., paxs. 121-2. ‘
i ‘] Ih P : -
gL o _ _
u\ ] > 709 |
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l ativa unicamente se produce cando o IPC e o importe de interese é exactamente o Estamos convencidos de que o acredor merece un plus respecto 4 simple !
' conserv

i i inard, se & fecto do conservacién. Como advertimos, os intereses procesuais xamais conservaron na sta xusta .
‘ mesmo. Calquera diverxencia entre unha e outra porcentaxe determinard, se é por de . p ”

-[ ‘ _ interese procesual, que a conservacién non sexa tal; se é por exceso, que se produza un medida o nivel adquisitivo da condena. E se o fixo, foi pola pura casualidade de que o IPC ||

1 coincidise co tipo do interese procesual. E ese plus meréceo o favorecido por unha condena [
' l | enriquecemento inxustificado do acredor. p pro p p |
|

i .[ como merecida retribucién 6 especial financiamento que realiza respecto do condenado. I
N H | '

i itos, cremos que © noso ordenamento xuridico debe contar cun | | | ”
l e s X2 : pagamento dunha cantidade liquida, a débeda é certa e debida. Se a dita sentencia non se “

i i i i iable situacién econdmica, |
' ue garante, con independencia da potencialmente variab | | !
I ‘ mecanismo que g p . revoga totalmente, durante o tempo que media desde que se dicta ata o momento de

: : i tual regulacion, nin a ' |
do caso o acredor conserve o importe da condena. Nin a ac - ) ) L .
’ que en to ; pagamento efectivo, cabe entender que o acredor «financia» o debedor polo importe liguido

que se prevé, cumpren con esa esixencia da mdis elemental xustiza. Para que asi ocorrese,

H Observemos que cando unha sentencia do Xulgado de Primeira Instancia condene 6 “

condenado. A cambio dese particular financiamento, é factible que o acredor deba percibir

serfa necesario introducir un mecanismo corrector que, se € o caso, impedise a inxustiza | o | o § | A
!. ‘ : unha retribucién que, como xa dixemos, ha de incluir, como requisito bésico pero non tinico, |

patente que traec consigo ese feito. O Unico que se nos ocorre, nestes momentos, consiste | 3 . o
n a conservacion do nivel adquisitivo da condena.

simplemente en que o tipo dos intereses procesuais se correspondese coa porcentaxe de IPC.

‘ Mecanismo nada estrafio hoxe en dia, por exemplo, en materia de pensi6ns, salarios,
} Asi, pois, para que os intereses procesuais se correspondan coa sia verdadeira

l\ impostos varios...
.‘ i funcidén de retribucién, e para que cumpran a xusta esixencia de conservacién do nivel
l\' i adquisitivo da condena, deberfan estar compostos por ddas partidas que sirvan para

H _' satisfacelas respectivamente: a) Para a conservacién: unha variable que se correspondese

_ m 2. Do eardcter retributivo que corresponde 6s intereses procesuais. coss alzas, ¢ coas en teora posibles baixes, da inflacidns b) Para » retibucida; uala parte

' .. fixa nos puntos que se estimen pertinentes; por exemplo, a do interese legal do difieiro ou a
l de calquera outra.

- - ’ - . . é
Pero non queda af a cuestion. O noso xuizo, a funcidn dos intereses procesuals non

. . ) . . 4 i
" realmente conservativa. Iso é unha esixencia, como dixemos, de xustiza material, unh B i

« ‘ conditio sine qua non, pero non é funcion. A verdadeira funcion é a retributiva.
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3. Do cardcter disuasorio de recursos infundados.

O que os intereses procesuais sirvan ou non Como disuasorios de recursos
infundados, temerarios ou simplemente dilatorios € unha cuestién de estatistica. Se a préctica
revela que un gran nimero dos recursos formulados son de tales caracteristicas, podemos
pensar que este mecanismo (xunto 6 resto que poden ser vtiles para iso, como a execucién

provisional, a imposicion de custas...), & inoperante ou, polo menos, insuficiente.

Os intereses procesuais, se é CErto que cumpren unha funcién disuasoria, ou, como
sinala DAMIAN MORENQ®, se a stia natureza é a de «unha obriga de pagamento que ten a stia
orixe tltima no deber constitucional de acatamento das resolucions xudiciais (art. 118
CE)», non son outra cousa méis ca unha figura claramente sancionadora e restrictiva de
dereitos da parte contra 4 que se impdn a obriga. Deste xeito, polo menos, imponsé que
debamos analizala con absoluta prudencia. Nese sentido, consideramos que se se levase
convenientemente 4 préctica o dito antes sobre a retrlbucién do favorecido pola condena,
non atopamos ningunha razén para que o acredor ingrese no seu patnmomo ningtin importe
por tal concepto. Se se trata dunha indemnizacién a prol do acredor favorecido pola
condena, esta debe encontrarse xa incluida no importe de retribucién 6 que nos referiamos
(partida fixa nos puntos que se estime oportuno ou adecuado). En cambio, se se trata dunha
sancién, tampouco hai motivo para que un paI:ticular cobre ningunha sancién, senén que a
destinataria terfa que se-la propia Facenda Piiblica (o, como di o PLAC, algunha das

«Facendas Pudblicas»).

¢ DAMIAN MORENQO, 1., Breve apunte sobre los intereses del art. 921 LEC, cit., péx. 981.
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Por iso, toda partida ou importe que se corresponda en todo ou en parte con calquera

xénero de funcién sancionadora deberia desaparecer. Cremos que unha vez que o

beneficiario dunha sentencia se vexa retribuido suficientemente, non procede que ingrese

importe ningin en concepto de «intereses-sancién»; especialmente se a dita sancién ten

como fin inmediato evitar recursos infundados.

Esta consideracion reférzase se atendemos a que, como ocorre en moitas ocasiéns, 0
verdadeiro prexuizo, mdis de que se formulen recursos infundados contra unha sentencia,

deriva de que o tempo transcorrido para a siia resolucién excede do estrictamente necesario

para que se resolva con tédalas garantfas. E dicir, o maior dano proddcese como

consecuencia das dilaciéns producidas pola tradicional (e non por iso menos inadmisible)
falta de medios materiais € humanos nos érganos xurisdiccionais, asf como por outras razéns
tan diversas como a falta de instrumentos fundamentalmente procesuais que coadxuven a
mellora-lo desenvolvemento do proceso e a «calidade» do traballo que no mesmo se realiza.
Quen pretenda lanza-la primeira pedra sahcionadora 6s cidaddns que exercen dereitos

fundamentais, que se pare a comprobar se est4 libre de competencia e responsabilidade nas

referidas materias,
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III. A NECESIDADE DE AMPLIA-LO «PRUDENTE ARBITRIO DO TRIBUNAL,

RAZOANDOO PARA Q EFECTO», A TODO SUPOSTO DE IMPUGNACION,

Dispofien os arts. 921,4 LAC e 578,2 PLAC que «nos casos de revogacion parcial, o

tribunal resolverd [sobre os intereses de mora procesual] conforme o seu prudente arbitrio,

razodndoo para ¢ efecto». O noso xuizo, tal previsién deberfa ampliarse tamén a tédolos

supostos de impugnacion da copdena «de primeira instancia».

De entrada, debemos pofier de manifesto que serfa mais 16xico que a norma
dispuxese unha mesma solucién para toda cantidade confirmada, fose total ou parcialmente,
tendo presente sempre que a dita cantidade debe se-la que sirva de base sobre a que aplica-lo
tipo de interese’. Doutra banda, se a funcién do interese é retributiva e excluimo-lo seu
cardcter sancionatorio, parece que a solucién comiin deba se-la de aplicar en todo caso a
resposta legal dada para os supostos de non revogacién ou, o que é o mesmo, de
confirmacién total da cantidade. E iso, dunha banda, porque o financiamento do favorecido
pola condena en maior ou menor medida se produce en dmbolos dous casos; doutro, porque
as razéns polas que en moitas ocasiéns resultard necesaria a aplicacién do «prudente
arbitrio» do tribunal, derivard de conductas probablemenie merecedoras de sancién (en
especial do mé4is ou menos fundado que pode resultar un recurso e da posible renuncia de
dereitos por algunha das partes). Dese xeito, polo tanto, a conclusién que a primeira vista s€

deriva é a de rexeita-la necesidade de aplica-lo «arbitrio» do tribunal.
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Non obstante o anterior, debemos recofiecer que, cando se produza a revogacién
parcial, poden reproducirse situaciéns de clara inxustiza. Os supostos poden ser moi
variados, por exemplo, se unha sentencia do Xulgado de Primeira Instancia condena a unha
determinada cantidade, atendendo 6 interese legal do difieiro e a un perfodo desde que a
citada sentencia se dictou ata que a sija condena foi efectivamente satisfeita, a dita cantidade
servird de base para obter un concreto importe de intereses procesuais. Pode ocorrer que
neste suposto 0 debedor recorra en apelacidn, e venza, reducindose a cantidade debida 4
metade. Se 0 tempo empregado pola Audiencia para dicta-la stda sentencia fai aumentar por
tres o tempo que media ata o aboamento polo debedor, o importe de intereses resultard ser
superior malia a reduccién da base e de resultar vencedor o debedor no recurso, O noso
xuizo, esa aplicacién de intereses provoca unha situacién de absoluta inxustiza que fai

razoable 0 que se tempere o rigor literal da lei, mediante a férmula do prudente arbitrio (que

non arbitrariedade) do Tribunal, e sempre razoandoo para o efecto.

Agora ben, no mesmo suposto anterior, pode ter ocotrido que o debedor, como
consecuencia, por exemplo, da sia rebeldia e consecuente abandono de dereitos, contribuise
desa forma a que a sentencia de primeira instancia fose excesiva. Afnda que recorrese con
razon, e vencese, o verdadeiro causante da maior duraﬁién do proceso terd sido sen dibida o

mesmo recorrente vencedor. O prudente arbitrio do xufz, cremos, aquf deberfa conducir polo

contrario a unha aplicacién estricta do artigo 921,4 LAC.

" Neste sentido, CORTES DOMINGUEZ, V., Articule 921, cit., péx. 669.
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£ mais, as mesmas inxustizas que se producirfan nalgunhas ocasiéns de revogacion
i parcial, tamén poden derivar doutros supostos como o0s de confirmacién da cantidade e, _ De todo 0 anterior cabe deducir que a necesi ‘e aplicado praente arbitio do
| .

”’ | ainda que con maiores diibidas, tamén de revogacion total. Vexamos como érgano ad quem non é exclusiva dos supostos de revogacién parcial; senén que o € de todos

aqueloutros en que unha sentencia de primeira instancia sexa impugnada, e con

!  E independencia do resultado da dita impugnaci6n. Todo iso sen prexuizo de que non deixe de
. a) Supostos de confirmacion total.-

’ | ' ser certo que o suposto de revogacién parcial sexa o que médis veces necesite da sia
| i :
i I‘ |

i i‘] l” B aplicacién.

gl - :

|Ii.| w : Pode ocorrer que un acredor recotra contra unha sentencia pretendendo aumentar

! 1\ "" | :

]}ll{“fi “ infundadamente a condena. Se a Audiencia rexeita o recurso e, polo tanto, confirma a |
lli-'. -_| _ ) ) . tereses quo corresponden I En conclusién, o precepto do PLAC deberia referirse a que a resolucién conforme o
-Ilﬂr" \ M‘ ‘_ cantidade liquida, o lapso de tempo aumentara e, con 180, 08 1ntereses g _— . f . . .

il . nte arbitrio, razodndoo para o efecto, se produza «nos casos de impugnacién».

“”|'~ ! ; i icaci i LAC6 578 pra

11 }’A l; aboar 6 debedor. O dito aumento de intereses por aplicacion estricta do art. 921,4 B

’!l !i PLAC serao como consecuencia directa da actitude «maliciosa» precisamente de quen vai
i "ﬂ ‘ se-lo beneficiario duns intereses (ue pretenden ser sancionadores das ditas actitudes.

< necesario tempera-lo rigor legal.
" Batendermos que, €3 spostos om0 0 PSS e ’ ’ =k IV. ;AMPLIACION DOS INTERESES DA MORA PROCESUAL NAS CONDENAS

DISTINTAS A PECUNIARIA LIQUIDA?

b) Supostos de revogacion total.-

f I" . Se somos congruentes co cardcter retributivo que tefien, ou deberian ter, os intereses

'” ‘ ‘:“ Mesmo pode ocorrer que, por rebeldia do debedor, o xulgado de primeira instancia | pola mora procesual, debemos defende-la sia procedencia nas condenas distintas 4
l'M :- ) ::'f _ dictase sentencia condenatoria, que 6 ser recomrida polo condenado resulte revogada pecuniaria liquida (iliquidas e mesmo non pecuniarias). Consideramos que o inconveniente
:!:|I:||i:|l ; M:I" totalmente. Opinamos que, ainda que con algunthas ddbidas méis, tamén serfa necesario neste préctico consistente na maior dificultade na sia aplicacién non terfa que excluf-la sta
i:| y\ AUM’ suposto aplica-lo prudente arbitrio do tribunal, agora para sancionar tales actitudes. No caso ﬁ aplicacién mentres a dificultade non supuxese imposibilidade. De feito, establécense no
\’I l; "k:f% de que 2 sentencia que revoga toda a condena fose 2 do Tribunal Supremo, cremos que nox . } propio PLAC algiins mecanismos para a sda liquidacién ou cuantificacién econdmica (los
|,' ‘ﬂ)\ | serfa criticable a imposicién de intereses, por exemplo, desde que se dictou a sentencia de arts. 711, seguintes € concordantes son bo exeroplo). Fn todo caso, parécenos méis acorde
hl

.. co principio de igualdade que a imposicién de intereses da mora procesual, ademais de
primeira instancia ata a da Audiencia. prncip g q po p

e ——
B
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proceder en tédalas ordes xurisdiccionais, non faga distincién entre os distintos tipos de
condena con compoiiente patrimonial. Non vemos grandes inconvenientes, 4 parte dalgins

problemas précticos, en abandona-lo tradicional in iliquidis non fit mora.

V. OS INTERESES DA MORA PROCESUAL IMPOSTOS AS "FACENDAS PUBLICAS",

Como dixemos, o inciso final do dltimo pardgrafo do art. 921 LAC, relativo as
«especialidades dispostas para a Facenda Piblica pola Lei xeral orzamentaria », queda

redactado no art. 578 PLAC como «as especialidades legalmente establecidas para as

Facendas Publicas».

Se algtin efecto positivo cabe atribufr a esta novidade é a adecuacién do texto &
situacién real da organizacién territorial do Estado, onde non s6 a Administracién Xeral do
Estado & potencialmente parte nun proceso civil -cada vez menos, todo sexa dito de paso, s¢
temos en conta a nova redaccién do art. 9.4 da LOPX trala reforma do 13 de xullo de 1998,
pero en todo caso non debe perderse de vista o carfcter supletorio que o lexislador quere
conceder a esta norma-, senén tamén a Administracién das Comunidades auténomas, a
Administracién das entidades locais, ¢ o resto de entidades de dereito pidblico con
personalidade xuridica propia vinculadas a calquera das Administraci6ns territoriais citadas

(art. 2 LRXAPYPC). Deste xeito, cabe presumir que o Tribunal Supremo modificard a sua

doufrina, reiterada en diversas resoluciéns (sentencias do 17 de xullo de 1993, 11 de febreiro,

de 1995, 18 de abril de 1995 e auto do 30 de xaneiro de 1996, todas elas da Sala Terceira;
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non o entendeu asf a Sala Cuarta do mesmo TS en sentencia do 28 de abril de 1997), pola

que unicamente facia extensible a aplicacién do art. 921.5° LAC 4 Administracién do Estado

¢ 0s organismos dela dependentes.

Sen embargo, a referencia 4s «Facendas Pdblicas» parécenos inadecuada por
imprecisa, e porque esixe unha obrigada remisi6n a todas e cada unha das normas que sobre
a materia dictase o Estado e as distintas Comunidades auténomas, con competencia sobre a
materia segundo previsiéns contidas nos diversos Estatutos de Autonomia. E iso & mdis
criticable cando o uso desa expresién permite que cada Comunidade auténoma outorgne un
contido distinto 6 concepto de Facenda Piblica de onde se poden derivar significativas

diverxencias entre as distintas Administraciéns piblicas,

Sirva de mostra do que se di o contraste de dias normas sobre a materia. Asf, para a
propia Administracion Xeral do Estado, segundo o art. 2 da Lei xeral orzamentaria, a
Facenda Priblica estd constituida polo conxunto de dereitos e obrigas de contido econdmico
de titnlaridade que corresponde 6 «Estado ou 6s seus organismos auténomos», expresién que
caberd integrar co disposto na Lei de organizacién e funcionamento da Administracién xeral
do Estado, do 14 de abril de 1997. A siia vez, a Lei de facenda da Comunidade auténoma de
Madrid, do 8 de novembro de 1990 (BOCM do 21 de novembro), no seu art. 2.1 establécese
o seguinte: «A Facenda da Comunidade de Madrid, para os efectos desta lei, estd constituida
polo conxunto de bens, dereitos e obrigas de contido econdémico de titularidade que
corresponda 4s Institucions, a Administracion da Comunidade, 6s seus organismos

auténomos, empresas ¢ resto de entes do sector piblico da Comunidade». A parte as
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cuestions sobre a competencia das CCAA para excede-los termos da Lei xeral orzamentaria,
o que estd claro € que nos aiopamos Cun tratamento diferenie dunha mesma materia na
normativa sobre as Facendas Piblicas, o que fai conveniente que o lexislador utilice criterios

méis precisos evitando deste xeito a menor diibida sobre o alcance da norma.

Mesmo para unha mesma administracién territorial a referencia 4 "Facenda Piblica”
esixe unha constante determinacién, caso por <aso, de qué entes piblicos poden ser
considerados como tal. As{ por exemplo, no caso da Administracién do Estado, un ente
piblico dos establecidos no art. 6.5 LXP —polo tanto non se trata dun organismo auténomo-
como a Axencia Estatal da Administracién Tributaria, segundo O seu propio estatuto goza
dos mesmos dereitos c6 resto da "Facenda Pdblica” (incluindo o disposto nos arts. 36.2 e 45
LXP, que despois veremos) segundo disp6n o nim. 6 do apartado dous do art. 103 da Lei
31/1990, do 27 de decembro, de Orzamentos xerais do Bstado para 1991, 6 cabo modificado

pola Lei 18/1991, do 6 de xufio, de normas reguladoras do imposto sobre a renda das persoas

fisicas.

A expresién "Facenda Publica” foi substituida noutros precept(,;os da LAC en
anteriores reformas procesuais como consecuencia da superacién da idea do fisco como
Gnico 4mbito do poder pblico suxeiio 0 control dos Tribunais civis®. Asf, por exemplo, en
materia de conciliacién o art. 460.1 LAC, trala reforma de 1992, refirese expresamente 6

«Estado, Comunidades auténomas e demais Administraciéns ptblicas, corporaciéns ou

® JUAN SANCHEZ, R., Las Comunidades autonomas en el proceso civil (Normas autondmicas ¥
nueva Ley de asistencia juridica al estado e instituciones piblicas), Granada, 1998, pax. 131.
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instituciéns de igual natureza». Por todo iso, consideramos que tamén no punto relativo 6s
intereses procesuais deberfa empregarse unha expresion madis acorde coa terminoloxia actual
€ que en ningin caso permitise a extension dos efectos da norma méis ald das
Administraciéns territoriais e os seus respectivos organismos auténomos, excluindo de xeito
claro e terminante 4s entidades piblicas de indole mercantil. Noutro caso parécenos

inxustificado un trato desigual co resto de persoas xuridicas de dereito privado.

Con todo, o maior motivo de critica é o mantemento do "privilexio" a prol das
Administraciéns publicas, méxime cando outros textos legais parecen acouta-la situacion
especial das Administraciéns no pagamento de intereses derivados de obrigas recofiecidas

xudicialmente. Expofiémo-la situacién.

O envio que actualmente fai a LAC, e que o PLAC mantén, 4s leis sobre a Facenda
Publica, comporta, hoxe por hoxe, que, conforme 6 art. 45 da Lei xeral orzamentaria € 0s
seus concordantes autondmicos, a Administracién piblica estd exenta do pagamento de
intereses de mora durante os tres meses seguintes 4 notificacién da resolucién xudicial;
ademais, en ningin caso o interese que se vaia pagar se verd incrementado nos dous puntos a
que se refire o art. 921 LAC (art. 36.2 LXP). Estas especialidades foron reputadas como
constitucionais en STC 206/1993, do 22 de xufio, pronunciamento que non imos cuestionar

nin analizar en atencidn 6 que a continuacidn expofieremos.

O debate nos dltimos anos centrouse en determina-fo cémputo dos tres meses de

exencién de intereses para a Administracién piblica, cuestion sobre a que o TC se
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‘pronunciou en reiteradas sentencias (69/1996, do 18 de abril; 110/1996, do 24 de xuiic;

11371996, do 25 de xuiio; 141/1997, do 15 de setembro) e nas que estableceu que o dies a

guo nace coa notificacin da sentencia dictada en primeira ou Gnica instancia.

A situacién, en cambio, dalgiin xeito debe modificarse trala aprobaci6n da nova Lei
da xurisdiccién contencioso-administrativa, do 13 de xullo de 1998. A nova Lei da
xurisdiccién  contencioso-administrativa regula expresamente 0O tema dos intereses
procesuais que debe satisface-la Administracién condenada no art. 106 da dita Lei onde, se
ben non establece un sistema absolutamente igual 6 establecido para os particulares no actual
art. 921 LAC, si se aproxima, en beﬁeﬁcio do acredor, 4s disposiciéns do mesmo. En
primeiro lugar concédese 4 Administracién condenada un prazo de tres meses para satisfacer
voluntariamentie a débeda recofiecida xudicialmente, caniidade 4 que se «engadiria o interese
legal do difieiro, calculado desde a data de notificacién da sentencia dictada en tnica ou
primeira instancia» (art. 106.4 LXCA), de xeito que desaparece o periodo de exencion de
tres meses establecido actualmente no art. 45 LXP. Pero, no caso de que a Administracion
non proceda ¢ pagamento voluntario da condena no prazo dos tres meses concedidos, disp6n
o art. 106.3 LXCA que o Grgano xudicial, ofdo o érgano administrativo encargado de
executa-la sentencia, poida «incrementar en dous puntos o interese legal a percibir, sempre
que se apreciase falta de dilixencia no cumprimento», de xeito que se derroga o art. 36.2
LXP. Insistimos en que non se produce unha asimilacién de sistemas, senén que 2
Administracién mantén certas especialidades, pero que s¢ a xurisprudencia do TC recofieceu

gue as disposicidns dos arts. 36.2 e 45 LXP eran constitucionais, con maior motivo haberd

para pensa-lo mesmo das novas disposiciéns da actual LXCA, moito méis beneficiosas para.

o particular acredor da Administracién piblica.
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O problema xorde con relacién 4 vixencia dos arts. 36.2 e 45 LXP, que, 6 noso
entender, non poden considerarse derrogados, pois resultan de aplicacién en moitos outros
supostos nos que a "Facenda piiblica” € debedora —constitden a regra xeral para a
determinacién dos intereses cando a Administracién recofiece en via administrativa a siia
débeda-, se ben non son de aplicacidén no dmbito do recurso contencioso-administrativo por
seren contrarios 6 art. 106 LXCA. Deste xeito resulta que, se o art. 578 PLAC procede a
unha remisién 4 normativa en materia de "Facendas piiblicas”, e polo tanto cabe entender de
aplicacién os arts. 36.2 e 45 LXP, noutra orde xurisdiccional -a contencioso-administrativa-

os ditos preceptos non son de aplicacién, o que d4 lugar a unha diversidade de réximes. ;Que

pode xustificar un trato tan desigual?

Compre, polo tanto, unha unificacién de criterios nesta materia, para o cal, o madis
oportuno consistirfa en introducir na futura LAC os mesmos criterios que actualmente
recolle a LXCA, evitando dese modo confusiéns e establecendo un réxime homoxéneo para

toda Administracion publica, estatal, antonémica ou local.

VI. CONCLUSIONS SOBRE O ART, 578 PLAC

Se durante o tempo transcorrido desde o momento en que se dicta unha sentencia en

instancia, ata o instante en que se paga, o beneficiano da condena financia o condenado, é

factible entender que o primeiro obtefia unha remuneracién por iso. Desa maneira, a natureza
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dos intereses procesuais serfa en realidade cumprir con tal funcién; sen prexuizo de que non
poida existir ningunha retribucién se a mesma non cobre o mantemento do nivel adquisitivo
da condena. Con iso, o rédito nos intereses da mora procesual deberia estar composto por
difas partidas: a) Para a conservacién do nivel adquisitivo da condena: por unha variable que

- correspondese coas alzas, e coas en teoria posibles baixas, da inflacion. b) Para a
retribucién do beneficiario da condena: por unha parte fixa nos puntos que o lexislador

estime pertinentes.

Toda partida ou importe correspondente a calquera xénero de funcién sancionadora,
deberfa desaparecer. Se se trata de sanciomar, son as Administraciéns pidblicas as que
deberfan ingresa-lo seu importe. E ante iso, a mesma Administracién correspondente deberia
primeiro darse conta de quen é o maior responsable dos prexuizos causados polas

tradicionais dilaciéns dos procedementos.

A necesidade de aplica-lo prudente arbitrio do 6rgano ad quem, razodndoo para o
efecto, deberfa contemplarse no PLAC, «nos casos de impugnacién». O que 6 final
significarfa temperar ou non o rigor na imposicién de intereses, sempre razodndoo para o

efecto.

A expresién "facendas piiblicas”, no tocante 6s intereses impostos 4s mesmas, seria
conveniente substitufla por unha referencia directa 4 Administracién xeral do Estado, das
Comunidades auténomas, das Entidades locais € os seus respectivos organismos auiénomos,

de xeito que desaparezan as diverxencias que 6 respecto presentan a lexislacién estatal ©
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autondmica. Igualmente, carece de xustificacién que no 4mbito do procese civil as

| Administraciéns piblicas gocen dun réxime mais privilexiado c6 establecido na Lei da

xurisdiccion contencioso-administrativa para a execucién das sentencias de condena ds

mesmas Administraciéns piiblicas.
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