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RESUM

AQUEST ARTICLE MOSTRA, EN PRIMER LLOC COM L’EVOLUCIONISME (DES DEL VELL | NOU CREACI-
ONISME) ABANS DE DARWIN ES CONSTRUIT AMB UNA CONCEPCIO NO HISTORICA | NO SIMBOLICA
DE LES ACCIONS HUMANES. EN SEGON LLOC, L’ARTICLE ANALITZA COM | PERQUE LA SOCIOLOGIA
HA INCORPORAT ALS ESSERS HUMANS EN LA ESPECIE ANIMAL LO QUAL ENS PORTA A EXPLICAR LES
DIFICULTATS CREIXENTS PER A LA PERSPECTIVA SOCIOLOGICA DELS PROBLEMES ECOLOGICS.
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INTRODUCCIO

Levolucionisme comporta una sociobiologia ne-
gadora de I"antropologia. Buscant els factors deter-
minants naturals de qualsevol accié humana i de
qualsevol fet social, el raonament biologista aplicat
al fet social deshistoritza i, per tant, dessimbolitza el
mon. La doble naturalitzaci de la historia humana
i de les relacions socials és una de les caracteristiques
principals de 'evolucionisme que sovint tendim a
oblidar. Ala noci6 de mutacié més o menys automa-
tica dels sistemes que, no obstant aix0, es milloren
amb el pas del temps, I’evolucionisme social afegeix
la idea, molt més antiga tot i que ara assoleix una
novaempenta, d animalitzacio dels sers humans.
En I'escala del temps al llarg de 1a historia, es tracta
d’una renovacid perque el darwinisme ha vingut a
aportar una garantia cientifica a una conducta molt
antiga, tan vella com en donen fe les primeres escrip-
tures mesopotamiques i fins i tot més, consistent a
bestialitzar els éssers humans militarment i econo-
micament sotmesos. També podriem recordar que

el camp de I'etnologia i el de I'etologia actualment
es consideren diferents —en la primera disciplina,
s’estudia el ser huma; en la segona, els animals—
perd que no sempre ha estat aix{.

Seria apassionant recordar els encreuaments
d’aquestes histories. No obstant aixo, allo que cal
abordar en aquest article son els reptes més con-
temporanis que adopten la forma del xoc del ne-
ocreacionisme i, sobretot, del neoevolucionisme
de la sociobiologia: del retorn a I'animalitzaci6 de
I’home que s’esta produint actualment fomentat
per 'etologia, la paleontologia, la genetica i, ac-
tualment, I’ecologia. El nostre discurs sera concis:
una visié més amplia de les diverses formes d’ani-
malitzacié de I’home figura en un Ilibre que s’ha
publicat recentment'. Ens conformarem a resumir
I'esséncia del darwinisme social en la mesura que
s’oposa al creacionisme per mostrar més clarament
que la sociobiologia contemporania no €s res més
que la prolongaci6 d’aquesta ideologia davant de [a
qual I'tinica posicid que les ciencies humanes poden

! Libre publicat el 2006: Critique de la déraison évolutionniste. Animalisation de I'Homme et processus de «civilisation», |)Harmattan,

(col-leccid Sociologies et environnement), 431 pag.
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mantenir és antropocéntrica. Lobjectiu d’aquesta
argumentacio és, per tant, la reconquesta del terri-
tori cientific de I'Home.

ELS DESPROPOSITS DELS CREACIONISME I DE L’EVO-
LUCIONISME

Els mitjans parlen des de fa alguns anys del
retorn del creacionisme, una doctrina, defensada
per diferents moviments religiosos, segons la qual
s’hauria produit una ruptura en 'evolucio bio-
logica —una idea raonable des del punt de vista
socioantropologic— tot i que, en aquest cas, seria
resultat d’una intervenci6 divina en la creacid de
les especificitats humanes, tant fisiologiques com
espirituals, una explicacio que, per contra, no es pot
admetre des d'un punt de vista cientific, sigui de les
ciéncies naturals i de 1a vida (SNV) o de les ciéncies
sociohumanes (SSH). El creacionisme adopta una
posicié anomenada «fixista» en els segles XVIII i
XIX: tal com passa amb els humans, el conjunt de
les espécies animals s’haurien creat tal com exis-
teixen en I'actualitat o, si més no, ja en una forma
visible i detectable per part dels contemporanis tot i
que susceptible de canviar.

Oposat a I'evolucionisme de la biologia, és a dir,
ala teoria darwinista de la historia natural, actual-
ment el creacionisme intenta fonamentar-se en fets
o controversies cientifiques per apuntalar els seus
plantejaments. EIS cercles cientfics i els mitjans de
comunicacié semblen sorpresos pel que qualifiquen
de regressio. Possiblement existeixen explicacions
racionals a aquest «retorn» que, d’altra banda, no
és pas tan recent com alguns volen pensar i que
esta lluny de produir-se tinicament en els cercles
integristes religiosos o, fins i tot, en els paisos que
es consideren al marge de la civilitzaci6 (en aquest
sentit, es parla de Turquia).

En primer lloc, cal relativitzar la novetat d’ aquest
fenomen. Deixant al marge el fet que les grans re-
ligions, sobretot les cristianes, mai no han renegat
de debo de les tesis del Genesi i mai no les han con-
siderat explicitament mitologiques o llegendaries,
algunes sectes més o menys actives han continuat

defensant la idea de creaci6. La lluita entre les tesis
religioses i cientifiques, de fet, mai no ha cessat i ara
fa deu anys, una obra immensa de més de mil pagi-
nes’ feia un balang contrastat de 1a difusié mundial
del darwinisme i ja parlava d'una onada creacionis-
ta cada cop més activa, sobretot als Estats Units.

En aquest article no abordarem les controversies
internes de la biologia (el dubte cartesia ha sabut
relativitzar el grau de generalitat de determinats
enunciats darwinistes i molts cientifics, com ara J.
Gould, defensen, en el si de la biologia, I'existencia
d’un neoevolucionisme), ni en I"argumentaci dels
creacionistes contemporanis, que semblen basar-se
en alguns fets aillats per giiestionar una teoria ge-
neral 1a qual, no obstant aix0, déna la millor expli-
caci6 global de les mutacions que han patit els sers
vius. Més aviat creiem que convindria elucidar les
raons profundes de la influéncia actual d’aquestes
idees antigues. Ara bé, en la practica, pot ser que els
evolucionistes donin armes als seus adversaris i se
situin a un nivell gairebé igual de desproposit. Per
tant, convé recordar unes quantes coses.

Molt abans d’existir en biologia, I’evolucionisme
social hasabut animalitzar 'home i jerarquitzar els
éssers humans o les societats mostrant el menyspreu
més gran pels homes més dominats militarment.
En animalitzar els éssers humans, /’esclavatge,
que ha existit en tots els continents des de la més
alta antiguitat, I'inic que ha fet ha estat presagiar
una classificacio etnocéntrica realitzada en nom
de la civilitzacié. L'animalitzacié de I'home —a
les proves em remeto— és tan vella com els impe-
ris antics (a Mesopotamia o a la Xina) i no hi ha
dubte que ho és tant com la guerra i, per tant, el
mesolitic. En aquest sentit, les cultures grecoroma-
nes només han contribuit a repetir el que ja es feia
i deia 1.000 anys abans de les seves époques glorio-
ses. «[’acci6 esclavista antiga devora els homes com
Ialt forn modern devora el carbd», constata Weber
fredament. L'esquema ideal dels agronoms romans
és una proximitat, al mateix temps, lingfifstica i es-
pacial: «’habitat del ‘bestiar parlant’, també ano-
menat la quadra per a esclaus, el trobem al costat de

* Pour Darwin (dir. Patrick Tort), PUE 1997. Vegeu, en concret, el balang historic de Bouligand: «La petite fronde anti-Darwin des années

récentes».
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la del bestiar»®. Perd hi ha més: I'amor a les bésties
sovint ve acompanyat de I'odi als humans (per re-
cuperar una formula celebre a Franca), molt abans
del romanticisme nazi.

I’hel-lenista Elisabeth de Fontenay, citant
Porphyre, explica que I’amor a les bésties (contra
els sacrificis o els jocs) estava prohibit al voltant de
I’any 300 i que I'argument d’aleshores tenia a veu-
re amb I"animalitzacié de I'Home. El raonament,
acompanyat d’'una comparacié inquietant, ja era
que els animals pateixen més encara quan tenen la
facultat de pensar o, fins i tot, de parlar. Aquesta és la
manera com sintetitza aquests debats: «Cal adme-
tre que els grecs no tenen el monopoli de 1a paraula
i que els barbars, pero també els gossos i els bous,
parlen en la mesura que emeten sons que tenen un
sentit. I, si acceptem com una evidencia el fet que
els barbars son logikor, també cal concedir aquesta
facultat als animals»*. L' animalitzacié dels éssers
humans es produeix en un context de jerarquia
social, cosa que confon la frontera antropologica,
mentre que I’humanisme classic separara curosa-
ment els regnes. Aquestes facultats animals les ha
destacat abundantment la biologia per contribuir a
difuminar les diferéncies humanitat / animalitat. La
barreja de géneres sempre ha tingut una funcié més
ideologica que no pas cientifica.

No podem oblidar que, juntament amb la teo-
ria de 1a baula perduda, els naturalistes han situat
totes les especies animals, incloent-hi els humans,
en una escala universal. Aquesta gradaci es basa-
va en el volum cranial i ha servit per legitimar la
dominaci6 colonial perd també la de génere, amb
les mitjanes inferioritzant tant als pobles colonitzats
com les dones. L'escala evolutiva situava el negre
just després del mico o del gos i Iasiatic abans de
I’europeu. Aquesta jerarquia constituia la justifica-
cid tant dels abusos que la pel-licula Man to man
evoca de manera molt pertinent com els zoologics
humans en els quals fa algunes decades s’aparca-

ven, en les capitals imperials, els «salvatges» enmig
dels animals’.

També podem recordar que, entre Darwin i I'ul-
traliberal Spencer, les influencies han estat reci-
proques, cosa que mai no ha impedit que els mar-
xistes i els anarquistes adoptessin el darwinisme a
causa de la seva fe indestructible en la ciéncia. Ara
bé, Darwin que era molt cientific, no menyspreava
els arguments racistes, les caricatures més abjectes
de determinats pobles, ni els raonaments eugenis-
tes®. En el seu llibre 2 origen de I’home (publicat
el 1871), Darwin presenta els celtes irlandesos com
negligents, miserables, sense aspiracions i reprodu-
int-se com conills mentre que als escocesos —saxons
com ell— els dota de les virtuts més lloables. D'al-
tra banda, cedeix completament al racisme quan
escriu, en la conclusio d’aquesta gran obra, que la
raca negra és tan diferent de I'europea que gairebé
se les hauria pogut considerar «com especies valides
i autentiques» diferents, encara que totes dues des-
cendeixin d’un ancestre comu. Aquesta obra acaba
(pag. 7291 740) amb una asseveraci6 del mateix es-
til: amb un passatge com a minim surrealista en el
qual Darwin afirma, com si volgués prevenir i pro-
tegir el lector de I'horror de ser descendent d’aquests
salvatges «completament nus i embadurnats de pin-
tura que treien I'excitacid per la boca», que prefe-
reix saltar-se una etapa de I'evolucié i considerar
que el seu avantpassat no €s aquest personatge in-
fame sind tal o tal altre petit mico heroic que posa
com a exemple.

Lateoria darwinista de |'evoluci —que és impos-
sible de qiiestionar en el cas de la biologia— difon,
per tant, una antropologia etnocéntrica. Perd, so-
bretot, conté també un programa de dessimbolitza-
ci6 del mén social en benefici d'una naturalitzacié
completament biologica, un projecte imperialista
de domini de la ciencia biologica sobre totes les
formes i les propietats de I'ésser viu que I’ecologia
politica tendeix a minimitzar lleugerament. Aquesta

3 Passatges extrets del seu llibre Zes causes sociales du déclin de la civilisation antique, 1896, La Découverte, 1998, pag, 71.

“ Extret de Fontenay Fontenay E. (de) Le silence des bétes. La philosophie a I'épreuve de I'animalité, Fayard, 1998, pag. 139.

> Lapel-licula Man to man és de Régis Wargnier; tracta dels pigmeus que se suposa que encarnen aquesta baula perduda. Vegeu, d’altra banda,
Bancel N., Blanchard P, Boétsch G., Deroo E. & Lemaire S. Zoos humains. Au temps des exhibibitions humaines, La Découverte, 2002.

6 Vegeu les pagines 222-227 (Ed. Syllepse, 2000).

57



ARXIUS

s NUM. 17, DESEMBRE, 07

CRITICA DE L'(EVOLUCIONISME COM A) ANIMALITZACIO DE 'HOME

és la rad per la qual es pot parlar d'animalitzacio
sociobiologica.

L’ ANIMALITZACIO SOCIOBIOLOGICA

No hi ha dubte que som mamifers, tal com re-
corden incansablement els evolucionistes. Per0 els
bivlegs que defensen aquest punt de vista (i tots
els que I'adopten sense correccions ni explicacions
complementaries) semblen oblidar que nosaltres
també estem fets de teixits formats per molécules.
Ara bé, 1a posici6 realment cientifica requereix no
aturar-se en aquest punt. Els atoms de tota mena
que composen les nostres molécules, al seu torn,
integren electrons i altres particules elementals de
materia, etc. Fer comengar 'evoluci o aturar-la en
una fase determinada només és raonable dins del
context d’una disciplina precisa amb unes fronte-
res més o menys legitimes des del punt de vista de
les lleis de la naturalesa o de les altres disciplines.
En aquest sentit, les cieéncies sociohumanes tenen
les seves propies fronteres, les quals no son les
maleixes que les de les ciencies de la naturalesa
i de la vida. Arabé els intents d’explicar els com-
portaments humans i els fets socials —incloent-hi
les degradacions del medi ambient— a partir de
factors relatius tinicament a la biologia (instints
o gens) actualment sén cada cop més nombrosos,
incloent-hi els de col-legues de les nostres discipli-
nes d’estudi que, d’aquesta manera, manifesten una
cultura completament dominada, en el sentit més
sociologic del terme: una adhesio a valors que ens
exclouen. També es pot llegir o sentir actualment
en la premsa de divulgacio cientifica que els gens
ho explicarien potencialment tot: des dels cancers
fins al fracas escolar passant per les creences religi-
oses i el domini del génere masculi.

Ladisciplina que s’anomenava «sociobiologia»

perat una vocacié més o menys generalista, tal com
es constata en diversos autors i editors cientifics els
quals publiquen ampliament les seves obres. Una
possible interpretacié d’aquest fenomen és que la
manipulacié de I'ésser viu per part de 'enginyeria
genética i, en conseqiiéncia, I"acceptacio social dels
xenoempelts tenen relacié amb aquest atac de les
SNV a les SSH. En altres termes, el respecte que de-
terminats ecologistes mostren per aquesta tendencia
—relacionat amb la voluntat de criticar I'antropo-
centrisme considerat responsable de la degradaci6
de la diversitat planetaria— és un contrasentit o,
fins i tot, una contradiccié flagrant. La causa de
dels gravissims problemes mediambientals i dels
perills tecnocientifics que amenacen la humanitat
no és pas I"antropocentrisme sind les estrategies dels
grans aparells tecnoindustrials que, concretament,
defensen tant el productivisme com les teories que
aproximen els animals al ser huma. D’altra banda,
el now vigor del creacionisme probablement esta
tan relacionat amb 'exit dels integrismes religi-
0s0s com amb les pretensions d'universalitat de
levolucionisme biologic. Al desproposit creacionis-
ta respon actualment el desproposit sociobiologic en
forma de fe minvant en la ciencia a I'hora de resol-
dre els problemes humans.

Concretament, és a Konrad Lorenz, mitjancant
algunes obres’ significatives, a qui devem la reno-
vaci6 de la biologia etologica, tot i que han existit
predecessors il-lustres com ara Haeckel, (contempo-
rani d’Spencer i de Darwin, inventor del terme eco-
logia el 1866 i gran afeccionat a analogies dubtoses
sobre 1a «psique» o el govern de les cel-lules®) i les
seves pretensions d’explicaci6 universal dels com-
portaments, incloent-hi els humans. Els escrits de
Lorenz, que va ser Premi Nobel de Medicina I'any
1973 1al qual se’l va acusar de ser proper a l’extrema
dreta (a causa del llibre Sobre I'agressic), no son

en els anys setanta del segle XX actualment ha recu-

7 Aquests llibres son £ agression, une histoire naturelle du mal (1963) pel qual va obtenir el Premi Nobel, Les fondements de I'éthologie
(1978) i Les oies cendrées (1988).

% Haeckel tenia una personalitat que Gould qualifica de fatxenda. Certament, aquest bioleg eminent, en general, es considerava darwinista
i no dubtava a cedir al lirisme positivista missioner i guerrer. Lany 1874, va escriure (tal com esmenta Gould en un llibre publicat el 2002 Ceste
vision de la vie. Dernieres réflexions sur l'histoire naturelle, Seuil, 2004, pag. 337): «D'una banda, la llibertat espiritual i la veritat, la rag i la
cultura, I'evolucio i el progrés s’aixequen sota la bandera radiant de la ciéncia; davant, sota la bandera negra de la jerarquia, apareixen I'escla-
vatge espiritual i la mentida, la irracionalitat i la barbarie, la supersticid i la regressi6 (...). Levolucid és I'artilleria pesada de la lluita per la ve-
ritat». Aparentment, el creador del terme ecologia (el 1866) no era un pacifista tranquil i la seva fe en la ciéncia semblava fonamentar-se en una
visié del mén aparentment etnocentrica. . .
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res més que alguns dels intents imperialistes de les
ciencies de la natura i de 1a vida respecte a 1a socio-
antropologia. El fet que actualment a Franga sigui
I’extrema dreta qui utilitza el tema de I'animal de
companyia en les eleccions presidencials associant-
lo a la xenofobia’ no és casual, sind que es repeteix
al llarg de la historia: recordem que el romanticisme
nazi defensava fermament els animals mentre que
en els camps d’extermini aplicava la inhumanitat
més radical de |a historia.

No obstant aixo, els sociolegs institucionalistes
havien formulat clarament la diferéncia antropolo-
gicafonamental. La sedimentaci6 historica, allo que
Simmel (1900) anomenava la «cultura objectiva»,
és el que defineix sociologicament I'essencia del ser
huma. Recordem que, per Durkheim (1902-1911,
57) «si ’home ha pogut superar I'estadi en el qual
s’han aturat els animals, és (...) sobretot perque
els productes del treball d'una generaci6 no s’han
perdut per a la seglient» i que Mauss (1939-1947,
34), de la seva banda, havia formulat™ la seva po-
sicid humanista de principi d’'una altra manera,
més directament contraria a la paleoantropologia i
inserida en el context del corrent de I’antropologia
prehistorica, ja que garantia que: «fan bon punt
hi ha home, hi ha eina». Mauss hauria pogut dir
«llenguatge» perd no es tenien ni es tenen proves
materials que demostrin que existia un llenguatge
huma fa més d'un mili6 d’anys. Lluny de viure en
lamoda de I'animalitat (a la qual ni tan sols es pot
assimilar el funcionament fisiologic del cos), I’ésser
huma del paleolitic s'inscriu totalment en la cultura
artistica, tecnologica o religiosa.

Mésenlla de I'aporia i de la poca claredat concep-
tual que consisteix a confondre els generes i, per tant,
arenunciar a una frontera fonamental legitima en
les SSH, el naturalisme evolucionista és consegiien-

ciade no voler raonar en termes socioantropologics,
perexemple, rebutjant el concepte d'sstitucio (tant
externalitzada com internalitzada) o pervertint-lo
assegurant que els animals tenen institucions i una
cultura que es transmet. La qiiestio de 1a cultura dels
primats es formula explicitament, amb els sempi-
terns exemples incongruents consistents a anome-
nar «eines complexes» pals, palles o pedres recollits
i, en el millor dels casos, utilitzats com a percutors
pels grans micos; /‘australopilecus encara se cita
enmig dels arguments sobre I’ADN dels «cosins pri-
mats», tan propers al nostre'', o de la seva «consci-
encia de mort». Logicament, cap reflexid seriosa so-
bre el simbolisme no amplia aquestes especulacions
amb vocaci6 pseudoantropologica i, en cap moment,
no es considera la seqiiéncia —mai observada en
cap animal de I'espécie que sigui— de fabricaci6 i
de conservacié autonoma d’artefactes d’utilitzaci6
indirecta (que serveixen per fabricar altres eines,
artefactes de segon rang si es prefereix), la qual és
I"inica mesura que manifesta objectivament la ca-
pacitat de simbolitzacié o de projeccié en un futur, al
seu torn, simbolitzat, cosa que permetria imaginar
una analogia amb I'ésser huma que fabrica eines
des de fa dos o tres milions d’anys.

En resum, cap dels molts investigadors que, en
totel mén, costosament' i emparats per diversos la-
boratoris biologics, intenten obstinadament relaci-
onar micos i homes en el pla cultural —una de les
manifestacions de la influéncia cada cop més gran
de les neurociencies— mai no ha pogut demostrar
lafabricacio, en cap especie animal, del que podem
anomenar, per precisar el concepte i la distinci, ei-
nes transitives fabricades o artefactes transitius. El
fet que algunes balenes i dofins es comuniquin en-
tre ells en la naturalesa —i que sigui absolutament
necessari protegir aquestes espécies— no canvia res

? Le Pen fins i tot va convidar el mes de marg de 2007 (en un programa matinal que la radio pablica France Infer va dedicar a cadascun dels
candidats) una etblega per sostenir la seva argumentacié zoofila Convé recordar també que, molt abans de les eleccions presidencials de 2002,
Brigitte Bardot havia declarat que preferia els seus animals als arabs, al mateix temps que demanava el vot per a Le Pen.

1En les classes que havia impartit entre 19391 1947 i que havien recopilat els seus alumnes (Manuel dethnographie, 1947, Payot, 1996). En
el cas de Durkheim, es tracta d’Education et sociologie (1902-1911, PUE, 1993). En el de Simmel, ens referim a Philosophie de I'argent (1900,

PUF, 1987).

! Un article de Libération (18/08/2002, pag. 10) cita un equip anglogermanic que havia demostrat que la versi6 del gen FOXP2 del cro-
mosoma 7 diferia lleugerament entre els grans simis i els humans i impediria que els primers tinguessin la facultat de parlar; aquest gen hauria
aparegut en els éssers humans ara fa 200.000 anys. El cientifisme manifest d’aquesta teoria rau en la creenca que n’hi ha prou amb un gen per

crear aquesta condici6 essencial de I'hominitzacio.
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respecte a aquesta giiestio. Que alguns animals acon-
segueixin aprendre signes o paraules €s una mostra
de comportaments i de caracters de formes complexes
de I"ésserviu perd aquests fets no demostren gaire res
sino és la destresa dels ensinistradors. Tot aix0 no t6
absolutament res a veure amb la socioantropologia
perque aquests fets no tenen caracter institucional
fora de la intervencié humana. Tal com recordava
de forma vehement Leroi-Gourhan, «hi ha un abis-
me insondable entre I"acte del mico que ajunta dues
canyes de bambi per pujar a una caixa i agafar un
platan i el gest de fabricaci6 del zinjantrop»".

Quant a I'argument de la proximitat genetica,
logicament no té cap valor antropologic, de 1a ma-
teixa manera que els nostres arguments no tenen
cap valor en els protocols de la biologia. Dit aixo, el
fet que els fenomens bioquimics no tinguin res en
comu amb el simbolisme sedimentat en institucions
que caracteritza el ser huma no significa, en absolut,
que els investigadors de les SNV i de les SSH no pu-
guin col-laborar; al contrari, mitjangant el respec-
te de les seves diferéncies i la seva associacio, es pot
aclarir realment el significat profund i la singulari-
tat dels problemes ecologics i poden sorgir variables
d’acci6 politica per tal de corregir-los.

Concrusio

Precisament perque I'ésser huma té una consci-
encia del temps i de 'abast historic dels seus actes
pot inscriure la seva activitat en una trama ecolo-
gica, en un medi estudiat, per comprendre millor
la manera com aquesta consciéncia pot protegir
determinades espécies animals o vegetals. EI des-
envolupament sostenible també inclou la conser-
vacié d’una biodiversitat que cada cop esdevé més
cultural, perque esta clarament tecnificada i cada
cop és menys natural: actualment, el medi terrestre
resultant gairebé es produeix o conserva enterament
de forma artificial. Aixi, doncs, perque és comple-

tament huma i des d’'una postura antropocéntrica,
I’home pot protegir els animals que estan en perill
i defensar I'ecologia; no des d’una zoofilia ambigua
que sovint inclou connotacions religioses, a imatge
del neoanimisme dels moviments més radicals de
defensa dels animals. '

Si admetem que la «naturalesa humana» és la
seva cultura, és a dir, la seva historia sedimentada
en formes simboliques i socials —convé insistir en
el fet que per a la socioantropologia, el fet social és,
abans de res, «mort», sedimentat, materialitzat o
incorporat, abans de ser de I'ésser viu, I «important
del tema» només ve després, com a distancia a una
situacid i la voluntat de canviar-la, no d’adaptar-
s’hi—; aix{, doncs, si admetem aquesta «natu-
ralesa-cultura » humana, 'Gnica possibilitat que
ens queda és rebutjar I'evolucionisme somer que
jerarquitza els éssers o enumera diverses especies
humanes convertint els neandertals en una especie
diferent de la nostra. Igualment, convé rebutjar el
poligenisme, 1a creenga persistent que existirien dife-
rents races humanes clarament distingides —sezse
qute aixo vulgui dir que hagim de recorrer a la
hipotesi creacionista o a les llegendes dels textos
sagrats sobre la genesi dels éssers vius. N'hi ha
prou amb pensar en termes d’institucions, de crea-
cions humanes transitives (llenguatges i eines que
serveixen per fabricar-ne d’altres) per tal d’establir
una homologia antropologica entre tots els éssers
humans, sense jerarquia, sense classificacions evo-
lutives dels tipus socials o dels tipus humans, i per
deixar de confondre animalitat i humanitat. No hi
ha dubte que pensar en termes de conjunts de cre-
acions institucionals per explicar 1a historia és la
millor arma que les ciéncies poden esgrimir contra
el creacionisme. Per a aix0, convé encara renunciar
al’animalitzacié de 'home i analitzar serenament
tant les derivacions del darwinisme social com de les
del segle de les Llums i la Rag triomfant.

12 Després de molts esforgos consistents a fer aprendre seqiiéncies de gestos en situacio artificial o séries de paraules, els investigadors pretenen
inferir d’alguns resultats escassos obtinguts al laboratoris nocions sobre I’hominitzacio. En el cas de Franca, aquest tipus de treballs (molt estesos
als Estats Units) passa sobretot per editors que pertanyen al lobby dels biolegs com Odile Jacob o les edicions Synthélabo.

5 Leroi-Gourhan, A. Le geste et la parole, 1.1 Technigue et langage, Albin Michel, 1964, pag, 117.

" Per exemple, laSociété Nationale pour la Défense des Animanx, una associacio creada I'any 1972 el lloc web de la qual conté passatges d'un
animisme i una religiositat de la reencarnacié manifests: « Si les cruels practiques institucionalitzades o tolerades respecte als animals no s’ aboleixen
urgentment, en el futur vosaltres en sereu també les victima indefenses i patireu totes les persecucions que s’han inventat contra els animals».
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Només I"antievolucionisme i, per tant, I'antiso-
ciobiologia que conté poden donar a la socioantro-
pologia un camp autonom i una rad de ser centrats
en el pla simbolic i, per tant, institucional. Per re-
conquerir el «territori de I'home» perdut perqueé ha
estat cedit a les SNV, no només cal separar evoluci-
onisme i sociobiologia sind que, a més, cal contra-
atacar, si es pot dir aixi. En efecte, si es deixa biolo-
gitzar, 1a socioantropologia, a curt o mitja termini,
esta perduda. Al contrari, el nostre futur depen de la
capacitat que tinguem per demostrar que molts fets
considerats biologics estan, en els éssers humans,
determinats socialment, tal com ha demostrat de
manera magistral, en relacié amb el cos, David Le
Breton amb un magnific llibre publicat recentment,
El sabor del mon®. El que Le Breton ha fet per a
la fisiologia del cos huma i dels sentits encara no
s’ha fet en el cas de I'ecologia dels medis antropit-
zats. Només si parteixen des d’'una perspectiva de la
historia humana plenament conscient d’ella matei-
xa, la qual respecti les separacions fonamentals de
I"antropologia, les SSH podran aclarir els processos
més destructius dels éssers vius i, per tant, podran
participar indirectament en la seva modificacio. La
historia humana s’escriu continuament, mai no és
dénaen I'evoluci6 dels sistemes o de les estructures.
Aquesta és la rad per la qual no existeix una anali-
si ldcida de les degradacions ecologiques sense una
visio de I’home completament sociohistorica i, per
tant, antievolucionista.
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