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DE LOS ESTUDIOS EN CIENCIAS SOCIALES DE MAYOR IMPACTO SE DEDUCE QUE LA POLITICA DE
MERCANTILIZACION Y DESESTRUCTURACION DE LAS INSTITUCIONES DEL ESTADO SOCIAL PRAC-
TICADA EN LOS ULTIMOS TREINTA ANOS, PRIMERO EN GRAN BRETANA, LOS ESTADOS UNIDOS
Y NUEVA ZELANDA Y DESPUES EN EL CONTINENTE EUROPEO, GENERARA FORMAS DE EMPLEO
QUE, CADA VEZ MAS, SERIAN EXPERIMENTADAS POR LAS PERSONAS COMO PROBLEMATICAS O
AMENAZANTES (CF., P. E)., BOURDIEU £T AL., 1997, CasTeL, 2000 v 2005, Asi comO
SENNETT 1998 v 2005). PARECEN RESPONSABLES DE ESTE HECHO, ANTE TODO, LAS EXIGEN-
CIAS DE MOVILIDAD QUE AUMENTAN CON LA FLEXIBILIZACION DE LAS ESTRUCTURAS DE EM-
PLEO, ASI COMO TAMBIEN UN FUERTE INCREMENTO DE LAS OCUPACIONES INESTABLES Y MAL
PAGADAS (COMO, POR EJEMPLO, LOS TRABAJOS TEMPORALES O A TIEMPO PARCIAL). SEGUN LA
APRECIACION DE DESTACADOS SOCIOLOGOS, AQUELLAS ESTRUCTURAS DE OCUPACION RESUL-
TAN PROBLEMATICAS PARA MUCHAS PERSONAS NO UNICAMENTE EN SENTIDO MATERIAL, SINO
TAMBIEN EN SENTIDO NORMATIVO: NO SOLO ACARREAN UNA SITUACION DE CONFLICTO EN EL
MANTENIMIENTO DE LA PROPIA VIDA, SINO QUE TAMBIEN DIFICULTAN LA FORMACION DEL AU-
TOAPRECIO Y DE LA AUTOESTIMA DE UNA PARTE DE LA CIUDADANIA.

A LA VISTA DE ESTA CIRCUNSTANCIAS, NO RESULTA SORPRENDENTE QUE LAS CUESTIONES
DEL MUNDO DEL TRABAJO HAYAN SIDO DISCUTIDAS AMPLIAMENTE POR PERSONAS QUE SE DE-
DICAN TANTO A LAS CIENCIAS SOCIALES Y A LA ETICA DE LA ECONOMIA, COMO TAMBIEN A LA
FILOSOFIA POLITICA O SOCIAL. PARA LA TEORIA CRITICA EN LA TRADICION DE LA ESCUELA DE
FRANKFURT, LA DISCUSION SOBRE LOS MODERNOS MUNDOS DEL TRABAJO RESULTA TRADICIO-
NALMENTE UN TEMA CENTRAL. LA PECULIARIDAD DE SU PLANTEAMIENTO (INTERDISCIPLINAR)
CONSISTE, SEGUN LA CONVICCION DE DOS DE SUS MAS PROMINENTES REPRESENTANTES, EN:
“FUSIONAR AQUELLOS PLANOS QUE PROVIENEN DE LA FILOSOFIA MORAL, DE LA TEORIA DE
LA SOCIEDAD Y DEL ANALISIS POLITICO, EN UNA TEORIA CRITICA DEL CAPITALISMO” (FRASER
& HONNETH, 2003: 10). LO QUE SE PLANTEA EN ESTA PERSPECTIVA ES UN ANALISIS Y UNA
CRITICA AL CAPITALISMO CONTEMPORANEO FUNDAMENTADOS SEGUN UNA FILOSOFIA MORAL.

$COMO PRETENDE ALCANZAR ESTE OBJETIVO LA TEORIA CRITICA ACTUAL? $RESULTA ESTE
OBJETIVO ALCANZABLE? EN LAS PAGINAS SIGUIENTES TRATARE DE ESTAS CUESTIONES. EN PRIMER

! Traduccién: Benno Herzog y Francesc ]. Hernandez. Universitat de Valencia, Departament de Sociologia i Antropologia Social.
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LUGAR, ESBOZARE LOS FUNDAMENTOS DE LA TEORIA DEL RECONOCIMIENTO SOCIAL ELABORA-
DA POR AXEL HONNETH (1) Y EXPONDRE LA CRITICA DE QUE HA SIDO OBJETO POR PARTE DE
NANCY FRASER Y OTROS PERSONAS QUE DESARROLLAN LA TEORIA CRITICA (2). EN LA PAR-
TE PRINCIPAL DE MI ARTICULO MOSTRARE COMO ESTA CRITICA PUEDE SER INVALIDADA EN EL
MARCO DE LA IMPRONTA DE LA TEORIA DEL RECONOCIMIENTO DE HONNETH (3) Y POR QUE
SEMEJANTE PLANTEAMIENTO RESULTA ATRACTIVO PARA LA TEORiA CRITICA (4).

PALABRAS CLAVE:

AXEL HONNETH, NANCY FRASER, TEORIA DEL RECONOCIMIENTO

LA TeoRiA CRITICA COMO TEORiA DEL RECONOCI-
MIENTO

Si se reconstruyen los fundamentos de la Teorfa
Critica actual, tomando como base los escritos de
Axel Honneth, se puede constatar lo siguiente:

Por lo que respecta a 1a feoria de la sociedad,
resulta fundamental el supuesto de que los mbitos
nucleares de las sociedades son “institucionaliza-
ciones” (Honneth, 2003: 165; ¢f. también Honneth,
2003: 161) de formas especificas de reconocimiento,
que “estan ancladas en los distintos principios del
reconocimiento reciproco” (Honneth, 2003: 173).
Una realidad social entendida de esta manera hay
que analizarla mediante “una teorfa de la sociedad
sustancial desde el punto de vista normativo” (Hon-
neth, 2003: 160), cuyos conceptos fundamentales
sean adecuados a estas expectativas. Por esta razon,
Honneth encuentra en la categoria de reconoci-
miento un “concepto clave” desde la perspectiva
de la ontologfa social (Honneth, 2003: 7).

Desde el punto de vista de la Teorfa Critica actual
yenel caso de las sociedades burguesas, capitalistas,
resultan constitutivas las tres relaciones de recono-
cimiento siguientes: el amor; el respeto y el aprecio
social. Honneth las entiende del siguiente modo:
los individuos que estdn en una relacion amorosa
se afirman como seres corporalmente necesitados;
los individuos que se respetan se consideran unos
a otros como sujetos a cuya “misma autonomia”
competen “los mismos derechos y obligaciones”; y
los individuos que se aprecian se encuentran como
titulares de “capacidades y talentos [...] que resul-
tan valiosos para la sociedad” (Honneth, 2003:
168). En el marco del esbozo teérico presentado
aqui no es precisa una ulterior determinacion de es-
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tas formas de reconocimiento. Sobre la concepcion
de Honneth del aprecio social volveré con ms de-
talle més adelante (¢f. epigrafe 3.). De acuerdo con
el supuesto fundamental de la teorfa de 1a sociedad
de la Teorfa Critica, mencionado m4s arriba, se ha
de mostrar que se pueden comprender los ambitos
nucleares de las sociedades burguesas, capitalis-
tas, como institucionalizaciones del amor, del res-
peto y del aprecio social. Precisamente esta prueba
es la que pretende proporcionar Honneth. Esto se
observa en el hecho de que Honneth refiere expli-
citamente su andlisis tedrico-social a lo que consi-
dera como las “instituciones nucleares de la forma
capitalista de sociedad” (Honneth, 2003: 164): las
esferas sociales de la familia moderna, los Estados
democraticos de derecho y el mundo moderno del
trabajo. Segtin la concepcion de Honneth, 1as rela-
ciones familiares y de asociacién en la modernidad
se caracterizarfan por un “cuidado amoroso sobre
el bienestar de los demds en vista a su situacion de
necesidad individual” (Honneth, 2003; 164); ade-
mds, se podria entender el Estado democrtico de
derecho como una “institucionalizacién de la idea
de la igualdad juridica” (Honneth, 2003: 165) de
todos los ciudadanos y ciudadanas; y, por tltimo,
la “idea rectora cultural del «rendimiento indivi-
dual»“, que sirve de legitimacién a la distribucion
de recursos en los modernos mundos del trabajo,
serfa una estructuracion de la forma de reconoci-
miento del aprecio social. Por estas razones, Hon-
neth podrfa “interpretar la forma social burguesa,
capitalista, como un orden institucionalizado de
reconocimiento” (Honneth, 2003; 162).

Respecto a la filosofia moral, resulta central
para la actual Teorfa Critica la suposicion de que
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los seres humanos s6lo mediante su participacion
en “relaciones sociales, que requieren escenarios
de reconocimiento mutuo” (Honneth, 2003: 169),
pueden formar una auto-comprension que entrafie
una evaluacion positiva. Esta tesis es, ciertamen-
te, formal, en el sentido de que no incluye (ulte-
riores) informaciones respecto a la estructuracion
de aquellas relaciones sociales. De hecho, Honneth
defiende la concepcion de que la participacion en
las correspondientes relaciones de reconocimiento
que se han formado socialmente serfa una “premisa
necesaria” (Honneth, 2003: 209) para la formacion
del auto-respeto, aunque supone modificaciones
historicas en el contenido de esas relaciones o en
la manera como esas relaciones de reconocimiento
han sido formadas socialmente. Obviamente son las
constelaciones de reconocimiento, cualitativamente
distintas por lo que se refiere a su consideracin, las
que se han formado en el curso de la historia (hu-
mana) y las que han sido apropiadas, por asf decir,
para contribuir a la formacion de las relaciones que
resultan para el propio individuo positivas. (Hon-
neth ha defendido en sus reflexiones mds recientes
sobre una “robusta concepcion del progreso” que
esta se justificarfa en el hecho de que “las trans-
formaciones culturales en las cualidades huma-
nas valiosas suponen un desarrollo orientado, que
permitird juicios fundamentados sobre la validez
transhistdrica de la cultura de reconocimiento co-
rrespondiente” (en Honneth, 2003a: 324 s.). Como
el propio Honneth sefiala, con estas reflexiones se
trata solamente de un eshozo de teorfa)

Respecto alapolitica social, 1ameta de 1a Teorfa
Critica actual consiste en la elaboracion de una cri-
tica al “neoliberalismo” contemporaneo (¢f. Hon-
neth, 2002, Honneth, 2009, y Hartmann & Honneth,
2006). Resultan centrales en este contexto tanto la
distincion entre dos tipos de capitalismo, uno “so-
cialdemdcrata” y otro “liberal”, como la suposicion
de que los 6rdenes sociales concebidos de manera
liberal, pero no de manera socialdemdcrata, serfan
problemdticos desde el punto de vista de a teorfa del
reconocimiento (Hartmann & Honneth, 2006). So-
bre la comprension y la valoracién del Honneth del
capitalismo socialdemdcrata ¢f- también Renault,
2009). Mientras que las variantes socialdemdcratas

del capitalismo se caracterizarfan por mercados en
gran medida regulados, prestaciones significativas
del Estado social y la disposicion a una politica de
inversion estatal, los 6rdenes neoliberales tendrian
las siguientes caracterfsticas: mercados en gran me-
dida desregulados, un nivel de Estado social relati-
vamente bajo y una cultura empresarial mediante
la cual se favorecerfan fuertemente los intereses de
los propietarios de capital. En la historia de Nor-
teamérica y de Europa occidental, los modelos del
capitalismo socialdemdcrata habrian sido los do-
minantes entre 1945 y 1980, mientras que desde
entonces se observarfa una “revolucién neoliberal”
(Hartmann & Honneth, 2006; 44).

Respecto al ambito metodoldgico, la Teorfa Cri-
tica actual plantea una critica al neoliberalismo
que, en cierto sentido, es “internalista” (Honneth,
2003a: 334), ya que tiene su criterio precisamente
en aquellas relaciones de reconocimiento que resul-
tarfan constitutivas para las sociedades burguesas,
capitalistas. Honneth ilustra este modelo de critica
utilizando los conflictos de la distribucion. Segiin
su concepcidn, los conflictos sociales de este estilo
son esencialmente luchas por el reconocimiento,
que en las sociedades burguesas, capitalistas, son
resueltos (o pueden serlo) mediante la invocacién
al principio de respeto y/o 1a aprecio social. En este
punto, las exigencias de redistribucion de los bienes
economicos podrian contar con el consentimiento
social si se apoyaran en la prueba de que por esta
via se superarfa una lesion de las pretensiones que
derivarfan de aquellos principios de reconocimien-
to. En el contexto actual, la tarea de la persona de-
dicada a la Teorfa Critica consistiria en aportar las
pruebas en cuestion y hacer explicitos los contextos
mencionados. Puesto que al hacer esto, esa persona
se tendrfa que apoyar argumentativa en principios
que resulten constitutivos para las sociedades bur-
guesas, capitalistas, ejercerfa una critica “interna-
lista” en el sentido mencionado mds arriba.

LA criTica DE Nancy FRASER

El intento de analizar los mundos de trabajo
capitalistas segtin la teorfa del reconocimiento ha
provocado criticas vehementes (cf., p. ., Fraser,
2003, Renault, 2004, y Zurn, 2005. ¢f., también el
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debate critico de estas posiciones en Deranty, 2009).
Un grupo de personas dedicadas a la Teorfa Critica
ha manifestado su temor de que una adhesién al
supuesto fundamental de Honneth en el plano de la
teorfa social —a saber, que las sociedades burgue-
sas, capitalistas, serfan Grdenes de reconocimiento
institucionalizados— harfa imposible un andli-
sis de los mercados capitalistas. Desde la perspec-
tiva de este grupo, el proyecto de un analisis segtin
la teorfa del reconocimiento de las “instituciones
nucleares” de las sociedades burguesas, capitalis-
tas, estarfa por ello condenado al fracaso. Si esta
evaluacion fuera verdadera, no resultarfa eviden-
te, ademds, como una critica “internalista” (en el
sentido explicitado ms arriba) segtin la teorfa del
reconocimiento podria referirse al capitalismo ac-
tual, neoliberal. Consecuentemente, 1a Teoria Cri-
tica actual correrfa el riesgo de no conseguir sus
objetivos en el plano de la teorfa social, ni tampoco
en el de la critica social.

¢En qué argumentos se apoya la critica de la que
estamos hablando en el caso de 1a teorfa del reco-
nocimiento? ;Resulta cierta? Pues bien, he investi-
gado estas cuestiones en el desenlace de la critica
detallada —e influyente— de Nancy Fraser a la
teorfa del reconocimiento de Honneth.

Seglin la concepcion de Fraser, 1a cuestion de
“c6mo la teorfa critica debe comprender la estruc-
turasocial del capitalismo actual” (¢f. Fraser, 2000:
242) ha sido s6lo insatisfactoriamente respondida
por Honneth. Conforme a la teorfa del reconoci-
miento defendida por él, 1a esfera del trabajo estaria
dominada por el principio del rendimiento, que de-
terminarfa consecuentemente las escalas salariales
a partir de cuan valiosa se considerarfa la corres-
pondiente contribucion social. Por ello, los conflic-
tos en materia de distribucién serfan en definitiva
conflictos en términos de reconocimiento, que la
interpretacion culfural del rendimiento pretenderia
cambiar. [...] De ello tenemos que concluir que las
interacciones sociales mediadas por el mercado no
tienen un estatus particular porque sean reguladas,
como en el caso de todas las demds interacciones,
mediante esquemas culturales de evaluacion. Por
ello, no hay ningtin punto de partida para concebir
conceptualmente los mecanismos especificamen-
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te economicos de la sociedad capitalista, e incluso
ninguna posibilidad de que lo hubiera” (Fraser,
2003: 244, subrayado mio).

Fraser precisa esta critica como sigue: “Estas
reflexiones resultarfan correctas con mas razén
para los mercados de trabajo de las sociedades ca-
pitalistas. En ellos, la remuneracién del trabajo no
estd regulada por el principio de rendimiento. [...]
[En los mercados de trabajo] resultan importantes
factores de politica econdmica como la oferta y la
demanda de los distintos rendimientos del trabajo;
el equilibrio de fuerzas de trabajo y capital; la den-
sidad y las consecuencias de la legislacion social
(incluyendo el salario minimo); la disponibilidad
y los costes de las tecnologias para incrementar la
produccion,; la facilidad con la que las empresas
puedan desplazar sus actividades a regiones en las
que el nivel salarial sea inferior; el tipo de interés
de los créditos, la politica de comercio exterior y,
finalmente, los aranceles entre los pafses. En esta
mezcla heterogénea de distintos factores, las ideo-
logfas de los rendimientos adecuados no ocupan
ningtin lugar destacado. Mas bien su efecto estaria
mediado por la accion de mecanismos sistémicos
impersonales, que plantean en primer lugar la
maximizacion de los beneficios empresariales.”
(Fraser, 2003: 246, subrayado mio)

La conclusion que extrae Fraser es la siguiente:
la teorfa del reconocimiento de Honneth, eshoza-
da mds arriba, permanecerfa “ciega por natura-
leza para aquellos mecanismos sistémicos que no
pudieran ser reducidos a esquemas culturales de
evaluacion” (Fraser, 2003: 246). Con la suposicién
de que “los sucesos del mercado estan completa-
mente sometidos a la dindmica del reconocimien-
to” (Fraser, 2003: 248), Honneth habria plantea-
do una teorfa que serfa susceptible de ser criticada
como “czdturalismo limitado” (Fraser, 2003; 248,
subrayado mio).

La argumentacién de Fraser se puede resumir
como sigue: Honneth afirma que los mundos de
trabajo capitalistas son institucionalizaciones del
principio de reconocimiento del rendimiento in-
dividual; si esta afirmacion fuera cierta, la escala
de los ingresos laborales serfa una funcion de los
supuestos culturales en relacion al valor de las ac-
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tividades remuneradas; sin embargo, esta conclu-
si6n es falsa. Segdn la concepcidn de Fraser, no es
posible reconducir la escala de ingresos laborales
afactores relevantes sobre “esquemas culturales de
evaluacion” relativos al valor social de las activi-
dades en cuestion.

Con esta reflexidn, Fraser pretende mostrar que
los mundos de trabajo capitalistas no se pueden
analizar desde la perspectiva de la teorfa del reco-
nocimiento. De acuerdo con ello, su critica se re-
fiere no solo a la teorfa presentada por Honneth,
sino fundamentalmente a un determinado tipo de
teorfa social. Del hecho de que Fraser plantee esta
pretension, se colige que ella cree haber dado con
aquella reflexién una fundamentacién més estricta
del hecho de que los mercados de trabajo capitalis-
tas s6lo se analizarfan de manera adecuada segzin
la teoria sistémica. (Fraser, 2003: 245)

Si las reflexiones de Fraser se mostraran acerta-
das, se tendrfa que abandonar también el proyecto
de una critica del neoliberalismo segtin la teorfa
del reconocimiento, ya que serfa “internalista” (¢f:
epigrafe 1), en el sentido explicitado més arriba. En
el caso de ladistribucion de los bienes y los ingresos,
que estdn de hecho muy fuertemente influida por
“factores de tipo econdmico-politico” que son inde-
pendientes de las formas configuradas socialmente
del reconocimiento, tendrfan que ser explicadas las
estructuras injustas de distribucion por referencia
a aquellos factores y ser modificadas mediante un
control (politico) de las mismas. Por el contrario,
una critica segtin la teorfa del reconocimiento a las
injusticias econdmicas no podrfa especificar nin-
glin criterio adecuado para eliminarlas. Por tanto,
la teorfa resultarfa tedricamente engafiosa y politi-
camente contraproductiva.

¢Es correcta la critica de Fraser? En este contexto
hay que hacer un par de observaciones.

Por una parte —y esto hay que tenerlo en cuen-
ta—, dentro de la economia hay una conciencia
creciente sobre la relevancia de las normas con res-
pecto al comportamiento de los actores econdmicos
(a esta orientacién apuntan las investigaciones ac-
tuales de sociologia econdmica. Gf., p. €j., Beckert,
2007, y Stehr, 2007). Este contexto resulta de una
importancia fundamental para los defensores de

la denominada Nueva Economia de las Institucio-
nes. Seglin su concepcidn, se exige una considera-
cién de “normas, costumbres, tradiciones y usos”
(Voigt, 2002: 19) para describir adecuadamente el
comportamiento de los actores econémicos y poder
hacer prondsticos fiables:

“Las prognosis sobre comportamientos huma-
nos que se han planteado con ayuda del modelo
simple del homo oeconomicus se han mostrado
frecuentemente como falsas. Si se quiere mantener,
no obstante, el modelo general de comportamiento
en el que se parte de preferencias constantes, por un
lado, y de restricciones, cuya modificacion sélo pue-
de inducirse mediante modificaciones de comporta-
miento, por otro, entonces se aconsejarfa observar
las restricciones de una manera algo mas precisa
de lo que se han considerado frecuentemente hasta
ahora. La economia de las instituciones parte del
hecho de que la exactitud de la prognosis que se
ha generado sobre 1a base del modelo de comporta-
miento econdmico simple puede ser mejorada sus-
tancialmente si las restricciones, que se basan en
las instituciones internas —como, por ejemplo, los
habitos, las tradiciones, las reglas éticas, etc.—, son
tenidas en cuenta de una manera mds plena que lo
han sido hasta ahora.” (Voigt, 2002: 41)

Por tanto, desde el punto de vista de 1a economia
de las instituciones, la consideracion de “normas,
costumbres, tradiciones y usos” es una exigencia
en el plano de la teoria social. Pues bien, si, como
Honneth cree, las normas constitutivas de las “so-
ciedades burguesas, capitalistas” son normas de
reconocimiento, entonces la teorfa del reconoci-
miento serfa desde la perspectiva de la economia
de las instituciones un elemento indispensable —y
central— del andlisis de las relaciones econémi-
cas. Consecuencia de ello es que hay dentro de la
economia contemporanea reflexiones que abogan
por tomar en serio la teorfa del reconocimiento de
Honneth en el sentido tedrico-social (¢f: también,
en relacién a la teorfa del reconocimiento y la eco-
nomia de las instituciones, Deranty, 2009).

Por otra parte, la Teorfa Critica ha descuidado
hasta el momento la relevancia de la teorfa del re-
conocimiento para iluminar de manera suficiente
las realidades econdmicas. Por lo que respecta a la
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pretension tedrico-social de Honneth tendrfa que
demostrarse que “las instituciones nucleares de la
forma de sociedad capitalista” son institucionaliza-
ciones de formas de reconocimiento especificas y en
qué sentido lo son. En este contexto, se tendria que
aclarar por qué los mercados neoliberales pueden
ser analizados y criticados desde la perspectiva de
la teorfa del reconocimiento. Como he mostrado en
otro lugar (¢f. Schmidt am Busch, 2008), Honneth
no ha presentado hasta ahora c6mo se pueden al-
canzar las metas de la investigacion mencionadas
mds arriba sobre la base de las categorfas introdu-
cidas por él del respeto jurfdico y del aprecio social.
Pero de ello no se deduce -como supone Fraser- que
sea imposible comprender los mercados neolibera-
les desde la teorfa del reconocimiento. Si es posible
0 1o, s una cuestion abierta.

APRECIO SOCIAL

Una discusion de la concepcién de Honneth del
aprecio social resulta sumamente esclarecedora res-
pecto de la clarificacion de la cuestion de si se pue-
den alcanzar los objetivos, en el plano de la teorfa
y de la critica social, de la Teorfa Critica actual en
marco de una teorfa del reconocimiento social. Por
este motivo, debatiré en las paginas siguientes al-
gunas cuestiones y problemas que plantea aquella
concepcion del aprecio. En este contexto, me con-
centraré en tres puntos, que trataré en los epigra-
fes respectivos. La relevancia de mis reflexiones de
la critica formulada por Nancy Fraser y otros a la
teorfa del reconocimiento serd considerada por se-
parado (véase, mds abajo, epigrafe 4.1).

Dos TIPos DE APRECIO

¢A qué se refiere el aprecio social? ;Qué rele-
vancia respecto a la filosoffa moral tiene esta for-
ma de reconocimiento? ;Y qué forma institucional
cobra el aprecio social en las sociedades burgue-
sas, capitalistas?

Estas cuestiones son contestadas por Honneth,
por regla general (en Honneth (2003), estas cues-
tiones son contestadas en parte de manera diferen-
te. Véase, mds abajo, el epigrafe 3.2.) del modo si-
guiente: el aprecio social se refiere a “capacidades
y talentos”, cuyo empleo es “valioso para la socie-
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dad” (Honneth, 2003: 168). Como corresponde a
ello, un ser humano, que s estimado socialmente,
es reconocido “como una persona, cuyas capaci-
dades tienen un valor constitutivo para una comu-
nidad concreta” (Honneth, 2000a: 187. Dejaré de
lado en lo que sigue el aspecto “constitutivo” —del
valor—, afirmado por Honneth, de las capacidades
en cuestion). La relevancia respecto de la filosoffa
moral del aprecio social consiste, segtin Honneth,
en que esta forma de reconocimiento es una condi-
cién necesaria para la formacién de la conviccion
de “poseer capacidades buenas o valiosas” (Hon-
neth, 2000a: 183), y en que esta conviccién es un
elemento necesario del “autoaprecio” (Honneth,
2000a: 209), esto es, de un “sentimiento de valo-
racion de uno mismo” (Honneth, 2000a: 183) po-
sitivo, que permanece estable. Por tanto, los seres
humanos que no obtienen ningtin tipo de aprecio
social no pueden considerarse a st mismo valiosos.
Por lo que se refiere a la forma institucional del
aprecio social en las sociedades burguesas, capita-
listas, Honneth constata lo siguiente:

“Una mirada breve sobre las investigaciones
que tratan de las consecuencias psiquicas del des-
empleo pone claramente a la vista el hecho de que
la experiencia del trabajo en la concepcidn que se
destaca [del aprecio —H.-Ch. Schmidt am Busch]
tiene que corresponder una posicion central; pues
con la oportunidad de realizar un trabajo econd-
micamente remunerado y, por ello, socialmente
regulado, estd también conectada en la actualidad
la adquisicion de aquella forma de reconocimien-
to que he denominado aprecio social” (Honneth,
2000: 104).

De acuerdo con esto, Honneth defiende la tesis
de que en las sociedades burguesas, capitalistas, el
hecho de tener o de ejercer un trabajo lucrativo es
una condicién suficiente para la recepcién de apre-
cio social. Tal como sugiere su indicacion sobre las
“consecuencias psiquicas del desempleo”, parece
mantener la concepcién de que la participacién en
el sistema de trabajo lucrativo para los miembros
de aquellas sociedades resulta una condicién nece-
saria para la recepcion del aprecio social. Por lo que
se refiere a la determinacion anterior respecto del
aprecio social se seguirfa que los seres humanos que
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son asalariados serfan estimados socialmente como
portadores de capacidades especificas y que los seres
humanos que no son asalariados no serfan, en este
sentido, estimados socialmente. Consecuentemente,
estas personas no podrfan tener la conviccién “de

poseer capacidades buenas o valiosas”, y con ello no
podrian formar un “sentimiento de valoracién de
uno mismo” o una actitud de “autoaprecio”.

Este contexto se puede exponer en forma de tabla
de la manera siguiente:

Relacion con uno mismo

Relacion de reconocimiento

Forma institucional

Aprecio como poseedor de
capacidades especificas

Aprecio como poseedor de
capacidades socialmente valiosas

Ejercicio del trabajo lucrativo

Seglin mi opinidn, resulta importante en este
contexto distinguir entre los siguientes dos senti-
dos de aprecio:

1. Aprecio de una persona porque posee capacida-
des especificas; y

2. Aprecio de una persona porque proporciona ren-
dimientos socialmente ttiles.

Esta distincion es importante porque en las so-
ciedades burguesas, capitalistas, hay formas de tra-
bajo lucrativo que son consideradas socialmente
ttiles, pero, segin la concepcion general, no in-
cluirfan la actualizacion de algo asf como una ca-
pacidad no trivial o que vale como un talento (El
hecho de que Honneth no considera las actividades
discrecionales como actualizaciones de capacida-
des, se sigue de su afirmacion de que “el aprecio
social [...] s6lo puede tener aquellas propiedades y
capacidades en las que los miembros de la sociedad
se diferencien unos de otros: como «valiosa» sélo
puede sentirse una personasi se sabe reconocida en
los rendimientos que ella no comparte de manera
indistinguible con otros.” (Honneth, 2003a: 203).
Me parece que esta expresion es sustancialmente
verdadera). Ejemplos de estos trabajos son los de-
nominados trabajos auxiliares o las actividades en
empresas organizadas segtin principios /ayloris-
tas (cf. Taylor, 1977). Segtin mi consideracién no
resulta evidente como ejercitar un trabajo de este
tipo puede contribuir en el caso de los profesiona-
les a la formacion de la conviccion de que “poseen
capacidades buenas o valiosas”. Por el contrario,
me parece que la afirmacion correcta serfa que los

seres humanos podrfan comprenderse y apreciarse
como sujetos socialmente ttiles sobre 1a base de la
realizacion de semejantes trabajos.

En efecto, hay que anadir que el mundo de tra-
bajo moderno también resulta de suma impor-
tancia respecto al aprecio de una persona como
poseedora de una capacidad especifica. Es posible
evidentemente que los seres humanos experimen-
ten aprecio social sobre la base de capacidades
cuyo empleo no resulte interesante en el marco
del mundo de trabajo, y es posible también que ha-
yan adquirido estas capacidades fuera del mundo
de trabajo; no obstante, la adquisicién de muchas
cualificaciones que en sociedades como las nues-
tras justifican el aprecio social exige de hecho una
(larga) formacion en un campo especializado y
tecnificado. Sélo teniendo en cuenta el consumo
temporal que exige la propia profesion, resultaria
dificil para una gran cantidad de personas formar
fuera del mundo del trabajo algo asf como capa-
cidades no triviales y encontrar aprecio en cuanto
poseedor de las mismas.

APRECIO MERITOCRATICO

En su controversia con Nancy Fraser, Honneth
determina el sentido y la forma institucional del
aprecio social de un modo distinto a como lo hace
en aquellos otros pasajes en los que me he apoyado
en la reconstruccion que he realizado més arriba
(véase el epigrafe 3.1). En “Redistribucion como
reconocimiento. Una respuesta a Nancy Fraser” (en
adelante: RR) afirmaba que los aprecios sociales se
refieren a los rendimientos del trabajo “con una
cierta utilidad cuantificable para la sociedad”, y
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defendfa la tesis de que “el rendimiento proporcio-
nado personalmente” en las sociedades burguesas,
capitalistas, establece “cudntos recursos de manera
individual tienen disponibles los miembros particu-
lares de 1a sociedad de manera legitima” (Honne-
th, 2003: 1665s.). Esencialmente se afirma con esto
que los miembros de las sociedades se les dispen-
sa mds o menos aprecio social segiin produzcan
mds o menos rendimientos socialmente titiles;
aprecio social se refiere entonces al segundo tipo
de aprecio distinguido anteriormente por mf (véase
epigrafe 3.1). Ciertamente, el mundo del trabajo es
también, segin RR, el lugar de la distribucién del
aprecio social; respecto a 1a cantidad mayor o me-
nor del aprecio social del trabajo profesional que
sea desempefiado por la persona, a la que aspire
un individuo, resultarfa decisiva, sin embargo, la
utilidad social del trabajo profesional desempefiado
por €L. Pues bien, sobre 1a base de esta concepcion

gradual del aprecio social, Honneth afirma que
los ingresos que son adecuados a la utilidad social
de la actividad remunerada con ellos serfan los de
aquella institucion en la que se manifestaria “de
modo legitimo” el aprecio de los individuos por la
sociedad. (La valoracion de los rendimientos la-
borales adecuada al principio de los rendimientos
individuales “representa [...] el marco institucio-
nal, dentro del cual pueden encontrarse aquellos
criterios o principios de un acuerdo normativo,
seglin el cual se debe llevar a cabo la distribucion
de recursos en la sociedad burguesa, capitalista.”
(Honneth, 2003: 167)). Y afiade: con el estableci-
miento de esta forma de aprecio social, las socie-
dades burguesas, capitalistas, habrian, “en cierto
modo, meritocratizado” (Honneth, 2003; 166) la
concepcion pre-moderna, feudal, del honor.

Por consiguiente, la concepcion defendidaen RR
del aprecio social tiene los siguientes componentes:

Relacién con uno mismo

Relacién de reconocimiento

Forma institucional

Aprecio como poseedor de
capacidades especificas

Aprecio como productor de més o me-
nos rendimientos de utilidad social

(Escala de) ingresos del trabajo

Seglin mi opinion, esta concepci6n del aprecio
social es internamente problemdtica, y estd en una
relacion de tensién tanto con el principio de recono-
cimiento del respeto juridico (en el sentido de Hon-
neth), como con el apoyo a las medidas del Estado
social y las instituciones. A continuacién, discutiré
estas dos tesis en los epigrafes respectivos.

SOBRE LA RELACION DE LA RELACION DE RECONOCIMIENTO Y
LA RELACION CON UNO MISMO

La concepcion presentada en RR del aprecio so-
cial es problematica por lo que se refiere a la relacion
de la relacion de reconocimiento y la relacion con
uno mismo. Vimos mas arriba que el interés filoso-
fico-moral de la concepcion de Honneth del aprecio
social descansa en el supuesto de que la existencia
de un tipo determinado de reconocimiento (a saber,
el aprecio de alguien como poseedor de capacida-
des especificas) es una condicion necesaria para la
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formacion de un tipo determinado de relacién in-
dividual con uno mismo (a saber, el aprecio de uno
mismo como poseedor de capacidades especificas).
¢Es plausible este supuesto en el caso presente? En
este contexto hay que observar tres cosas:

1. Como ya he manifestado, es posible propor-
cionar rendimientos socialmente ttiles sin que se
actualice nada de lo que, segiin 1a concepcién ge-
neral, serfa una capacidad o un talento (no trivial).
Lo que se designa como “trabajo descualificado”
o “trabajo auxiliar” expresa ese contexto. Incluso
si tales trabajos tuvieran una utilidad social muy
grande (lo que, a titulo de ejemplo, serfa el caso en
las catdstrofes naturales o en situaciones bélicas),
con lo que se justificarfa un aprecio relativamente
grande por parte de la sociedad, no resultarfa evi-
dente, segin mi opinion, que por estos trabajos se
pudiera proporcionar la conciencia de tener capaci-
dades valiosas. (Naturalmente es concebible que la
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voluntad de ejercer este tipo de trabajos, por ejemplo,
en situaciones del tipo de las descritas mds arriba,
justifique el aprecio social; pero ciertamente esta
forma de reconocimiento se refiere al hecho de ser
til para los demds o para la sociedad y no al tipo
de trabajo que se ejerce.)

2. La relacion de que se trata de la relacion de
reconocimiento y 1a relacién con uno mismo es pro-
blemdtica en sentido cuantitativo. (Como se deduce
de 1) También en el caso de trabajos que segtin la
concepcidn general incluyan una actualizacion de
capacidades no triviales, un aumento (o disminu-
cion) de la utilidad social puede ser condicionada
por factores que no se corresponden con las capa-
cidades relevantes para el trabajo, como, por ejem-
plo, mediante una modificacion de la intensidad del
trabajo, 1a aplicacion de herramientas y maquinas
diferentes o una modificacién de las necesidades de
los consumidores. Y a la inversa, no toda medida de
formacion profesional continua conduce a un au-
mento de 1a utilidad social del rendimiento del tra-
bajo; innovaciones tecnoldgicas o modificaciones
de la demanda total de la sociedad podrian incluso
tornar superfluos, en este sentido, los repertorios de
conocimientos. Y dado que una modificacion de las
propias capacidades profesionales no es condicién
necesaria ni suficiente para un cambio de la utilidad
social del propio trabajo, un aumento en el aprecio
social no permite deducir un aumento en las capa-
cidades empleadas.

3. Supongamos que viviéramos en un mundo
en el que cada aumento de la utilidad social de
una unidad de trabajo fuera correspondido por la
correspondiente mejora cuantitativa de las capaci-
dades profesionales de las personas que trabajan y
conforme a aquella utilidad social fuera remunera-
do el trabajo. Las personas que vivieran en ese mun-
do sno tendrfan que formarse la conviccion de que

en razon de los ingresos que recibieran poseerfan
més o menos capacidades valiosas? Planteado de
otro modo: ;No marcarfa también el aspecto meri-
tocratico de la forma comentada del aprecio social
también la relacion de la persona consigo misma?
Y respecto a semejante mundo, resulta plausible la
suposicion de que la persona que recibe ingresos
(muy) bajos llegue a formar, tomando como base
su actividad profesional, 1a conviccion de tener “bue-
nas o valiosas capacidades”? ;o no tendrfa que sos-
pechar mds bien que tendrfa que comprenderse a si
mismo como poseedor mds bien de capacidades sin
valor, formando tendencialmente un “sentimiento
de valor propio” débil o negativo? (¢f. en este con-
texto también mis reflexiones en Schmidt am Busch,
2004, asf como la contraposicién de Honneth con
ellas, en: Honneth 2004: 118)

Por lo que respecta a estas reflexiones, la con-
cepcion presentada en RR del aprecio social por lo
que se refiere a la relacion de la relacién de recono-
cimiento y la relacién con uno mismo, se presenta
como problemdtica. De hecho, no resulta evidente
por qué para el aprecio social, que estd relacionada
a la utilidad social del propio trabajo, resulta im-
portante, respecto de la formacién de la concien-
cia, la posesion de capacidades no triviales, y qué
relevancia puede tener un incremento del aprecio
social en ese contexto.

Para dejar de lado el problema analizado por
mi, se puede, a titulo de ejemplo, “adaptar” el sen-
tido de la relacion con uno mismo a la relacion de
reconocimiento. En este caso se afirmarfa que a
aquellos actores que en la practica descrita en RR
participan de un aprecio meritocratico se les dard el
aprecio social en la medida en que sean compren-
didos y estimados como individuos més o menos
ttiles a la sociedad. Bajo este supuesto, se deduce la
siguiente exposici6n:

Relacion con uno mismo

Relacién de reconocimiento

Forma institucional

Aprecio como individuo de
mas o menos utilidad social

Aprecio como productor de més o me-
nos rendimientos de utilidad social

(Escala de) ingresos del trabajo
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Pero como veremos mas abajo es dudoso si
la concepcion eshozada con esta tabla puede
ser un elemento atractivo para la teorfa criti-
ca actual.

SOBRE LA RELACION DEL APRECIO MERITOCRATICO Y RESPE-
TO JURIDICO

La concepcidn del aprecio social defendida en
RR se encuentra en una relacién de tension con
el principio de reconocimiento del respeto juridi-
co (en el sentido de Honneth) y con la afirmacién
de medidas del Estado social y de sus institucio-
nes. Para poder analizar esta relacion de tension
resulta necesario realizar primero una serie de re-
flexiones previas.

Por supuesto, es posible entender el aprecio so-
cial de forma gradual y vincular el més y el me-
nos de esta forma de reconocimiento que puede
exigir el individuo con la utilidad de su trabajo; y
bajo este supuesto se puede entender la renta que
corresponde 4 esta utilidad como aquella institu-
cién en la que se muestra el aprecio del individuo
por parte de la sociedad. Pero entonces se plantea
la cuestion de como se debe determinar la utilidad
social de los diferentes trabajos y 1a cantidad de sus
correspondientes ingresos. Bajo el supuesto —de-
fendido en la RR— que el aprecio meritocratico
es una caracteristica de las sociedades burguesas,
capitalistas, y respecto a la respuesta a esta pre-
gunta, se pueden diferenciar principalmente las dos
opciones siguientes:

1. La persona que defiende la Teorfa Critica que
quiera atenerse al concepto del aprecio meritocrati-
co puede defender la posicion de que los mercados
son adecuados en principio para definir la utilidad
relativa del rendimiento laboral. En este caso debe-
rfa (i) especificar bajo qué premisas los mercados
cumplen esta funcion y (ii) justificar por qué tiene
esta posicion.

2. Lapersona que defiende 1a Teorfa Critica que quie-
ra atenerse al concepto del aprecio meritocratico pue-
de defender la posicion de que los mercados no son
capaces de definir la utilidad relativa del rendimiento
laboral. En este caso deberfa (iii) explicitar cémo se
debe determinar la utilidad social de los diferentes
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trabajos y la cantidad de sus correspondientes rentas
y (iv) justificar por qué tiene esta posicion.

¢Cudl de las dos opciones apoya Axel Honneth?
A mi entender hay muy buenas razones para supo-
ner que él es partidario de la opcion 1. Dos de las
razones se presentan a continuacion:

1. Honneth no desarrolla una concepcién alternati-
va al mercado para la determinacién de la utilidad
social de los diferentes trabajos y la cantidad de sus
correspondientes rentas, ni en 1a RR ni en otros es-
critos. Mds atn: en ningtin lugar de 1a obra de Hon-
neth se manifiesta la opinién de que tal concepcion
deberfa ser desarrollada en el marco de una teorfa
critica de la sociedad.

2. Respecto al plano sociopolitico, el objetivo de la
Teorfa Critica actual no es la critica del capitalismo
como tal, sino la de su variante neoliberal (cf. epigra-
fe 1). Como ya he explicado, Honneth defiende prin-
cipalmente la posicion de que desde el punto de vista
dela teoria del reconocimiento son problematicos los
ordenes sociales concebidos de forma neoliberal, pero
no de forma socialdemdcrata. Puesto que los merca-
dos regulados forman parte de estos tltimos Grdenes,
serfa sorprendente si Honneth considerara a dichos
mercados como inadecuados en general para definir
la utilidad social del rendimiento laboral.

Con ello, el supuesto de que Honneth es parti-
dario de la opcidn 1 queda justificado. Se plantea
entonces la pregunta —mencionada como (i)—
¢bajo qué condiciones los mercados son capaces
de definir la utilidad social de los rendimientos
laborales? La respuesta de Honneth se puede resu-
mir de la siguiente forma: para cumplir de forma
adecuada la funcién, los mercados tienen que ser
“vallados por el Estado social” (Honneth, 2003:
176) y quedar libres de “distorsiones” (ibid.: 183)
ideoldgicas.

Las medidas e instituciones del Estado social
se explican en RR con el principio del reconoci-
miento del respeto jurfdico: “Pero justamente es
este principio de la igualdad de trato el que pudo
ser movilizado por parte de la clase trabajadora en
una multitud de luchas sociales y de conflictos, de
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tal forma que se produjo [...] el establecimiento de
derechos sociales; con ello se vaya a 1a esfera de re-
conocimiento del principio de rendimiento en cierto
modo por el Estado social.” Y Honneth precisa de:
“[E]1 argumento normativo con el que se forzaba
de forma «racional», por asi decirlo, la imposicion
de protecciones sociales ptiblicas, acaba bésica-
mente en la afirmacidn, dificilmente refutable, de
que los miembros de la sociedad sélo pueden ha-
cer uso de facto de su autonomfa, garantizada ju-
ridicamente, si tienen a su disposicion un minimo
asegurado de recursos econdémicos independien-
temente de su trabajo.” (ibid.: 176 s). Por ello es
vilido decir que los miembros de una sociedad que
se respetan mutuamente como sujetos auténomos,
se conceden mutuamente derechos sociales o bien
derechos de bienes sociales exigibles, independien-
te de su trabajo.

Seglin RR, existen distorsiones ideoldgicas jus-
tamente en el momento en que no se reconocen
tareas “necesarias para la reproduccion” (ibid.:
166) como trabajos sociales y/o se valoran los tra-
bajos sociales no sélo mediante el “recurso a los
contenidos reales de los trabajos” (ibid.: 182).
Como me ocuparé detenidamente mas adelante
de la teorfay la critica de la ideologfa de Honneth,
no voy a comentar este punto aqui. Me limito, en
este momento, a la afirmacién de que las reflexio-
nes tedrico-ideoldgicas de Honneth no especifican
ningln criterio o procedimiento alternativo al
mercado para la determinacién de la utilidad de
bienes y servicios.

Aunque no trata de forma explicita nuestra pre-
gunta mencionada arriba (ii), se puede ver que
Honneth justifica los argumentos presentados més
abajo (i) de forma filosdfico-moral. Los mercados
tienen que ser “vallados socialmente” porque de
otro modo los miembros de la sociedad en cuestion
no se respetarian por completo juridicamente; y, si
no se reconocieran de esta forma mutuamente, no
podrian formar la consciencia de ser sujetos auté-
nomos plenos. De forma andloga se puede decir que
los mercados tienen que estar libres de distorsiones
ideoldgicas porque de otra forma los miembros de
la sociedad en cuestion no se valorarfan segin la
utilidad social de su rendimiento laboral; y si no se

reconocieran de esta forma no podrian desarrollar
la conciencia de tener capacidades valiosas.

Ante estas reflexiones se puede indicar por qué la
relacion entre aprecio meritocratico, por un lado, y
respeto juridico (segtn el modelo de Honneth) y su
apoyo de medidas e instituciones pablicas-sociales,
por el otro, es tensa. Seglin la norma de aquella
concepcidn del reconocimiento, los miembros de
una sociedad tienen que ser valorados socialmen-
te seglin la utilidad social de su rendimiento labo-
ral; cuanto més alta es la utilidad de mi trabajo,
mds aprecio merezco por parte de la sociedad. Pues
bien, los mercados son instituciones que defermi-
nan la utilidad social de bienes y servicios, pero no
la expresan. De hecho, los precios de mercado son
valores agregados, llevados a cabo por la coordina-
cion de una gran cantidad de decisiones (princi-
palmente) independientes. Por ello, los precios de
mercado no expresan ningtin aprecio de la utilidad
social realizada independientemente de ellos. De
ello resulta ahora que los actores individuales, en
un contexto de economia de mercado, tienen una
razon para el reconocimiento, para aspirar a #nos
ingresos lo mds altos posibles. Pues el grado de su
aprecio social se fija seglin la cantidad de sus in-
gresos determinados segtin la economia de merca-
do. (Si, por el otro lado, existieron valoraciones de
utilidad social independientes del mercado, segiin
las cuales se pudiera calificar la adecuacion de la
cantidad de ingresos laborales, entonces los actores
individuales no podrfan aspirar a unos ingresos lo
mds altos posibles, al menos no por razones de re-
conocimiento y aprecio).

Esta idea se puede desarrollar también de otra
manera, a saber, desde las observaciones del econo-
mista inglés William Stanley Jevons. Jevons escribio
“El precio de un bien es el inico testigo que tene-
mos de la utilidad de un bien para el comprador”
(Jevons cit. segtin Reifs, 1998: 204). Si los precios
de verdad son los tinicos testigos de la utilidad so-
cial de bienes y rendimientos laborales y si los seres
humanos aspiran a ser valorados socialmente como
autores de rendimientos laborales sociales lo mas
ttiles posibles, entonces aspiran a unos ingresos o
mds alto posibles. Pues bien, ambas condiciones se
cumplen en el caso presente. En efecto, los precios
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de mercado no expresan lo que independiente-
mente de ellos podria determinarse por parte de los
miembros de la sociedad (o de la administracion es-
tatal) (Los problemas de asignacién que se pueden
observar en economias centralizadas modernas son
una prueba de la veracidad de esta afirmacion); y a
causa de su participacién en una practica social de
aprecio meritocratico, los seres humanos aspiran
a realizar labores que tienen una utilidad social lo
mds alta posible. Por ende, estas personas aspiran
a unos ingresos lo mds alto posibles.

¢Pero bajo qué aspecto los ingresos laborales
son relevantes para la distribucion de valoracio-
nes sociales? A m{ me parece que lo decisivo res-
pecto al mds o menos de aprecio social que reci-
ben dos persona Ay B, es la utilidad relativa de sus
respectivas labores; cuanto més alta, por lo tanto,
la utilidad social del trabajo de A en relacién al
trabajo de B, tanto mds aprecio social recibird A
en relacion a B. (Esta concepcidn estd insinuada
por las reflexiones de Honneth (¢ Honneth, 2003:
168) donde Honneth habla de la “competencia por
estatus profesional”) y a mi parecer se puede de-
mostrar empiricamente en relacion a sociedades
burguesas, capitalistas (¢f. mas adelante, epigra-
fe 4.1). Bajo la suposicion mencionada de que los
mercados determinan la utilidad social de bienes
y servicios, sigue por el argumento mencionado en
este parrafo que el mas o menos de aprecio social
que reciben Ay B, queda determinado por la dife-
rencia entre sus ingresos.

Concello, se puede afirmar en el presente contex-
to lo siguiente: en una sociedad en la que los seres
humanos se valoran segtin la utilidad de su rendi-
miento laboral y en la que esta utilidad es determi-
nada por la economia del mercado, un actor estd
mejor situado, desde el punto de vista de la teorfa del
reconocimiento, si suben sus ingresos y/o si bajan
los de los demds. Consecuentemente, tal actor tiene
una razon relacionada con el reconocimiento para
aspirar a una mejora de sus ingresos o para contri-
buir a la disminucion de los ingresos de los otros.
M#s atn: como en este contexto ninguna diferencia
de ingresos puede ser mostrada como limite maxi-
mo (Esto se deduce de la suposicién de que no existe
ningtn criterio independiente del mercado para la
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estimacion de la utilidad social relativa a distintos
trabajos. Véase arriba), cada actor tiene una razon,
a causa de la practica social de aprecio social, para
aspirar siempre de nuevo a una mejora de los pro-
pios ingresos y para contribuir cada vez mds a una
disminuci6n de los ingresos de los demis.

Supongamos que los miembros de las socieda-
des descritas arriba no tienen otras razones practi-
cas. Bajo este supuesto desarrollardn, por razones
de aprecio social, una voluntad de enriquecimiento
egoista que no se puede satisfacer de forma conclu-
yente. Y ademds, por las mismas razones, tendran la
necesidad de documentar lo ttiles que son (o que
han sido) para la sociedad las prestaciones produ-
cidas por ellos. En tal contexto social se pueden ex-
plicar, con referencia a la préctica establecida de
aprecio social, la aspiracion al éxito profesional, asi
como caracteristicas personales que le condicionen,
pero también fenémenos como el consumo osten-
tativo (Veblen, 2005; 2007).

En sociedades en las que los seres humanos se
valoran segin la utilidad de sus trabajos y en las
que esta utilidad se determina por la economia del
mercado, existe una relacion de tension entre las
formas de reconocimiento del aprecio social y del
respeto juridico (segin el entender de Honneth).
Por un lado cada actor tiene una razén basada en
las formas establecidas de aprecio social para con-
tribuir a una disminucién ulterior de ingresos de
los otros miembros de la sociedad; por el otro lado,
su respeto hacia exactamente estos otros le da una
razon para intervenir a favor de sus derechos socia-
les. Bajo el supuesto de que estos derechos incluyen
derechos a bienes materiales, en el caso de presta-
ciones de ingresos laborales que estén por debajo
de un cierto umbral, entonces el actor tendrfa (1°)
una razon de reconocimiento para intervenir para
procurar que cuantos mas de sus conciudadanos
reciban tal ingreso (insuficiente) y (2°) una razén
de reconocimiento para estar a favor de las men-
cionadas subvenciones del Estado social hacia los
destinatarios. Ya que es asf, se puede constatar una
situacion de tension entre las formas de reconoci-
miento del aprecio social y del respeto juridico (tal
como lo entiende Honneth) en sociedades con las
caracteristicas mencionadas.



ARXIUS

etsoens NOM.22, JUNY, 10 ;SE PUEDEN ALCANZAR LOS OBJETIVOS DE LA ESCUELA DE FRANKFURT MEDIANTE LA TEORIA...

En este punto hay que contar con la siguiente
objecion: la situacion de tension descrita arriba no
es problemadtica, ni en el sentido (intra)psiquico ni
en el sentido social. Es decir, si los miembros de una
sociedad se conceden mutuamente un cierto con-
junto de derechos sociales a causa del respeto que
sienten como sujetos auténomos, entonces estaran
a favor de que se satisfagan las respectivas exigen-
cias de bienes sociales; bajo este supuesto tendrdn
ademds 1a opinidn de que exactamente aquella par-
te del producto interior bruto que queda deberfa ser
distribuida segtin el principio del aprecio social; por
tanto, la “coexistencia” de respeto juridico y de apre-
ciosocial no es problemdtica ni desde la perspectiva
(intra)psiquica, ni desde la perspectiva social.

Ciertamente no queda excluido /6gicamente
el hecho de que las formas de reconocimiento des-
critas como “respeto juridico” y “aprecio social”
“coexistan” en la sociedad. Se puede pensar en que
los miembros de tal sociedad, en tanto ciudadanos
econémicos, aspiran a unos ingresos lo ms alto
posibles, mientras intervienen como ciudadanos
politicos a favor de la conservacion de sus derechos
sociales. Pero la experiencia nos muestra que es
dudoso que la situacion de tensién descrita por mi
se pueda solucionar para siempre. Puede que tenga
que ver con que la realidad social no se puede “de-
partamentalizar” en dos dmbitos diferentes de los
que uno corresponderia al principio del aprecio so-
cial y el otro al del respeto juridico. Un empresario,
que segtn el criterio del aprecio social estarfa mejor
situado si no contribuyese de forma econdmica al
mantenimiento del sistema de pensiones publicas,
tendrd una razon para cuestionar su partidismo
respecto a esta institucion (tal como las respectivas
exigencias y derechos); y un empleado que median-
te un contrato laboral negociado individualmente
puede obtener unos ingresos mayores que mediante
un contrato fijado en un convenio colectivo, tendrd
una razon para dudar de la autoridad de los con-
venios colectivos. Como muestran estos ejemplos,
hay que dudar de si una practica de aprecio social
que se basa en la utilidad social de rendimientos
laborales determinada por la economia de mer-
cado, realmente no tiene efectos negativos para el
reconocimiento de derechos sociales.

Resumimos: La concepcion descrita en RR del
aprecio social se halla en una situacion de tension
con la concepcidn de Honneth del respeto juridico.
La practica del aprecio social es tendencialmente
problemdtica respecto a la defensa de los derechos
sociales en sociedades en las que los seres huma-
nos se valoran segtin la utilidad de su rendimiento
laboral y en las que esta utilidad se determina por
la econom{a de mercado.

APRECIO E IDEOLOGIA

Honneth vincula su andlisis de “la linea rectora
del «rendimiento individual»" con reflexiones te6-
ricas y criticas sobre la ideologfa. Antes he afirmado
que sus reflexiones tedrico-ideoldgicas no especi-
fican ningtn criterio o procedimiento alternativo
al mercado para la determinacién de la utilidad
social de bienes y servicios. Por consiguiente, hay
que comprobar esta afirmacion. Ademds habrd que
examinar si el modo de critica de ideologia propues-
ta por Honneth resulta atractivo desde el punto de
vista de la Teorfa Critica actual.

En RR leemos: “Claro estd, que esta tltima for-
ma de relacion social, que presenta junto a la del
amor y al nuevo principio de derecho una tercera
esfera de reconocimiento en la sociedad capitalis-
ta en proceso de desarrollo, estd organizada desde
el principio de una manera jerarquica que tiene
sin duda un caracter ideolégico; pues lo que algo
cuenta como «mérito» (y en qué medida cuenta),
como contribucidn o cooperacidn, esto se define
ante el trasfondo del patrén valorativo cuyo punto
de referencia normativo estd formado por la acti-
vidad econémica del ciudadano masculino econd-
micamente independiente. Por tanto, lo que estd
marcado desde entonces como «trabajo» con una
determinada utilidad cuantificable para la sociedad
slo es el resultado de una fijacion valorativa espe-
cifica de un grupo que excluye, por consiguiente,
sectores enteros de otras tareas igualmente necesa-
rias para la reproduccién (como por ejemplo, tareas
domésticas)” (Honneth, 2003: 166).

Luego 1a nocion del mérito individual, central
para la distribucion del reconocimiento social y los
recursos materiales solo ha sido definida por un
grupo social: 1a “ciudadanfa masculina, econdmi-
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camente independiente”. AGn mas: la transicion del
feudalismo hacia la “forma de sociedad burguesa,
capitalista,” ha tenido lugar histéricamente sélo
por esta “fijacion valorativa especifica de un gru-
po”. Por esta razén, la préctica del aprecio social
“en lasociedad capitalista en proceso de desarrollo”
ha tenido “sin duda un carécter ideolégico”.

Si estos argumentos son ciertos, entonces se
plantea la pregunta de si una nocion, asi enten-
dida, de aprecio social —asi como una pricti-
ca estructurada seglin esta— puede ser algo a lo
que se refiere, de forma afirmativa, una persona
que desarrolle la Teorfa Critica. ;No deberfan ser
mds bien criticados y rechazados como elementos
(centrales) de una apropiacion violenta de bienes
sociales por la burguesia?

A estas preguntas Honneth da una respuesta
diferenciada: “Si tenemos presente estas multiples
superposiciones y distorsiones que alberga desde el
inicio este principio capitalista del merito, enton-
ces cuesta percibir en €l un principio normativo de
reconocimiento mutuo; no obstante, el ejercicio
social de la nueva idea requiere [...] que al me-
nos de forma normativa se mantenga la exigencia
de valorar de forma adecuada segiin su mérito las
contribuciones activas de todos los miembros de la
sociedad [y] de garantizar con ello una distribucién
justa de recursos” (ibid.: 174s.).

Por lo tanto, se plantean las siguientes pregun-
tas: ;Qué se puede considerar como “superposicién”
y “distorsion” ideoldgica del principio del mérito?
¢/Qué elementos de la forma socialmente practicada
de aprecio social tienen por lo tanto un “caracter
ideoldgico”? ;Y por qué?

Respecto a la respuesta a estas preguntas, RR
ofrece los siguientes argumentos: Distorsiones
ideoldgicas existen precisamente cuando (1) ta-
reas “necesarias para la reproduccion” (ibid.:
166) no son reconocidas como trabajos sociales
y/o (2) trabajos sociales no son valorados sélo con
la “referencia a los contenidos reales del trabajo”
(ibid. 182). Honneth ilustra estos dos puntos (1)
mediante el no reconocimiento como trabajos so-
ciales de tareas domésticas de cuidado y educacion
y (2) mediante la circunstancia “que cada tarea
profesionalizada pierde automaticamente en va-
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lor en la jerarquia social de estatus cuando estd
realizada mayoritariamente por mujeres, mientras
de forma inversa se llega a un aumento de estatus
para la correspondiente tarea cuando la relacién
de género correspondiente se mueve en la direccion
inversa.” (ibid.)

Asi se nombra en RR una condicién suficiente
para que una tarea sea trabajo en el sentido social.
El argumento correspondiente reza de la siguiente
forma: si una tarea es necesaria para la reproduc-
cion de la sociedad, entonces se trata de trabajo en
un sentido social. El interés socio-politico en que
se basa la formulacion de esta condicion consiste
evidentemente en mostrar tareas que no forman
parte del mercado como trabajos sociales. Mientras
que para la identificacion de “distorsiones” ideolo-
gicas de la forma mencionada bajo (1) se necesi-
ta una respuesta a la pregunta de si ciertas tareas
son trabajos en un sentido social o no, el segundo
punto al que Honneth se refiere es a la cantidad de
ingresos laborales. Su argumento al respecto reza
como sigue: si la distribucion de aprecio social —y
con ello de bienes materiales— estd determinada
o influenciada por factores irrelevantes para el tra-
bajo (como el sexo de los que trabajan), entonces
se aplica en el mejor de los casos el principio del
mérito de una manera distorsionada. Esta critica
se refiere a tareas que ya estdn reconocidas como
trabajos en un sentido social y que pueden ser ubi-
cadas en la esfera de la economia privada o en la
esfera publica.

Las reflexiones de Honneth —esto hay que te-
nerlo en cuenta— no se refieren a la pregunta de
cudnto aprecio social debe ser justificada por un
cierto trabajo (en relacion a otros trabajos). Como
ya se ha observado, el criterio mencionado deba-
jo (1) se refiere solamente a la pregunta de si una
tarea es trabajo social (y por tanto causa o deberfa
causar aprecio social) y el argumento alegado de-
bajo (2) estd en un sentido formal que s6lo mues-
tra como digno de critica un aprecio (remunera-
cion) desigual de trabajos iguales pero no ofrece
informaciones relevantes para la determinacion
de cantidades para trabajos especificos. Por tanto
Honneth no especifica ninguna reflexion terico-
ideologica para el aprecio de la utilidad social de los
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rendimientos laborales. Por ello, estas reflexiones
no contienen ninglin argumento que contradiga
mi afirmacién mencionada antes de que Honneth
es partidario de la opcion 1; mis reflexiones del epi-
grafe 3.2. no se pueden poner en duda con la teorfa
y critica de ideologfa de Honneth.

Aquf hay que considerar si la adhesion principal
de Honneth al principio de mérito esta bien justifi-
cada desde el punto de vista de la Teorfa Critica ac-
tual. ;Resulta razonable, en el marco de una teorfa
normativa de reconocimiento con la que se critica-
rfa el neoliberalismo contemporaneo (véase epigra-
fe 1), ver en la nocion de aprecio meritocratico un
“principio normativo [central] de reconocimiento
mutuo”? (Honneth, 2003; 175)? En este contexto
hay que recordar los dos problemas expuestos an-
teriormente (¢f. epigrafe 3.2.1.y 3.2.2.) que plan-
tea la concepcion de aprecio social con respecto a
la utilidad presentada en RR.

1. La relevancia filoséfico-moral del aprecio social
se basa en la suposicion de que esta forma de reco-
nocimiento es una condicion necesaria para el au-
toaprecio por capacidades especificas (¢f. epigrafe
3.2.1). Pero si ahora el aprecio social se refiere a la
utilidad social del rendimiento laboral, entonces re-
sulta problemdtica la relacion correspondiente en-
tre reconocimiento y auto-relacion. Esto es, por un
lado resulta contingente la relacién conceptual en-
tre trabajo socialmente (til y trabajo basado en ca-
pacidades (¢f- epigrafe 3.2.1), y por el otro lado, en
un mundo en el cual la utilidad social de un traba-
jo se halla en relacién proporcional con el nivel de
capacidades de los trabajadores, las personas cuyo
trabajo solamente tiene poca utilidad para la socie-
dad deberfan desarrollar la conviccion de tener ca-
pacidades casi sin valor. Respecto a la oportunidad
del autoaprecio basado en capacidades especificas,
el aprecio meritocratico (en el sentido especifico de
RR) resulta en el mejor de los casos de poco interés;
para lograr sus objetivos filosofico-morales no es ne-
cesario que la Teorfa Critica se base en este concepto
de reconocimiento.

2. La adhesion a la nocién del aprecio meritocratico
(tal como se ha especificado en RR) no serfa enten-
dible sin mds frente a los objetivos socio-politicos de

la Teoria Critica actual. Tal como se ha visto, el de-
seo de Honneth es defender con argumentos teéricos
de reconocimiento algo asi como un tipo “socialde-
mdcrata” de capitalismo frente a la politica econo-
mica de la economizacion por un lado y de el debi-
litamiento de 6rganos de representacion colectiva y
de sistemas de seguridad social ptiblicos por el otro
lado que se practica como reaccion a la crisis del ke-
ynesianismo (¢f epigrafe 1). Pero una prictica social
de apreciacion meritocrdtica se halla justamente en
una relacion de tension frente al reconocimiento de
derechos sociales. Por ello resulta sorprendente que
Honneth considere 1a nocién de aprecio meritocra-
tico como un “principio normativo [central] de re-
conocimiento mutuo” y que limite la tarea de la
critica de la sociedad, en el contexto presente, a una
identificacidn de “superposiciones y distorsiones” del
principio de rendimiento.

RESULTADO Y PERSPECTIVAS

¢Qué interés tienen mis reflexiones hasta aho-
ra para las perspectivas de una teoria social de re-
conocimiento en la tradicién de la Teorfa Critica?
A continuaci6n dejaré claro primero la relevancia
tedrico-social de mi discusion (4.1) e identificaré
dos preguntas como resultado de estas reflexiones
(4.2). Enlazando con ello, presentaré cémo los ob-
jetivos critico-sociales de la Teorfa Critica pueden
ser logrados (4.3).

RESULTADOS TEORICO-SOCIALES

Mis reflexiones anteriores sobre la nocion de
aprecio meritocratico son altamente importantes
desde la perspectiva tedrico-social. Tal como se ha
visto, 1a pregunta de “cémo deberfa entender la
Teorfa Critica la estructura social del capitalismo
contempordneo” (Fraser, 2004: 242) se discute de
forma controvertida en la actualidad. Conforme ala
presuposicién ontoldgico-social basica de su teorfa,
Honneth persigue el objetivo de “interpretar la for-
ma de sociedad burguesa-capitalista como un orden
institucionalizado de reconocimiento” (Honneth,
2003: 162). Frente a ello, Nancy Fraser defiende la
tesis de que tal interpretacion hace imposible un
analisis de los mercados capitalistas; este analisis
por tanto seria tedricamente infundado y politica-
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mente ingenuo. Como Jiirgen Habermas, Fraser de-
fiende 1a tesis de que los mercados capitalistas solo
pueden ser analizados de forma adecuada con una
perspectiva de la teorfa de sistemas. (No obstante,
Fraser —contrarfa a Habermas— no defiende la
tesis de que la economia moderna es una esfera
“libre de normas” (Habermas, 1988, vol. 2: 275,
¢f Fraser, 2003: 243 s).

Segtin mis reflexiones anteriores resulta posi-
ble explicar, con la ayuda de la nocién de aprecio
meritocratico, fenémenos como los que presentaré
a continuacion: la aspiracion por el éxito profesio-
nal, tal como por caracterfsticas personales que le
condicionan (disciplina, empefio laboral, etc.); la
aspiracion por unos ingresos relativamente altos;
la necesidad de documentar socialmente los éxitos
profesionales (p. ej., mediante un comportamien-
to especifico de consumo); asi como la tendencia a
cuestionar medidas publicas. Si estas reflexiones son
ciertas, entonces resulta posible atribuir disposicio-
nes y modos de comportamiento que, segtin la opi-
nion de muchos cientificos sociales, son elementos
centrales del “nuevo espiritu del capitalismo” (ex-
presién tomada de L. Boltanski y E. Chiapello. ¢f.
Boltansi & Chiapello, 2003) a una préctica especi-
fica de reconocimiento: 1a de la apreciacion meri-
tocritica en el contexto de la economia de mercado
(Sobre la condicion descrita como “en el contexto
de la economfa de mercado” volveré mds adelante.
(. el epigrafe 4.3). Esto también se puede mostrar
mediante los fendmenos alegados por Fraser. Asi la
aspiracion a la “maximizacion de beneficios em-
presariales” puede ser analizada bdsicamente con
referencia a la practica de aprecio meritocratico
analizada por mi; y claramente tal practica influen-
ciarfa considerablemente “factores politico-econd-
micos como la oferta y la demanda [asi como] la
densidad y 1a consecuencia de la legislacion social”.
Consecuentemente 720 es correcto concluir desde la
(indiscutida) relevancia social de estos factores en
el marco de mundos laborales capitalistas contem-
poraneos, la imposibilidad de un analisis segtin el
reconocimiento. Tal como muestra mi conviccion,
lo que se denomina “estructura social del capitalis-
mo contemporaneo” 70 tiene que ser lo otro del
reconocimiento.
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Por las siguientes razones, este resultado es de
interés:

Primero se puede explicar, tomando como base
mis reflexiones, por qué los seres humanos no son
por naturaleza maximizadores de ganancias o be-
neficios. Aunque casi ningtin teérico defiende ex-
presamente esta concepcion, muchos manuales
y teorfas (de economfa politica) la sugieren —y
aparentemente mucha gente la considera verfdi-
ca (véanse por ejemplo los manuales sobre la mi-
croeconomia utilizados en la carrera de ciencias
econdmicas. Una excepcion esclarecedora la re-
presenta Reifs, 1998). Pero si la aspiracion a ga-
nancias y beneficios puede ser mostrada como un
elemento especifico de la préctica social, entonces
queda clasificada en el dmbito de lo histéricamente
cambiable (y politicamente influenciable).

Segundo, con mis reflexiones se puede explicar
por qué no existe una diferencia bésica entre el
comportamiento de reconocimiento y el comporta-
miento egoista. Aunque Honneth no lo afirma, mu-
chos de sus escritos lo sugieren (Véanse por ejem-
plo las reflexiones en Honneth, 2004a) (Puede ser
que esto se deba a la influencia de la diferenciacion
estricta de Habermas entre accion comunicativa y
estratégica.) (Habermas, 1988: Tomo 1: 384-397).
Si mis reflexiones son ciertas, entonces formas de
egofsmo econdmico se pueden explicar con la préc-
tica social de la apreciacién meritocratica.

Con estas reflexiones se puede explicar, tercero,
por qué la economia no conforma una esfera so-
cial que se “desacopla” (por completo) de précticas
sociales basadas en el reconocimiento que deberia
ser analizada con un vocabulario no-normativo (¢f;
epigrafe 3.2). Por supuesto se puede pensar en que
tal practica de aprecio meritocratico muestra efec-
tos (estructurales) que pueden ser descritos como
modelos de la economia politica o de la sociologia
(Por ello no es correcto decir que una teorfa social
del reconocimiento es “ciega por naturaleza” para
procesos econdmicos “que no pueden ser reducidos
aesquemas de estimacion cultural” (Fraser, 2003:
246). ¢f. epigrafe 2). Pero si la aspiracion al éxi-
to profesional, a unos ingresos lo mas altos posi-
bles, etc. puede ser atribuida en #ltima instancia
a una practica especifica de apreciacion, entonces
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no puede ser percibida adecuadamente como mero
comportamiento “estratégico”.

Asi, mis reflexionen abren una perspectiva se-
ria para un andlisis basado en la teorfa del reco-
nocimiento de la “estructura social del capitalismo
contempordneo”. Pero si los cambios politico-eco-
ndémicos eshozados al principio se pueden analizar
a partir de esta base, esto habra que investigarlo
de forma empirica. La relevancia real del aprecio
meritocrdtico en el contexto de lo que se denomi-
no “revolucion neoliberal” sélo se puede averiguar
con las ciencias sociales.

Dos PREGUNTAS PARA CONTINUAR

Tal como se ha visto, es posible atribuir algunas
disposiciones y comportamientos, que segin mu-
chos cientificos sociales son elementos centrales del
“nuevo espiritu del capitalismo”, a una practica es-
pecifica de reconocimiento: la del aprecio merito-
crdtico en el contexto de la econom{a de mercado.
La aspiraci6n por el éxito profesional y unos ingre-
sos lo més altos posibles asi como la necesidad de
documentar socialmente los éxitos sociales se pue-
den explicar de esta forma. Asf el aprecio meritocra-
tico, bajo el supuesto de que existe un contexto
de economia de mercado, resulta adecuado para
explicar el hecho de las disposiciones y comporta-
mientos mencionados arriba. Frente a esta suposi-
cién se plantean las siguientes preguntas:

1. jPueden los mercados ser analizados segtin 1a teo-
ria del reconocimiento?

2. ;Puede la existencia de mercados ser legitimada
mediante la teorfa del reconocimiento?

Tal como ya se ha insinuado, estas preguntas
se discuten de forma controvertida por parte de los
seguidores de la Teorfa Critica. Jiirgen Habermas
defiende la posicién de que los mercados no pueden
ser analizados mediante la teorfa del reconocimiento
y considera que éstos sélo se pueden legitimar
desde puntos de vistas funcionales (Habermas,
1988, tomo 2: 476). Frente a ello, Axel Honneth
ha desarrollado una teorfa segtin la cual las dos
preguntas mencionadas pueden ser respondidas
afirmativamente. Si —como afirma Honneth—

las sociedades burguesas-capitalistas son “ordenes
institucionalizados de reconocimiento” (Honneth,
2003: 162) entonces debe ser posible analizar
los mercados —como “instituciones centrales”
(thid.: 164) de sociedades de este tipo— desde la
perspectiva de la teorfa del reconocimiento; y si de
verdad “los poderes morales de ordenamiento del
principio de igualdad o de mérito [...] [han creado]
el marco de legitimacion a la sociedad de mercado
recién surgida” (Honneth, 2003: 178), entonces
la existencia de mercados puede ser legitimada
mediante la teorfa del reconocimiento. No obstante,
Honneth no justifica satisfactoriamente esta
posicién (¢f. epigrafe 2).

A mi entender, se puede explicar con referencia
a las Lineas Fundamentales de la Filosofia del
Derecho de Hegel en qué sentido contextos de la
economia de mercado pueden ser entendidos des-
de la teorfa del reconocimiento y por qué estan le-
gitimados desde esta teorfa. A juicio de Hegel, una
economia de mercado anclada en el derecho pri-
vado presenta una institucionalizacién del respeto
mutuo de los ciudadanos en tanto que personas. Los
mercados se pueden legitimar, segtin 1a posicién de
Hegel, mediante la teorfa del reconocimiento, pues
el respeto personal serfa un elemento de la infra-
estructura normativa de las comunidades moder-
nas (de indole liberal). Ya que muestro, en otro
lugar, por qué las reflexiones de Hegel posibilitan
una respuesta fundamentada a las dos preguntas
mencionadas arriba en el sentido de la teorfa del
reconocimiento (Schmidt am Busch, 2008; 2009a),
ahora no me ocuparé de ellas.

PERSPECTIVAS CRITICO-SOCIALES

Qué intereses tienen mis reflexiones presentadas
hasta ahora para las ambiciones critico-sociales de
una teorfa normativa en la tradicion de la Escuela de
Frankfurt? ;Qué perspectivas se abren con ellas para
una critica de aquellas medidas que se han tomado
como reaccién a la crisis del keynesianismo?

Si resulta que el aprecio meritocrtico —o un
aumento de la relevancia social de la misma— es
un factor causalmente relevante en relacion a los
procesos descritos al principio de la mercantiliza-
cion (como ya he mencionado, esta suposicién sélo

m
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puede ser justificada empiricamente; entonces ha-
brd que meditar cémo se puede criticar esta prac-
tica de aprecio desde la perspectiva de la filosoffa
social. En este contexto habrd que investigar, a mi
entender, lo siguiente:

1. Si una préctica (desvinculada) del aprecio
meritocratico tiene efectos (estructurales) que per-
judican o anulan la posibilidad de realizacién de
otras formas de reconocimiento, importantes para
los miembros de la sociedad en cuestién (En este
contexto habra que discutir no sélo la relacion
entre aprecio meritocrdtico y respeto juridico sino
también la del aprecio meritocratico y el aprecio
basado en capacidades);

2. Si una practica (desvinculada) del aprecio
meritocratico tiene efectos (estructurales) que des-
estabilizan la practica misma (la utilizacién del
término “capitalismo de casino” para calificar las
estructuras de distribucién en mercados financieros
globales es un indicio de que la practica del aprecio
meritocratico puede tener tales efectos); y

3. Siunapractica (desvinculada) de aprecio me-
ritocratico forma una parte necesaria del orden de
reconocimiento de sociedades modernas o si mds
bien se les critica como fenémeno de compensa-
cion (creo que Hegel defiende tal punto de vista,
Schmidt am Busch, 2009).

La elaboracion de los tres campos de investi-
gacion aqui esbozados —aunque no definidos
precisamente— requiere amplios estudios con-
ceptuales, normativos y de las ciencias sociales y
esta fuera del alcance del presente articulo. Como
muestro en otro lugar (Schmidt am Busch 2009,
20094), esta elaboracion facilita el hecho de for-
mular una critica del capitalismo contemporaneo
que satisfaga las exigencias metddicas de la Teorfa

Critica. Si esta estimacion es cierta, entonces hay
buenas razones para suponer que tanto los objeti-
vos tedrico-sociales como los critico-sociales de la
Teorfa Critica se pueden alcanzar con un marco de
la teorfa del reconocimiento.’
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