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R E S U M E N

CoN lA llEgAdA dE AxEl hoNNETh A lA dIRECCIÓN dEl INSTITuTo PARA lA INvESTIgA-
CIÓN SoCIAl dE FRáNCFoRT EN El Año 2001 SE AbRE uN NuEvo CAPíTulo dE lA RElACIÓN 
ENTRE dICho INSTITuTo y lA TRAdICIÓN dE lA ESCuElA dE FRáNCFoRT. EN ESTE ARTíCulo 
SE RECoNSTRuyE lA ImPRoNTA quE hoNNETh lE dA A Su TRAbAJo dE dIRECCIÓN EN FuN-
CIÓN dE doS dIRECTRICES FuNdAmENTAlES: El RESCATE dE dIChA TRAdICIÓN Al INTERIoR dEl 
TRAbAJo dEl mENCIoNAdo INSTITuTo y lA INTERNACIoNAlIzACIÓN dE ESTA INSTITuCIÓN. SE 
muESTRA quE ESAS dIRECTRICES ExPlICAN EN gRAN mEdIdA lA INCoRPoRACIÓN EN El Año 
2005 Al INSTITuTo PARA lA INvESTIgACIÓN SoCIAl dEl gRuPo INTERNACIoNAl dE ESTu-
dIoS SobRE TEoRíA CRíTICA —uN gRuPo dE ESTudIANTES E INvESTIgAdoRES PoSTgRAduA-
doS PRovENIENTES dE dE lA máS vARIAdAS NACIoNAlIdAdES y dISCIPlINAS PREoCuPAdoS 
PoR mANTENER vIvA lA TRAdICIÓN dE lA ESCuElA dE FRáNCFoRT. SIN dEJAR dE AludIR 
A CIERToS CoNTExToS dE dISCuSIÓN dESdE uNA PERSPECTIvA máS SuSTANTIvA, dIChA RE-
CoNSTRuCCIÓN PRETENdE, EN lo FuNdAmENTAl, REAlIzAR uN APoRTE Al CoNoCImIENTo 
dE lA hISToRIA RECIENTE dEl mENCIoNAdo INSTITuTo y CoN Ello dE lA TRAdICIÓN dE lA 
ESCuElA dE FRáNCFoRT.

El “GrUPo iNTErNACioNAl DE ESTUDioS 
SoBrE TEorÍA CrÍTiCA”

El 6 de agosto del 2009 se cumplieron 40 años 
de la muerte de de Teodoro W. Adorno, para algu-
nos la figura más representativa de la Escuela de 
Fráncfort (Frankfurter Schule) (FS). El 18 de ju-
nio del mismo año Jürgen Habermas —asistente 
de Adorno en los años 50 del siglo recién pasado y 
considerado el representante más destacado de la 
segunda generación de la FS— cumplió 80 años de 
edad. Exactamente un mes más tarde, Axel Honneth 

—asistente de Habermas en la década de los 80 y 
reconocido hoy como el representante más promi-
nente de una tercera generación de la FS— celebra 
60 años, una edad que, según una vieja tradición, 
es importante para el profesorado universitario de 
la República Federal Alemana. Efectivamente, en 
el verano del 2009 se dio la coincidencia de que, 
respecto de cada una de las tres generaciones de la 
FS, hubo un motivo de conmemoración o celebra-
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ción, cuestión que le dio una particular notoriedad 
a esta tradición de pensamiento.

El estudiante de sociología o filosofía, intere-
sado en la tradición de la FS, que tuvo la ocasión 
de encontrarse en ese verano por primera vez en 
Fráncfort del Meno, podría haberse llevado la im-
presión instantánea de que hoy en día esa tradi-
ción de pensamiento está en la palestra, casi tanto 
como que en los mismos míticos años 60, en los 
que los estudiantes protestatarios creían encontrar 
en los escritos de Adorno, Horkheimer o Marcuse 
una fuente de inspiración fundamental para desba-
rrancar el orden capitalista (Jay 1974; Wiggershaus 
1986). Una imagen muy distinta se llevó, sin em-
bargo, quien sólo un par de años antes había estado 
en esa ciudad, y había visto truncada su ilusión de 
encontrar ahí, en las aulas universitarias, en sus 
cafés, en círculos más o menos privados, etc. con el 
ocurrir vivo y patente de dicha tradición. Esto pues, 
lejos de estar en la palestra, el pensamiento crítico 
de Fráncfort despertaba bastante poco interés y se 
encontraba más bien a la defensiva en el contexto 
intelectual alemán.

Esta última fue efectivamente, por ejemplo, la 
experiencia personal de muchos que, en los prime-
ros años de este siglo, fueron a Fráncfort para hacer 
su doctorado bajo la tutela de Honneth — desde 
1996, sucesor de Habermas en la cátedra de filoso-
fía social de la Universidad de Frankfurt y, desde el 
2001, director del reconocido Instituto para la In-
vestigación Social (Institut für Sozialforschung, 
IfS), que vio nacer en los años 30 lo que hoy día 
es conocido internacionalmente como la FS (Jay 
1974; Wiggershaus 1986; Demirović 1999; Honneth 
1990 [1987]). Con esta doble posición institucio-
nal —profesor de la Universidad de Fráncfort, por 
un lado, y director del IfS, por el otro—, posición 
que lo ubica a la par del viejo Horkheimer —y con 
una sólida obra filosófica y de teoría social— co-
nocida bajo el rótulo de teoría del reconocimien-
to (Honneth 1997 [1992]), Honneth era y es, sin 
lugar a dudas, la figura más atractiva del entorno 
intelectual francfortiano después que Habermas se 
jubilase en 1994.

A comienzos de este siglo, sin embargo, en dicho 
entorno, Honneth no sólo era figura principal sino 

que también relativamente aislada. A excepción de 
los que él realizaba, a comienzos del siglo, escasos 
seminarios se dictaban en relación a la tradición de 
la FS y entre éstos, la mayoría resultaban en reali-
dad bastante poco atractivos. Incluso al interior de 
los seminarios de Honneth, sólo un número redu-
cido de los participantes expresaba real interés por 
dicha tradición. Se trataba fundamentalmente de 
estudiantes extranjeros, provenientes de diferentes 
disciplinas, que habían venido a Frankfurt atraí-
dos por dicha escuela de pensamiento: Por un lado, 
ellos se habían encontrado felizmente en torno a 
la figura de Honneth pero, por otro, sin embargo, 
estaban íntimamente decepcionados por el escena-
rio intelectual que habían encontrado en Fráncfort. 
Sin lugar a dudas, este fue el contexto experiencial 
en el que fue cuajando lentamente en estos estu-
diantes extranjeros la necesidad de reunirse a leer 
y discutir a los autores de la Teoría Crítica. De he-
cho, las primeras reuniones se desprendieron di-
rectamente de un seminario que realizó Honneth 
sobre el libro clásico de George Lukács, Historia 
y Conciencia de Clase (1969 [1923]). En ese se-
minario —como se iba a saber sólo más tarde— 
Honneth se encontraba preparando su estudio sobre 
la reificación en clave de teoría del reconocimiento 
(Honneth 2007 [2005]). El desplazamiento concep-
tual que Honneth tenía en mente es el siguiente: Si 
al concepto de reconocimiento recíproco —que 
Honneth (1997 [1992]), bajo la herencia de Hegel 
y Mead, había expuesto en su libro La lucha por 
el reconocimiento— se oponía la noción de des-
precio, el concepto de reconocimiento existencial 
—que Honneth, con la ayuda de Dewey, Heidegger, 
y Lukács, introduce en el mencionado estudio— 
tiene como contraparte el de reificación; concepto 
Lukácsiano, este último, que Honneth intenta res-
catar para una crítica de las patologías sociales y 
como una forma de crítica de la racionalidad ins-
trumental (Basaure 2010).

Efectivamente, más que la pregunta por la 
configuración de las relaciones sociales de reco-
nocimiento recíproco, ahora estará en el centro 
la cuestión por el modo originario en que cada in-
dividuo se concibe a sí mismo, percibe a los otros 
y a la naturaleza exterior. Efectivamente, Honneth 
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traslada la perspectiva de análisis desde la evalua-
ción crítica de la calidad de las relaciones sociales 
a la de las formas de percepción del mundo inte-
rior y exterior. La tesis de Honneth, en este contexto, 
es que la forma original de aprehender el mundo 
—dicho esto tanto en un sentido genético, es de-
cir, relativo a nuestro primer desarrollo a partir del 
momento del nacimiento, como categorial, es decir, 
como algo que guardamos aún en la adultez—, 
no es una forma cognitivo-racional sino que más 
bien pre-cognitiva y de involucramiento afectivo. 
Para designar esta forma primordial, Honneth in-
troduce el concepto de reconocimiento existencial, 
que no debe ser confundido con el concepto de re-
conocimiento recíproco, relativo a la afirmación 
de la identidad subjetiva por el medio social. El re-
conocimiento existencial (Anerkennung), afirma 
Honneth, es anterior al conocimiento (Erkennen) 
y es además un aspecto constitutivo de éste.

La reificación refiere a un proceso —así como 
a los resultados de él— en el que las formas rei-
nantes del conocimiento entrañan una actitud 
puramente objetivante e instrumentalista de re-
lacionamiento cognitivo consigo mismo, con los 
otros y con la naturaleza, en la medida en que en 
esa actitud ya no es posible reconocer las huellas 
del reconocimiento existencial, en las que, sin 
embargo, dicho conocimiento se funda necesaria-
mente. En una palabra: se trata de un desequilibrio 
fuerte y sistemático, entre reconocimiento existen-
cial y conocimiento, en favor de éste último. No 
es, por tanto, la objetivación en sí misma aquello 
que Honneth critica. Criticables, como situaciones 
patológicas, para Honneth, son más bien aquellas 
donde se puede identificar el dominio de una for-
ma excesiva de objetivación instrumentalista; que 
es tal pues implica una represión u olvido del re-
conocimiento existencial.

Con el objetivo de profundizar en la lectura de 
la mencionada obra de Lukács y en la interesante y 
novedosa reinterpretación de ella por parte de Hon-
neth, esos estudiantes comenzaron a reunirse regu-
larmente en cafés y bares de la ciudad. Así coincidía 
felizmente el inicio de esas reuniones de trabajo con 

el estudio de una obra básica de la tradición de la 
FS, cuestión que iba a marcar la evolución y el ca-
rácter de las reuniones de ese incipiente grupo en 
los meses y años siguientes. Entre junio del 2003 y 
marzo del 2004 —periodo en el que fue comple-
tada íntegramente la lectura y discusión del men-
cionado libro de Lukács— se constituyó un grupo 
de discusión, cuyos integrantes eran estudiantes de 
doctorado de las más diversas nacionalidades que 
trabajaban sobre algún tema o autor propio de la 
tradición de la FS. El éxito intelectual de la tarea 
concreta de lectura que el grupo se había propues-
to —leer y discutir Historia y Conciencia de Cla-
se— trajo consigo el siguiente paso: a partir de ese 
momento los miembros de este incipiente grupo se 
propusieron leer y discutir íntegramente la Dialé-
ctica de la ilustración de Adorno y Horkheimer 
(1998 [1947]), tarea que fue realizada entre abril 
y noviembre del 2004.

Aún cuando hasta aquí se trataba de un grupo 
informal de lectura, él ya había alcanzado un gra-
do de estabilidad, de claridad de objetivos y de no-
toriedad tal que lo hacía un buen candidato para 
ser considerado seriamente en el marco de la vida 
académico-institucional de Fráncfort. Es esa esta-
bilidad y claridad de objetivos, sin duda, uno de los 
aspectos que contribuyó a que Honneth viera en di-
cho grupo de lectura un interesante complemento 
para las labores del IfS, cuya dirección él venía de 
asumir hace sólo dos o tres años. Es así como a par-
tir de enero del 2005 ese grupo informal de lectura 
—nacido en cafés y bares— iba a pasar a formar 
parte integrante del prestigioso IfS.1

En el reciente cambio de siglo era posible apre-
ciar lo siguiente: así como, por una parte, era inne-
gable que desde hacía ya varias décadas existía una 
clara disociación entre el destino de la tradición de 
la FS y aquél del IfS, asimismo, por otra, la llegada 
de Honneth en el 2001 a la dirección de dicho ins-
tituto había abierto la posibilidad de volver a unir 
esos destinos. Lo que desde fines de los años 70 se 
conoce como FS partió unida al IfS y permaneció 
así incluso en la difícil situación del “instituto en 

1 Al autor de este artículo le fue encomendada la responsabilidad de este grupo entre los años 2005 y 2009.
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el exilio”. Esa unidad se mantuvo en el periodo de 
post-guerra y se vio, por un momento, asegurada 
con la llegada de Habermas al IfS como asisten-
te de Adorno en los años cincuenta (Wiggershaus 
1986). La diferencia entre la FS y el IfS coincide 
con la diferencia entre intelectuales asociados a un 
determinado programa de investigación de crítica 
de la sociedad (en este caso los intelectuales reco-
nocidos como miembros de la FS), por una parte, 
y el marco institucional en el que desarrollan ese 
programa (en este caso el IfS), por la otra. Esa di-
ferencia se hace evidente ahí donde, por una u otra 
razón, aquellos grandes intelectuales considerados 
miembros de la FS se despiden irreversiblemente 
del IfS. No sólo la muerte de Adorno hace 40 años 
puede ser puesta aquí como un ejemplo radical de 
esa diferencia y separación; también lo es el caso 
de Habermas, quien a comienzo de los 70 abando-
na definitivamente el IfS para realizar su proyecto 
interdisciplinario en las promisorias condiciones 
que le proporcionaba el Instituto Max Planck en la 
ciudad de Starnberg (Wiggershaus 1986). Distinto 
es el caso de Ludwig von Friedeburg. Su partida del 
IfS —para asumir otros cargos en la Universidad 
de Berlín, primero, o en el Ministerio de Cultura, 
más tarde (Wiggershaus 1986)— tiene un signi-
ficado efectivamente diferente: con él no parte un 
miembro de la FS, sino que un destacadísimo so-
ciólogo que había fortalecido grandemente al IfS 
en el área de la investigación empírica. Pese a la 
indudable gravitación de su figura en relación a 
los destinos del IfS, el retorno de von Friedeburg a 
dicho instituto no significó un reencuentro entre 
éste y la FS, pues, en estricto rigor, él nunca ha sido 
considerado parte de ésta.

Efectivamente, aún cuando una serie de conoci-
dos e importantes investigadores pasaron por el IfS 
entre los años 70 y fines del siglo pasado, se puede 
decir que —durante ese periodo, que comienza con 
la partida de Habermas del IfS— se produjo una 
fisura relativa de la relación entre la FS e el IfS; la 
que, sin embargo, iba a encontrar una posibilidad 
de sutura mediante la asunción de Honneth a la 
dirección del IfS. Esto, fundamental aunque no 
únicamente, pues Honneth era y es considerado, 
cada día con mayor claridad, el representante más 

destacado de una tercera generación de la FS. Ha-
bía sido, sin duda, su reactualización de la teoría 
hegeliana del reconocimiento y la serie de despla-
zamientos conceptuales que lo hacían tanto un 
continuador como un crítico de las obras de los 
teóricos de la primera generación y de la segunda 
generación de FS aquello que había hecho a Hon-
neth merecedor de tal prominencia en el campo 
académico internacional.

Ahora bien, la tesis de que con su llegada a la 
dirección del IfS se renueve la alianza entre ese ins-
tituto y la FS, no se afirma únicamente en el hecho 
de que, ya antes de asumir dicha dirección, Honneth 
gozaba del título del representante más destacado 
de la tercera generación de la FS. Esa tesis se pue-
de afirmar también en el propio cariz que él le ha 
dado a su dirección del IfS, y ello desde el mismo 
momento de asumirla. Las iniciativas concretas que 
Honneth adopta como director del IfS no dejan lu-
gar a dudas de que él pretende, por una parte, volver 
a vincular a dicho instituto con la tradición de 
la FS y, por otra, devolverle al IfS —en este nue-
vo contexto— la relevancia que alguna vez tuvo 
en el campo científico internacional, para lo cual 
Honneth apostó por una fuerte política de inter-
nacionalización del IfS.

Con la intención de ilustrar el esfuerzo de Hon-
neth por volver a vincular al IfS con la FS cabe aquí 
mencionar tres iniciativas que marcan decisiva-
mente su dirección de ese instituto. Tal como en 
1931 lo hiciera Horkheimer con su programa fun-
dacional —conocido como “Las condiciones ac-
tuales de la filosofía social y las tareas de un institu-
to de investigación social” (Horkheimer 1931)—, 
en la ceremonia de toma de posesión del cargo, en 
2001, —a través de la lectura de un documento ti-
tulado “El futuro del Instituto para la Investigación 
Social” (Honneth 2001)— Honneth hizo pública 
la propuesta de un programa de trabajo amplio 
de investigación bajo el nombre de Paradojas de 
la modernización capitalista (Paradoxien der 
kapitalistischen Modernisierung). Los primeros 
resultados fueron presentados en un libro, cuyo 
sugerente título puede ser traducido como “Libera-
ción de la condición auto-responsable” (“Befreiung 
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aus der Mündigkeit” [Honneth et al. 2002]). Ese 
programa debía otorgarle al IfS un marco históri-
co interpretativo global y de diagnóstico sobre la 
condición actual del capitalismo que permitiese, 
por una parte, unificar las diferentes actividades de 
investigación realizadas en el IfS, y por otra, darle 
a ese instituto un perfil público fácilmente percep-
tible. Dada su relevancia para los destinos actuales 
del IfS, cabe aquí extenderse brevemente al menos 
en un aspecto central de este programa.

El diagnóstico epocal (Zeitdiagnose), asumido 
por Honneth en el marco de dicho programa, par-
tía de la constatación de que los ideales de autono-
mía y la auto-realización personal —que en prin-
cipio había guiado las demandas normativamente 
orientadas contra los modos ingenieriles, jerárqui-
cos, mecanizados de la organización capitalista del 
trabajo— habrían sido incorporados, como fuentes 
de justificación y motor de funcionamiento, al modo 
de producción capitalista y se habrían transformado, 
ellos mismos, en parte de la ideología de un sistema 
económico desregulado cuyas consecuencias prác-
ticas calarían hondo en la subjetividad producien-
do formas inéditas de sufrimiento social (Boltans-
ki/Chiapello 2002 [1999]; Honneth et al. 2002). Se 
trataría de una especie de transvaloración de los va-
lores (einer Verkehrung von Idealen in Zwänge, 
von Ansprüchen in Forderungen), según la que los 
propios ideales normativos pasan a guiar compulsi-
vamente exigencias funcionales que contradicen en 
los hechos a dichas nociones ideales. Para Honneth 
(2002) el estudio de Bourdieu (1999 [1993]) La mi-
seria del mundo constituye un modelo de este tipo 
de diagnósticos críticos de la modernización capita-
lista. Esto pues se trata de un tipo de investigación 
altamente sensible a formas no tematizadas del sufri-
miento social, de sus causas y de los modos en que los 
sujetos reaccionan cotidianamente frente a él. Pero, 
para Honneth, no sólo es el contenido empírico de 
este tipo de diagnósticos críticos aquello que es rele-
vante y digno de rescatar de Bourdieu, sino que ade-
más el gesto intelectual que ellos expresan, a saber: 
exigirle a la sociología crítica ser sensible, tanto em-
pírica como conceptualmente, a aquellas realidades 
de sufrimiento social que residen debajo del umbral 
de la visibilidad y la consideración pública.

Es así como siguiendo este gesto, en uno de sus 
intentos específicos de desarrollar un diagnóstico 
crítico de los procesos de modernización capitalis-
ta, Honneth cree necesario agudizar la sensibilidad 
sociológica incluso más allá de lo que el propio 
Bourdieu lo había hecho en el mencionado estu-
dio: Los procesos de modernización capitalista de 
las últimas décadas, reza el diagnóstico de Honne-
th, no sólo han traído consigo formas de sufrimien-
to asociadas a situaciones de miseria, exclusión y 
precariedad, como las descritas por Bourdieu en el 
mencionado estudio, sino que también otras for-
mas de sufrimiento menos accesibles a las capa-
cidades cognitivo representativas de la sociología, 
pues quedan registradas más bien indirectamente 
en indicadores como aquellos sobre la masividad 
del consumo de antidepresivos. Se trata de formas 
del sufrimiento, cuya expresión subjetiva adquiere 
la forma intra-subjetiva de trastornos psíquicos.

Junto con la anterior, otra iniciativa que ma-
nifiesta claramente el intento de Honneth por es-
tablecer una nueva alianza entre la FS al IfS está 
dada por la decisión de retomar la serie de publi-
caciones que fuesen editadas a partir de los años 
50 por Teodoro Adorno y Walter Dirks: “Aportes 
francfortianos a la sociología” (Frankfurter Bei-
träge zur Soziologie). Esta vez bajo el nombre de 
“Aportes francfortianos a la sociología y la filoso-
fía social” (Frankfurter Beiträge zur Soziologie 
und Sozialphilosophie) —al igual que en su ver-
sión original de los 50s—, debían ser publicados 
trabajos de diagnóstico crítico de la sociedad orien-
tados en términos interdisciplinarios y, en lo posi-
ble, empíricamente informados. Por último, nota-
ble también es que, bajo la dirección de Honneth, 
se lanza una nueva versión del legendario órgano 
de publicación del IfS: la “Revista para la inves-
tigación social” (Zeitschrift für Soziaforschung 
[ZfS]). Ahora bajo el título Westend. Neue Zeits-
chrift für Soziaforschung, Honneth, como su im-
pulsor, se planteaba —de manera renovada y bajo 
una perspectiva estrictamente contemporánea— la 
cuestión que había hecho famosa a la vieja ZfS en 
la década de los 30 y parte de los años 40, a saber: 
el desarrollo de una Teoría Crítica de la sociedad 
en base a la combinación feliz entre diagnósticos 
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histórico filosóficos críticos de la sociedad capita-
lista, la investigación social empírica y una pers-
pectiva interdisciplinaria (Honneth 1990 [1987]; 
Bonß/Honneth 1982).

En las tres iniciativas arriba mencionadas se 
expresa de manera concreta una misma orienta-
ción y voluntad programática. Se trata del rescate 
de las instituciones elementales de la tradición de 
la FS y, con ello, del legado fundamental que ellas 
le dejaron al presente: una teoría crítica de la so-
ciedad testeada empíricamente y orientada en tér-
minos interdisciplinarios. Todo ello, sin embargo, 
bajo la conciencia despierta de que, para evitar que 
él se transforme en una “empresa quijotesca”, un 
esfuerzo tal supone exigirse el mantener una pers-
pectiva estrictamente contemporánea, es decir, una 
perspectiva según la cual se diferencie sobriamente 
aquello que es posible seguir llevando adelante, aún 
cuando sea de manera transformada, respecto de 
aquello de lo que, dado un clima científico social 
y filosófico radicalmente distinto al de la primera 
mitad del siglo XX, es necesario despedirse defini-
tivamente. En este sentido, por ejemplo, Honneth 
dejará de aspirar a que el IfS desarrolle un pro-
grama interdisciplinario de investigación —en el 
sentido integrativo que tuviese el programa horkhe-
imeriano en los años 30 y que se viese expresado 
en la ZfS— para conformarse con una perspectiva 
transdisciplinaria, si se quiere, en un sentido más 
de yuxtaposición entre disciplinas que de integra-
ción entre ellas (Honneth 2004).

Las tareas de Honneth, en tanto que director 
del IfS, no se han limitado al rescate de las insti-
tuciones claves que expresasen simbólicamente el 
momento interdisciplinario del IfS. En el marco 
de una segunda directriz política, él ha empren-
dido también una serie de acciones orientadas a 
devolverle la visibilidad pública y la figuración in-
ternacional, que ese instituto había perdido en las 
últimas décadas.

La propia propuesta de un programa marco— 
como aquél ya mencionado de las Paradojas de 
la modernización capitalista (Honneth 2002)— 
debía cumplir indirectamente con la tarea de darle 
identidad y presencia pública a las labores del IfS. El 

coloquio de investigación permanente del IfS, que 
tiene lugar los días lunes en las salas de ese institu-
to, es una instancia en la que varias veces al año son 
invitados intelectuales alemanes y extranjeros de 
reconocido prestigio a exponer sus investigaciones 
más recientes. Bajo el nombre de “Quiebre epocal” 
(Zeitbrüche), el IfS organiza periódicamente dis-
cusiones sobre temas considerados como sintomá-
ticos de los procesos de transformación estructural 
de la sociedad. Esas discusiones son abiertas al gran 
público y, de hecho, transmitidas radialmente. Con 
un carácter más internacional —y recogiendo la 
experiencia de otros grandes ciclos de conferencias 
como las Tanner Lectures on Human Values en 
USA, por ejemplo— Honneth inaugura las “Con-
ferencias Adorno” (Adorno-Vorlesungen), en las 
que algún autor destacado de las ciencias sociales 
o las humanidades a nivel internacional es invitado 
cada año a dar un ciclo de tres charlas, las que son 
publicadas más tarde, en la forma de un libro, por 
la tradicional editorial Suhrkamp. (Judith Butler 
[2007], Claus Offe [2004], Quentin Skinner [2008], 
Luc Boltanski, entre otros, han dictado hasta aho-
ra las conferencias Adorno). Asimismo, con oca-
sión del aniversario número 100 del nacimiento 
de Adorno el IfS organizó la Conferencia Adorno 
de Fráncfort (Frankfurter Adorno-Konferenz 
2003) (Honneth et al. 2005), caracterizada por 
una fuerte presencia internacional. En esta misma 
dirección, tendiente a la visibilización nacional e 
internacional del IfS, Honneth instauró un “Conse-
jo científico internacional” (Internationaler wis-
senschaftlicher Beirat), entre cuyos miembros se 
encuentran Seyla Benhabib y Peter Wagner, y cuya 
tarea debía ser apoyar, mediante la consejería y la 
evaluación científica interna, las labores de los in-
vestigadores del IfS.

Habiendo entendido de esta manera la impronta 
que Honneth le da a su dirección del IfS —es de-
cir, en término de dos directrices fundamentales: 
la renovación de la alianza entre el IfS y la FS, 
por una parte, y la visibilización pública y la in-
ternacionalización del IfS, por la otra— se hace 
fácil ahora entender la posibilidad que se le abrió 
a ese pequeño grupo de lectura y discusión sobre 
Teoría Crítica, nacido en cafés y bares, de llegar a 
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ser parte integrante del IfS. Sin lugar a dudas, es 
sólo en un contexto como el descrito arriba que es 
posible explicar el interés explícito de la dirección 
del IfS porque un grupo de discusión sobre temas 
de Teoría Crítica —formado por estudiantes de 
doctorado provenientes de diferentes países, como 
el que se había desprendido de su propio semina-
rio sobre Lukács— pasara a formar parte del IfS. 
Por sus características más distintivas ese grupo de 
discusión coincidía exactamente con dos de las di-
rectrices fundamentales que marcaban la dirección 
de Honneth: a ese grupo le caracterizaba la preocu-
pación por el estudio de la tradición de la FS des-
de una perspectiva estrictamente contemporánea, 
por una parte, y la internacionalidad, por la otra. 
Dicho de otro modo, la llegada de ese grupo al IfS 
podía constituir un aporte concreto a las políticas 
de Honneth orientadas a la revitalización del lazo 
que une la FS y el IfS y a la internacionalización de 
ese instituto. Además, un grupo de esas característi-
cas no existía en el IfS. En coherencia con todo esto, 
el propio nombre, que el grupo recibió al incorpo-
rarse al IfS, iba a conjugar la dos líneas directrices 
reconstruidas arriba: “Grupo Internacional de Es-
tudios sobre Teoría Crítica” (Internationale Stu-
diengruppe zur Kritischen Theorie, ISKT).

El ISKT comenzó a reunirse en las salas del IfS, 
manteniendo una periodicidad bimensual en sus 
reuniones. Unos años más tarde el grupo llegó a 
contar con más de 30 miembros asociados prove-
nientes de más de 18 nacionalidades distintas, la 
mayoría de los cuales se encontraba o había en-
contrado en Fráncfort por estudios doctorales en 
diferentes disciplinas o por pasantías en el marco 
de investigaciones de postgrado en otras universi-
dades. Pese a su gran diversidad de origen nacio-
nal, lingüístico y disciplinario, a todos los miem-
bros los reunía un mismo interés por la tradición 
de la FS.

Ya instalado en el IfS, el ISKT definió un méto-
do de trabajo que pretendía combinar labores de 
investigación, de extensión y de publicación. Los 
proyectos troncales que desarrolla el ISKT a partir 
de su incorporación al IfS involucran, cada uno por 
separado, primero, un proceso, de varios meses de 

duración, consistente en la investigación colectiva 
de la obra de un autor —como hasta ahora lo han 
sido Jürgen Habermas, Axel Honneth o Rainer Forst, 
entre otros—; segundo, un encuentro con el autor 
tratado en cada proyecto, con el objetivo de discutir, 
directamente con él, las perspectivas y cuestiones 
emanadas del mencionado proceso de investigación 
y; por último, un esfuerzo por publicar, en la forma 
de entrevistas, los resultados de dicho encuentro, es-
fuerzo que hasta ahora se ha materializado sólo en 
relación al proyecto relativo a la obra de Honneth 
(2005; 2006a; 2006b; 2009). El mismo método fue 
utilizado para abordar proyectos de lectura y discu-
sión menos troncales y de menor duración, como 
fueron aquellos dedicados a la perspectiva sobre la 
Teoría Crítica de los profesores Stefan Müller-Do-
ohm y de Alex Demirović.

Además de este tipo de proyectos, el ISKT se 
preocupó de discutir obras que, en un cierto 
momento, resultaron de gran relevancia en el 
contexto de investigación del IfS. Este fue el caso 
del proceso de varias semanas de discusión de la 
obra de Honneth La Reificación (Honneth 2007 
[2005]), las que culminaron con la realización 
exitosa de un workshop en el que se discutió este 
texto con su propio autor. Aunque sin la posibilidad 
de encontrarse con el propio autor, lo mismo 
ocurrió con el texto de Paul Ricoeur (2005 [2004]), 
Caminos del reconocimiento. Asimismo el ISKT 
trató en detalle la obra de Luc Boltanski e Ève 
Chiapello (2002 [1999]), El nuevo espíritu del 
capitalismo; obra que había sido de gran relevancia 
al momento en que los miembros del IfS discutían 
el programa marco de ese instituto propuesto 
por Honneth (et al. 2002), Las paradojas de la 
modernización capitalista. Por otra parte, el grupo 
fue invitado a participar en una serie de actividades 
de extensión tanto al interior como fuera del IfS. 
Entre ellas se cuentan el programa con ocasión de 
celebrar la restauración del monumento a Adorno, 
organizado por la gobernación de la ciudad de 
Fráncfort y el “Día de la puerta abierta” del IfS, en 
el marco de la nominación de este instituto como 
un lugar destacado de las ideas en Alemania. A 
nivel más estrictamente académico el ISKT —ya 
sea como grupo, ya sea a través de la participación 



El “GrUPo iNTErNACioNAl DE ESTUDioS SoBrE TEorÍA CrÍTiCA”N Ú M . 2 2 ,  J U N Y ,  1 0

122

de algunos de sus miembros en representación de 
él— se ha hecho parte de variadas conferencias y 
seminarios tanto en Alemania como en Francia. 
Esta breve descripción muestra que el ISKT, en su 
corta vida, ha desarrollado una cantidad importante 
de actividades relevantes y ha aportado, sin duda, 
a las políticas propuestas por Honneth orientadas 
a volver a enlazar al IfS y la FS y a darle mayor 
internacionalidad a dicho instituto. 

Miradas en perspectiva, las actividades llevadas a 
cabo por el ISKT ha respondido a ciertas inquietudes 
fundamentales que especifican el interés general 
por la tradición de la FS que los miembros de ese 
grupo comparten. Sobresalen al menos tres inquie-
tudes esenciales. Una primera inquietud es evi-
dentemente conocer en profundidad la obra de los 
autores más destacados de la FS, desde Horkheimer 
hasta Honneth. En esta línea de inquietud se ins-
criben también los proyectos iniciales sobre Lukács 
y sobre Adorno y Horkheimer, así como la lectura 
de textos de Müller-Doohm (2003 [2003]) sobre la 
obra de Adorno. Una segunda inquietud —sin 
duda la más central y que mayormente ha anima-
do las actividades del ISKT— es tematizar la cues-
tión problemática de una historización de la obra 
de los autores de la FS en términos de generaciones. 
Partiendo de la base de que una tal historización 
constituye una tarea correcta y legítima (cuestión 
que, incluso al interior del propio ISKT, nunca ha 
sido del todo compartida), el ISKT se propuso tratar 
la obra de Honneth haciendo sobresalir su relación 
con los autores de la primera generación de la FS, 
fundamentalmente con aquellos que él inscribe en 
el círculo interno de la FS (Adorno, Horkheimer y 
Marcuse) (Honneth 1990 [1987]).

Asimismo, con ocasión del mencionado “Día de 
la puerta abierta” del IfS, el grupo realizó una dis-
cusión pública cuyo tema fue la comparación del 
programa de investigación para el IfS propuesto por 
Horkheimer en los años 30 (Horkheimer 1931) y 
aquél propuesto por Honneth en el 2001 (Honneth 
2001), al asumir la dirección del IfS. Se tenía así en 
perspectiva el vínculo entre la así llamada tercera y 
la primera generación de la FS. En el contexto de 
esta misma inquietud, y en el marco de un proyecto 

llamado “Comunicación y Reconocimiento”, que 
finalizó con un encuentro con Jürgen Habermas, el 
ISKT leyó y discutió la obra de este autor teniendo 
en mente el paradigma conceptual honnethiano 
de la teoría del reconocimiento. Con ello se preten-
día sondear el vínculo conceptual entre la tercera y 
la segunda generación de la FS, cuestión relativa-
mente inédita, sobre todo si se considera que ello 
se hacía en conversación directa y personal con los 
autores más destacados de esas generaciones. Más 
recientemente, en un sentido similar, poniéndolos 
en relación con la obra de Habermas y de Honne-
th, el ISKT discutió los textos de Rainer Forst (1993; 
2007a; 2007b; 2007c), quien, sin duda, entiende su 
propia investigación como inscrita en la tradición 
de Teoría Crítica francfortiana.

En el marco de esta misma segunda inquie-
tud, anclada a una perspectiva historicista e his-
torizante de la FS, puede ser inscrito también el 
proyecto de lectura y discusión de textos claves de 
Alex Demirović (1999; 2003; 2004). Junto a otros 
autores, éste tiende a negar que las obras de Haber-
mas y de Honneth puedan ser concebidas legítima-
mente como superaciones y como formas válidas 
de continuidad respecto de aquellas pertenecientes 
a los padres fundadores de la FS (Demirović 1999). 
Con la consideración de la perspectiva heterodoxa 
de Demirović, los miembros del ISKT se abrían a 
otras interpretaciones posibles del legado de dichos 
autores fundadores —a interpretaciones distintas 
y en concurrencia respecto de aquellas propuestas 
primero por Habermas y luego por Honneth. Con 
ello se daba cuenta, en cierta medida, de la propia 
diversidad interna que dicho grupo tenía respecto 
del cómo historizar adecuadamente la tradición 
de la FS.

Por último, una tercera inquietud de los miem-
bros del ISKT es participar de debates en que las 
posiciones de los autores de Fráncfort entran en 
relación con las de autores de otras tradiciones de 
pensamiento, tanto dentro como fuera de Alemania. 
En el contexto de esta inquietud el grupo se ocupó 
detenidamente, en el marco de un proyecto espe-
cífico, de la obra de Luc Boltanski y Ève Chiapello 
(2002 [1999]) sobre el nuevo espíritu del capita-
lismo, la que había sido además largamente discu-
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tida por los demás miembros del IfS. Algo similar 
puede decirse del interés que despertó en el ISKT el 
libro de Ricoeur (2005 [2004]) sobre el reconoci-
miento, así como del actual proyecto que guía las 
actividades de este grupo. Hoy en día, enfocándose 
en la problemática de la igualdad, los miembros 
del ISKT sondean los escritos de Jacques Rancière 
(1996 [1995]) e intentan ponerlos en relación com-
parativa con aquellos de Christoph Menke (2004) 
—una de las figuras intelectuales recién llegadas 
a la Universidad de Fráncfort y que, junto a otros 
como Stefan Gosepath, viene a reforzar el grupo 
de intelectuales francfortianos preocupados por 
mantener con vida y renovar la herencia de la tra-
dición de la FS.

Entre los muchos ejes de discusión abordados en 
el marco de las labores del ISKT el más significati-
vo —y al que dicho grupo le dedicó más tiempo 
y esfuerzos— ha sido, sin duda, aquél referido al 
lugar de la obra de Honneth al interior de la tradi-
ción de la EF; lugar que sólo puede ser ubicado en 
relación a la perspectiva de los padres fundadores 
de esa tradición, por un lado, y a la de Habermas, 
por otro. Las siguientes notas finales resumen y 
sistematizan al menos una de las coordenadas que 
pueden ayudar a ubicar dicha obra al interior de 
dicha tradición. Con su diferenciación del concep-
to de racionalidad y de esferas de racionalización, 
Habermas (1987 [1981]) logró abrir un espacio 
práctico moral, de orden inmanente, al cual poder 
anclar procesos de aprendizaje moral y de eman-
cipación y democratización social. Para Honneth, 
dicha apertura —que constituye un avance funda-
mental e irrenunciable al interior de la tradición de 
la EF— se habría logrado, sin embargo, pagando 
el alto precio de perder la posibilidad de concebir 
que tales procesos de incremento de la racionalidad 
social se encuentran indisolublemente vinculados 
a las luchas y los conflictos sociales.

En la obra de Habermas, según Honneth, se 
produce un abismo insalvable entre dicho proceso 
de racionalización, por un lado, y los procesos so-
ciales conflictivos basados en los modos en que se 
expresan concretamente las relaciones de poder en 
la sociedad, por otro. Entendiendo esto como una 

deficiencia fundamental, Honneth, partiendo de su 
teoría de las luchas por el reconocimiento, pretende 
precisamente dar cuenta de la conflictualidad inter-
na y permanente del mundo de la vida. Basándose 
en una variedad importante de perspectivas socioló-
gicas y filosófico sociales, Honneth afirmaba que los 
procesos de integración de la sociedad —además de 
estar basados necesariamente en el mecanismo del 
reconocimiento— iban acompañados forzosamen-
te de un conflicto permanente. El consenso moral y 
las luchas sociales son entendidos, por él, como los 
dos aspectos inseparables, los dos estadios, del pro-
ceso de la reproducción de la vida social (Basaure/
Reemtsma/Willig 2009). La propuesta de Honneth, 
basada en Hegel, se puede entender en términos de 
una perspectiva que integra normatividad y con-
flicto: los miembros de la sociedad son integrados 
mediante mecanismos de reconocimiento recípro-
co; mecanismos que, sin embargo, por su propia 
lógica, son controversiales y, por ello, objeto de lu-
chas por el reconocimiento. De este modo, la noción 
honnetheana de aprendizaje histórico moral no se 
basa en la idea de racionalización del mundo de 
la vida orientada por el telos de la comunicación. 
Dicho aprendizaje es, para Honneth, más bien la 
resultante histórica de los conflictos y luchas socia-
les por el reconocimiento.

Con la noción de déficit sociológico, Honneth 
ha señalado que en toda la tradición de la EF existe 
una tendencia a desconocer el verdadero núcleo de 
lo social, que es, para él, según lo dicho, el hecho de 
un permanente conflicto en y por los órdenes del 
reconocimiento recíproco. Como tal, este núcleo 
puede ser ignorado de dos modos distintos, de los 
cuales se derivan dos tipos de déficits sociológicos 
igualmente distintos: uno referido a la dimensión 
de la normatividad y otro a la de la conflictualidad 
de la vida social (Basaure 2010).

Por una parte, el aspecto normativo de este nú-
cleo —en la teoría de Honneth (1997 [1992]), la 
infraestructura moral de la sociedad en la forma de 
esferas y principios del reconocimiento— habría 
sido desconocido por los autores tempranos de la 
EF. Una noción productivista de racionalidad y de 
sociedad, así como un reduccionismo funcionalista 
en la descripción de ésta, hacían —dice Honneth 



El “GrUPo iNTErNACioNAl DE ESTUDioS SoBrE TEorÍA CrÍTiCA”N Ú M . 2 2 ,  J U N Y ,  1 0

124

en cierta coincidencia con Habermas— que esos 
autores no pudiesen dar cuenta de la lógica norma-
tiva que anima la vida social y los conflictos socia-
les. Con su reemplazo del paradigma productivista 
por uno del entendimiento comunicativo y con un 
concepto diferenciado de racionalidad y de socie-
dad, Habermas había logrado superar, a su modo, 
este primer déficit sociológico, pues reconocía en 
la acción comunicativa el mecanismo normativo 
de integración social.

Por otro lado, sin embargo, según Honneth, Ha-
bermas habría alcanzado dicho logro de modo uni-
lateral, produciendo un segundo déficit sociológi-
co, ahora referido al aspecto de la conflictualidad. 
En la obra de Habermas habría la fuerte tendencia a 
minusvalorar la significación de los conflictos y de 
las luchas sociales para la preproducción del orden 
social, cuestión que, bajo una teoría marxista de la 
historia, sí estaba presente en la fase temprana de 
la tradición de la EF.

En términos muy generales y abstractos y en lo 
que respecta estrictamente a su teoría de las luchas 
por el reconocimiento, en este sentido, cabría en-
tender la propuesta de Honneth ciertamente como 
una especie de síntesis entre aspectos derivados de 
la primera fase de la tradición de la teoría crítica y 
aquella que se inaugura con la obra de Habermas: 
En dos palabras, aunque de modo muy transfor-
mado y selectivo, mientras que de éste obtiene una 
mirada normativa y moral sobre la sociedad, de los 
autores fundadores de la tradición de la EF rescata 
aquella concepción según la que las luchas sociales 
tienen una relevancia fundamental para la repro-
ducción social. Esta perspectiva integradora orienta 
a Honneth (1990 [1987]) en su esfuerzo por res-
catar la obra de ciertos autores de la tradición de 
la EF que —a diferencia de Adorno, Horkheimer y 
Marcuse— no eran parte del círculo interno de la 
primera generación de dicha tradición y sus obras 
no marcaban la tendencia central del trabajo del 
Instituto para la Investigación Social de Frán-
cfort. En las obras, en este sentido, periféricas de 
Franz Neumann, Otto Kirchheimer, desde la eco-
nomía política, de Erich Fromm, desde la psicolo-
gía social, y Walter Benjamin, desde la teoría de la 
cultura, Honneth identifica una concepción de la 

integración de la sociedad, según la que ésta esta-
ría determinada por las resultantes de las luchas 
fragmentarias y cotidianas entre grupos sociales así 
como por las capacidades comunicativas y estético 
interpretativas de los propios actores — y no por 
meras fuerzas anónimas que se imponen a espal-
das de ellos, como era el caso, en lo fundamental, 
de la representación de una sociedad integrada de 
manera puramente funcional o completamente 
administrada, como la asumida por Adorno, Hor-
kheimer y Marcuse.

Los destinos del IfS y de la FS, así como de su 
relación, se construyen sin duda en base a iniciati-
vas intelectuales e institucionales como las reseña-
das de manera breve y general en este documento 
—iniciativas cuyas propias consecuencias están 
aún para ser evaluadas.
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