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CON LA LLEGADA DE AXEL HONNETH A LA DIRECCION DEL INSTITUTO PARA LA INVESTIGA-
CION SOcCIAL DE FRANCFORT EN EL ANO 20071 SE ABRE UN NUEVO CAPITULO DE LA RELACION
ENTRE DICHO INSTITUTO Y LA TRADICION DE LA ESCUELA DE FRANCFORT. EN ESTE ARTICULO
SE RECONSTRUYE LA IMPRONTA QUE HONNETH LE DA A SU TRABAJO DE DIRECCION EN FUN-
CION DE DOS DIRECTRICES FUNDAMENTALES: EL RESCATE DE DICHA TRADICION AL INTERIOR DEL
TRABAJO DEL MENCIONADO INSTITUTO Y LA INTERNACIONALIZACION DE ESTA INSTITUCION. SE
MUESTRA QUE ESAS DIRECTRICES EXPLICAN EN GRAN MEDIDA LA INCORPORACION EN EL ANO
2005 AL INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION SOCIAL DEL GRUPO INTERNACIONAL DE ESTU-
DIOS SOBRE TEORIA CRITICA —UN GRUPO DE ESTUDIANTES E INVESTIGADORES POSTGRADUA-
DOS PROVENIENTES DE DE LA MAS VARIADAS NACIONALIDADES Y DISCIPLINAS PREOCUPADOS
POR MANTENER VIVA LA TRADICION DE LA ESCUELA DE FRANCFORT. SIN DEJAR DE ALUDIR
A CIERTOS CONTEXTOS DE DISCUSION DESDE UNA PERSPECTIVA MAS SUSTANTIVA, DICHA RE-
CONSTRUCCION PRETENDE, EN LO FUNDAMENTAL, REALIZAR UN APORTE AL CONOCIMIENTO
DE LA HISTORIA RECIENTE DEL MENCIONADO INSTITUTO Y CON ELLO DE LA TRADICION DE LA
ESCUELA DE FRANCFORT.
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El 6 de agosto del 2009 se cumplieron 40 afios
de la muerte de de Teodoro W. Adorno, para algu-

—asistente de Habermas en la década de los 80 y
reconocido hoy como el representante mds promi-

nos la figura mas representativa de la Escuela de
Francfort (Frankfurter Schule) (FS). E1 18 de ju-
nio del mismo afio Jiirgen Habermas —asistente
de Adorno en los afios 50 del siglo recién pasado y
considerado el representante mas destacado de la
segunda generacitn de la FS— cumpli6 80 afios de
edad. Exactamente un mes mds tarde, Axel Honneth

nente de una tercera generacion de la 75— celebra
60 afios, una edad que, segtin una vieja tradicion,
es importante para el profesorado universitario de
la Republica Federal Alemana. Efectivamente, en
el verano del 2009 se dio la coincidencia de que,
respecto de cada una de las tres generaciones de la
FS, hubo un motivo de conmemoracion o celebra-

* También: miembro del Znstitut fiir Sozialforschung, Frankfurt am Main, Deutschland y del Groupe de Sociologie Politigue et Morale,

Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, France.
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cién, cuestion que le dio una particular notoriedad
a esta tradicion de pensamiento.

El estudiante de sociologia o filosoffa, intere-
sado en la tradicion de 1a FS, que tuvo la ocasion
de encontrarse en ese verano por primera vez en
Francfort del Meno, podria haberse llevado la im-
presion instantdnea de que hoy en dia esa tradi-
cién de pensamiento estd en la palestra, casi tanto
como que en los mismos miticos afios 60, en los
que los estudiantes protestatarios crefan encontrar
en los escritos de Adorno, Horkheimer o Marcuse
una fuente de inspiracién fundamental para desba-
rrancar el orden capitalista (Jay 1974; Wiggershaus
1986). Una imagen muy distinta se llevé, sin em-
bargo, quien sélo un par de afios antes habia estado
en esa ciudad, y habfa visto truncada su ilusién de
encontrar ahi, en las aulas universitarias, en sus
cafés, en circulos més o menos privados, etc. con el
ocurrir vivo y patente de dicha tradicién. Esto pues,
lejos de estar en la palestra, el pensamiento critico
de Francfort despertaba bastante poco interés y se
encontraba mds bien a la defensiva en el contexto
intelectual aleman.

Esta tltima fue efectivamente, por ejemplo, la
experiencia personal de muchos que, en los prime-
ros afios de este siglo, fueron a Francfort para hacer
su doctorado bajo 1a tutela de Honneth — desde
1996, sucesor de Habermas en la cdtedra de filoso-
ffa social de la Universidad de Frankfurt y, desde el
2001, director del reconocido Instituto para la In-
vestigacion Social (Institut fiir Sozialforschung,
If8), que vio nacer en los afios 30 lo que hoy dia
es conocido internacionalmente como la S (Jay
1974; Wiggershaus 1986; Demirovi¢ 1999; Honneth
1990 [1987]). Con esta doble posicién institucio-
nal —profesor de la Universidad de Francfort, por
un lado, y director del IfS, por el otro—, posicion
que lo ubica a la par del viejo Horkheimer —y con
una sélida obra filoséfica y de teorfa social— co-
nocida bajo el rétulo de teorfa del reconocimien-
to (Honneth 1997 [1992]), Honneth era y es, sin
lugar a dudas, la figura més atractiva del entorno
intelectual francfortiano después que Habermas se
jubilase en 1994.

Acomienzos de este siglo, sin embargo, en dicho
entorno, Honneth no sélo era figura principal sino
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que también relativamente aislada. A excepcion de
los que €l realizaba, a comienzos del siglo, escasos
seminarios se dictaban en relacion a la tradicion de
la FS'y entre éstos, la mayorfa resultaban en reali-
dad bastante poco atractivos. Incluso al interior de
los seminarios de Honneth, s6lo un nimero redu-
cido de los participantes expresaba real interés por
dicha tradicién. Se trataba fundamentalmente de
estudiantes extranjeros, provenientes de diferentes
disciplinas, que habfan venido a Frankfurt atrai-
dos por dicha escuela de pensamiento: Por un lado,
ellos se habian encontrado felizmente en torno a
la figura de Honneth pero, por otro, sin embargo,
estaban intimamente decepcionados por el escena-
rio intelectual que habfan encontrado en Francfort.
Sin lugar a dudas, este fue el contexto experiencial
en el que fue cuajando lentamente en estos estu-
diantes extranjeros la necesidad de reunirse a leer
y discutir a los autores de 1a Teorfa Critica. De he-
cho, las primeras reuniones se desprendieron di-
rectamente de un seminario que realizé Honneth
sobre el libro clasico de George Lukdcs, Historia
y Conciencia de Clase (1969 [1923]). En ese se-
minario —como se iba a saber s6lo mds tarde—
Honneth se encontraba preparando su estudio sobre
lareificacion en clave de teorfa del reconocimiento
(Honneth 2007 [2005]). El desplazamiento concep-
tual que Honneth tenfa en mente es el siguiente: Si
al concepto de reconocimiento reciproco —que
Honneth (1997 [1992]), bajo la herencia de Hegel
y Mead, habia expuesto en su libro Za lucha por
el reconocimiento— se oponia la nocion de des-
precio, el concepto de reconocimiento existencial
—que Honneth, con la ayuda de Dewey, Heidegger,
y Lukdcs, introduce en el mencionado estudio—
tiene como contraparte el de reificacion, concepto
Lukdcsiano, este tltimo, que Honneth intenta res-
catar para una critica de las patologias sociales y
como una forma de critica de la racionalidad ins-
trumental (Basaure 2010).

Efectivamente, mas que la pregunta por la
configuracion de las relaciones sociales de reco-
nocimiento reciproco, ahora estar en el centro
la cuestion por el modo originario en que cada in-
dividuo se concibe a st mismo, percibe a los otros
y ala naturaleza exterior. Efectivamente, Honneth
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traslada la perspectiva de andlisis desde la evalua-
cién critica de la calidad de las relaciones sociales
a la de las formas de percepcion del mundo inte-
riory exterior. La tesis de Honneth, en este contexto,
es que la forma original de aprehender el mundo
—dicho esto tanto en un sentido genético, es de-
cir, relativo a nuestro primer desarrollo a partir del
momento del nacimiento, como categorial, es decir,
como algo que guardamos atin en la adultez—,
no es una forma cognitivo-racional sino que més
bien pre-cognitiva y de involucramiento afectivo.
Para designar esta forma primordial, Honneth in-
troduce el concepto de reconocimiento existencial,
que no debe ser confundido con el concepto de re-
conocimiento reciproco, relativo a la afirmacion
de 1a identidad subjetiva por el medio social. El re-
conocimiento existencial (Anerkennung), afirma
Honneth, es anterior al conocimiento (Erkennen)
y es ademds un aspecto constitutivo de éste.

La reificacion refiere a un proceso —asi como
a los resultados de él— en el que las formas rei-
nantes del conocimiento entraiian una actitud
puramente objetivante e instrumentalista de re-
lacionamiento cognitivo consigo mismo, con los
otros y con la naturaleza, en la medida en que en
esa actitud ya no es posible reconocer las huellas
del reconocimiento existencial, en las que, sin
embargo, dicho conocimiento se funda necesaria-
mente. En una palabra: se trata de un desequilibrio
fuerte y sistemdtico, entre reconocimiento existen-
cial'y conocimiento, en favor de éste dltimo. No
es, por tanto, la objetivacién en si misma aquello
que Honneth critica. Criticables, como situaciones
patoldgicas, para Honneth, son més bien aquellas
donde se puede identificar el dominio de una for-
ma excesiva de objetivacion instrumentalista; que
es tal pues implica una represion u olvido del re-
conocimiento existencial.

Con el objetivo de profundizar en la lectura de
lamencionada obra de Lukdcs y en la interesante y
novedosa reinterpretacion de ella por parte de Hon-
neth, esos estudiantes comenzaron a reunirse regu-
larmente en cafés y bares de la ciudad. Asf coincidia
felizmente el inicio de esas reuniones de trabajo con

el estudio de una obra basica de la tradicion de la
FS, cuestion que iba a marcar la evolucion y el ca-
racter de las reuniones de ese incipiente grupo en
los meses y afios siguientes. Entre junio del 2003 y
marzo del 2004 —periodo en el que fue comple-
tada integramente la lectura y discusion del men-
cionado libro de Lukdcs— se constituy6 un grupo
de discusion, cuyos integrantes eran estudiantes de
doctorado de las mds diversas nacionalidades que
trabajaban sobre algtin tema o autor propio de la
tradicion de la FS. El éxito intelectual de la tarea
concreta de lectura que el grupo se habia propues-
to —leery discutir Historia y Conciencia de Cla-
se— trajo consigo el siguiente paso: a partir de ese
momento los miembros de este incipiente grupo se
propusieron leer y discutir integramente l1a Dialé-
ctica de la ilustracion de Adorno y Horkheimer
(1998 [1947]), tarea que fue realizada entre abril
y noviembre del 2004.

Atn cuando hasta aqui se trataba de un grupo
informal de lectura, €l ya habfa alcanzado un gra-
do de estabilidad, de claridad de objetivos y de no-
toriedad tal que lo hacfa un buen candidato para
ser considerado seriamente en el marco de la vida
académico-institucional de Francfort. Es esa esta-
bilidad y claridad de objetivos, sin duda, uno de los
aspectos que contribuyé a que Honneth viera en di-
cho grupo de lectura un interesante complemento
para las labores del JfS, cuya direccion €l venia de
asumir hace s6lo dos o tres aflos. Es asi como a par-
tir de enero del 2005 ese grupo informal de lectura
—nacido en cafés y bares— iba a pasar a formar
parte integrante del prestigioso //5."

En el reciente cambio de siglo era posible apre-
ciar lo siguiente: asf como, por una parte, era inne-
gable que desde hacfa ya varias décadas existia una
clara disociacion entre el destino de la tradicion de
la FS'y aquél del JfS, asimismo, por otra, 1a llegada
de Honneth en el 2001 a la direccién de dicho ins-
tituto habia abierto la posibilidad de volver a unir
esos destinos. Lo que desde fines de los afios 70 se
conoce como FS partié unida al Jf§' y permaneci6
ast incluso en la dificil situacién del “instituto en

! Al autor de este articulo le fue encomendada la responsabilidad de este grupo entre los afios 2005 y 2009.
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el exilio”. Esa unidad se mantuvo en el periodo de
post-guerra y se vio, por un momento, asegurada
con la llegada de Habermas al JfS como asisten-
te de Adorno en los afos cincuenta (Wiggershaus
1986). La diferencia entre la £y el Jf§ coincide
con la diferencia entre intelectuales asociados a un
determinado programa de investigacién de critica
de la sociedad (en este caso los intelectuales reco-
nocidos como miembros de la £5), por una parte,
y el marco institucional en el que desarrollan ese
programa (en este caso el /f5), por la otra. Esa di-
ferencia se hace evidente ahi donde, por una u otra
razon, aquellos grandes intelectuales considerados
miembros de la S se despiden irreversiblemente
del /f5. No s6lo la muerte de Adorno hace 40 afos
puede ser puesta aqui como un ejemplo radical de
esa diferencia y separacion; también lo es el caso
de Habermas, quien a comienzo de los 70 abando-
na definitivamente el /fS para realizar su proyecto
interdisciplinario en las promisorias condiciones
que le proporcionaba el Instituto Max Planck en la
ciudad de Starnberg (Wiggershaus 1986). Distinto
esel caso de Ludwig von Friedeburg. Su partida del
Jf§ —para asumir otros cargos en la Universidad
de Berlin, primero, o en el Ministerio de Cultura,
mis tarde (Wiggershaus 1986)— tiene un signi-
ficado efectivamente diferente: con €l no parte un
miembro de la £, sino que un destacadisimo so-
ci6logo que habfa fortalecido grandemente al JfS
en el drea de la investigacion empirica. Pese a la
indudable gravitacion de su figura en relacién a
los destinos del JfS, el retorno de von Friedeburg a
dicho instituto no significé un reencuentro entre
éste y la S, pues, en estricto rigor, él nunca ha sido
considerado parte de ésta.

Efectivamente, atin cuando una serie de conoci-
dos e importantes investigadores pasaron por el Jf§
entre los afios 70 y fines del siglo pasado, se puede
decir que —durante ese periodo, que comienza con
la partida de Habermas del /f5— se produjo una
fisura relativa de la relacion entre la 7S e el Jf§; la
que, sin embargo, iba a encontrar una posibilidad
de sutura mediante 1a asuncién de Honneth a la
direccion del /fS. Esto, fundamental aunque no
Unicamente, pues Honneth era y es considerado,
cada dia con mayor claridad, el representante més
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destacado de una tercera generacién de la FS. Ha-
bia sido, sin duda, su reactualizacion de la teorfa
hegeliana del reconocimiento y la serie de despla-
zamientos conceptuales que lo hacfan tanto un
continuador como un critico de las obras de los
tedricos de la primera generacion y de la segunda
generacion de S aquello que habia hecho a Hon-
neth merecedor de tal prominencia en el campo
académico internacional.

Ahora bien, la tesis de que con su llegada a la
direccion del JfS se renueve la alianza entre ese ins-
tituto y la £, no se afirma tinicamente en el hecho
de que, ya antes de asumir dicha direccién, Honneth
gozaba del titulo del representante mds destacado
de la tercera generacion de la 5. Esa tesis se pue-
de afirmar también en el propio cariz que él le ha
dado a su direccion del /f5, y ello desde el mismo
momento de asumirla. Las iniciativas concretas que
Honneth adopta como director del /{5 no dejan lu-
gar adudas de que €l pretende, por una parte, volver
avincular a dicho instituto con la tradicion de
la FSy, por otra, devolverle al /fS§ —en este nue-
vo contexto— la relevancia que alguna vez tuvo
en el campo cientifico internacional, para lo cual
Honneth apost6 por una fuerte politica de inter-
nacionalizacion del 3.

Con la intenci6n de ilustrar el esfuerzo de Hon-
neth por volver a vincular al JfS con la £ cabe aqui
mencionar tres iniciativas que marcan decisiva-
mente su direccion de ese instituto. Tal como en
1931 lo hiciera Horkheimer con su programa fun-
dacional —conocido como “Las condiciones ac-
tuales de la filosoffa social y las tareas de un institu-
to de investigacion social” (Horkheimer 1931)—,
en la ceremonia de toma de posesion del cargo, en
2001, —a través de la lectura de un documento ti-
tulado “El futuro del Instituto para la Investigacion
Social” (Honneth 2001)— Honneth hizo ptblica
la propuesta de un programa de trabajo amplio
de investigacién bajo el nombre de Paradojas de
la modernizacion capitalista (Paradoxien der
kapitalistischen Modernisierung). Los primeros
resultados fueron presentados en un libro, cuyo
sugerente titulo puede ser traducido como “Libera-
cion de la condici6n auto-responsable” (“Befreiung
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aus der Miindigkeit” [Honneth et al. 2002]). Ese
programa debia otorgarle al /f§ un marco histéri-
co interpretativo global y de diagndstico sobre la
condicién actual del capitalismo que permitiese,
por una parte, unificar las diferentes actividades de
investigacion realizadas en el /f5, y por otra, darle
aese instituto un perfil ptiblico facilmente percep-
tible. Dada su relevancia para los destinos actuales
del JfS, cabe aqui extenderse brevemente al menos
en un aspecto central de este programa.

El diagndstico epocal (Zeitdiagnose), asumido
por Honneth en el marco de dicho programa, par-
tfa de la constatacion de que los ideales de autono-
mia y la auto-realizacién personal —que en prin-
cipio habfa guiado las demandas normativamente
orientadas contra los modos ingenieriles, jerdrqui-
cos, mecanizados de la organizacion capitalista del
trabajo— habrfan sido incorporados, como fuentes
de justificacion y motor de funcionamiento, al modo
de produccion capitalista y se habrian transformado,
ellos mismos, en parte de 1a ideologfa de un sistema
econdmico desregulado cuyas consecuencias préc-
ticas calarfan hondo en la subjetividad producien-
do formas inéditas de sufrimiento social (Boltans-
ki/Chiapello 2002 [1999]; Honneth et al. 2002). Se
tratarfa de una especie de transvaloracion de los va-
lores (einer Verkehrung von Idealen in Zwdnge,
von Anspriichen in Forderungen), segtin la que los
propios ideales normativos pasan a guiar compulsi-
vamente exigencias funcionales que contradicen en
los hechos a dichas nociones ideales. Para Honneth
(2002) el estudio de Bourdieu (1999 [1993]) La mi-
seria del mundo constituye un modelo de este tipo
de diagnésticos criticos de la modernizacion capita-
lista. Esto pues se trata de un tipo de investigacion
altamente sensible a formas no tematizadas del sufri-
miento social, de sus causas y de los modos en que los
sujetos reaccionan cotidianamente frente a él. Pero,
para Honneth, no sdlo es el contenido empirico de
este tipo de diagndsticos criticos aquello que es rele-
vante y digno de rescatar de Bourdieu, sino que ade-
mds el gesto intelectual que ellos expresan, a saber:
exigirle a lasociologfa critica ser sensible, tanto em-
pirica como conceptualmente, a aquellas realidades
de sufrimiento social que residen debajo del umbral
de la visibilidad y 1a consideracién publica.

Es asi como siguiendo este gesto, en uno de sus
intentos especificos de desarrollar un diagndstico
critico de los procesos de modernizacién capitalis-
ta, Honneth cree necesario agudizar la sensibilidad
socioldgica incluso mds alld de lo que el propio
Bourdieu lo habfa hecho en el mencionado estu-
dio: Los procesos de modernizacion capitalista de
las dltimas décadas, reza el diagndstico de Honne-
th, no sélo han traido consigo formas de sufrimien-
to asociadas a situaciones de miseria, exclusion y
precariedad, como las descritas por Bourdieu en el
mencionado estudio, sino que también otras for-
mas de sufrimiento menos accesibles a las capa-
cidades cognitivo representativas de la sociologfa,
pues quedan registradas mas bien indirectamente
en indicadores como aquellos sobre la masividad
del consumo de antidepresivos. Se trata de formas
del sufrimiento, cuya expresién subjetiva adquiere
la forma intra-subjetiva de trastornos psiquicos.

Junto con la anterior, otra iniciativa que ma-
nifiesta claramente el intento de Honneth por es-
tablecer una nueva alianza entre la £S al JfS estd
dada por la decision de retomar la serie de publi-
caciones que fuesen editadas a partir de los afios
50 por Teodoro Adorno y Walter Dirks: “Aportes
francfortianos a la sociologia” (Frankfurter Bei-
trdge zur Soziologie). Esta vez bajo el nombre de
“Aportes francfortianos a la sociologfa y la filoso-
ffa social” (Frankfurter Beitrdge zur Soziologie
und Sozialphilosophie) —al igual que en su ver-
sién original de los 50s—, debfan ser publicados
trabajos de diagndstico critico de la sociedad orien-
tados en términos interdisciplinarios y, en lo posi-
ble, empiricamente informados. Por tltimo, nota-
ble también es que, bajo la direccién de Honneth,
se lanza una nueva version del legendario 6rgano
de publicacién del /fS: la “Revista para la inves-
tigacion social” (Zeitschrift fiir Soziaforschung
[Z/51). Ahora bajo el titulo Westend. Neue Zeits-
chrift fiir Soziaforschung, Honneth, como su im-
pulsor, se planteaba —de manera renovada y bajo
una perspectiva estrictamente contemporanea— la
cuestion que habfa hecho famosa a la vieja 7S en
la década de los 30 y parte de los afios 40, a saber:
el desarrollo de una Teorfa Critica de la sociedad
en base a la combinacién feliz entre diagndsticos
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histérico filos6ficos criticos de la sociedad capita-
lista, la investigacion social empirica y una pers-
pectiva interdisciplinaria (Honneth 1990 [1987];
Bonifs/Honneth 1982).

En las tres iniciativas arriba mencionadas se
expresa de manera concreta una misma orienta-
cién y voluntad programatica. Se trata del rescate
de las instituciones elementales de la tradicién de
la £S'y, con ello, del legado fundamental que ellas
le dejaron al presente: una teorfa critica de la so-
ciedad testeada empiricamente y orientada en tér-
minos interdisciplinarios. Todo ello, sin embargo,
bajo la conciencia despierta de que, para evitar que
él se transforme en una “empresa quijotesca”, un
esfuerzo tal supone exigirse el mantener una pers-
pectiva estrictamente contemporanea, es decir, una
perspectiva segtin la cual se diferencie sobriamente
aquello que es posible seguir llevando adelante, atin
cuando sea de manera transformada, respecto de
aquello de lo que, dado un clima cientifico social
y filosofico radicalmente distinto al de la primera
mitad del siglo XX, es necesario despedirse defini-
tivamente. En este sentido, por ejemplo, Honneth
dejard de aspirar a que el IfS desarrolle un pro-
grama interdisciplinario de investigacién —en el
sentido integrativo que tuviese el programa horkhe-
imeriano en los afios 30 y que se viese expresado
en la ZfS— para conformarse con una perspectiva
transdisciplinaria, si se quiere, en un sentido 7zds
de yuxtaposicion entre disciplinas gue de integra-
cion entre ellas (Honneth 2004).

Las tareas de Honneth, en tanto que director
del IS, no se han limitado al rescate de las insti-
tuciones claves que expresasen simbdlicamente el
momento interdisciplinario del /5. En el marco
de una segunda directriz politica, él ha empren-
dido también una serie de acciones orientadas a
devolverle la visibilidad ptblica y la figuracién in-
ternacional, que ese instituto habfa perdido en las
tltimas décadas.

La propia propuesta de un programa marco—
como aquél ya mencionado de las Paradojas de
la modernizacion capitalista (Honneth 2002)—
debfa cumplir indirectamente con la tarea de darle
identidad y presencia ptiblica a las 1abores del /f5. EI
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coloquio de investigacién permanente del /S, que
tiene lugar los dfas lunes en las salas de ese institu-
to, es una instancia en la que varias veces al afio son
invitados intelectuales alemanes y extranjeros de
reconocido prestigio a exponer sus investigaciones
ms recientes. Bajo el nombre de “Quiebre epocal”
(Zeitbriiche), el IfS organiza periédicamente dis-
cusiones sobre temas considerados como sintoma-
ticos de los procesos de transformacién estructural
de lasociedad. Esas discusiones son abiertas al gran
publicoy, de hecho, transmitidas radialmente. Con
un cardcter més internacional —y recogiendo la
experiencia de otros grandes ciclos de conferencias
como las Tanner Lectures on Human Values en
USA, por ejemplo— Honneth inaugura las “Con-
ferencias Adorno” (Adorno-Vorlesungen), en las
que algtin autor destacado de las ciencias sociales
0 las humanidades a nivel internacional es invitado
cada afo a dar un ciclo de tres charlas, 1as que son
publicadas mds tarde, en la forma de un libro, por
la tradicional editorial Suhrkamp. (Judith Butler
[2007], Claus Offe [2004], Quentin Skinner [2008],
Luc Boltanski, entre otros, han dictado hasta aho-
ra las conferencias Adorno). Asimismo, con oca-
sion del aniversario nimero 100 del nacimiento
de Adorno el /f§ organizé la Conferencia Adorno
de Francfort (Frankfurter Adorno-Konferenz
2003) (Honneth et al. 2005), caracterizada por
una fuerte presencia internacional. En esta misma
direccion, tendiente a la visibilizacion nacional e
internacional del /5, Honneth instaur6 un “Conse-
jo cientifico internacional” (Internationaler wis-
senschaftlicher Beirat), entre cuyos miembros se
encuentran Seyla Benhabib y Peter Wagner, y cuya
tarea debia ser apoyar, mediante la consejerfa y la
evaluacion cientifica interna, las labores de los in-
vestigadores del /f5.

Habiendo entendido de esta manera la impronta
que Honneth le da a su direccién del /5§ —es de-
cir, en término de dos directrices fundamentales:
la renovacion de la alianza entre el IfS y la FS,
por una parte, y la visibilizacion piiblica y la in-
ternacionalizacion del IfS, por la otra— se hace
facil ahora entender la posibilidad que se le abrio
a ese pequefio grupo de lectura y discusién sobre
Teorfa Critica, nacido en cafés y bares, de llegar a
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ser parte integrante del //S. Sin lugar a dudas, es
s6lo en un contexto como el descrito arriba que es
posible explicar el interés explicito de la direccion
del IfS porque un grupo de discusion sobre temas
de Teorfa Critica —formado por estudiantes de
doctorado provenientes de diferentes pafses, como
el que se habia desprendido de su propio semina-
rio sobre Lukdcs— pasara a formar parte del /fS.
Por sus caracterfsticas mds distintivas ese grupo de
discusion coincidfa exactamente con dos de las di-
rectrices fundamentales que marcaban la direccion
de Honneth: a ese grupo le caracterizaba la preocu-
pacion por el estudio de la tradicion de la FS des-
de una perspectiva estrictamente contemporénea,
poruna parte, y la internacionalidad, por la otra.
Dicho de otro modo, la llegada de ese grupo al Jf§
podia constituir un aporte concreto a las politicas
de Honneth orientadas a la revitalizacion del lazo
que une la FSyel [fSy ala internacionalizacion de
ese instituto. Ademds, un grupo de esas caracteristi-
cas no existfa en el /f5. En coherencia con todo esto,
el propio nombre, que el grupo recibié al incorpo-
rarse al JfS, iba a conjugar la dos lineas directrices
reconstruidas arriba: “Grupo Internacional de Es-
tudios sobre Teorfa Critica” (/nternationale Stu-
diengruppe zur Kritischen Theorie, ISKT).

El ISKT comenz0 a reunirse en las salas del JfS,
manteniendo una periodicidad bimensual en sus
reuniones. Unos afios mds tarde el grupo llegé a
contar con mas de 30 miembros asociados prove-
nientes de més de 18 nacionalidades distintas, la
mayorfa de los cuales se encontraba o habfa en-
contrado en Francfort por estudios doctorales en
diferentes disciplinas o por pasantias en el marco
de investigaciones de postgrado en otras universi-
dades. Pese a su gran diversidad de origen nacio-
nal, lingtiistico y disciplinario, a todos los miem-
bros los reunfa un mismo interés por la tradicion
dela FS.

Ya instalado en el JfS, el ISKT' defini6 un méto-
do de trabajo que pretendfa combinar labores de
investigacion, de extensién y de publicacion. Los
proyectos troncales que desarrolla el ISKT' a partir
de su incorporacion al Jf§ involucran, cada uno por
separado, primero, un proceso, de varios meses de

duraci6n, consistente en la investigacidn colectiva
dela obra de un autor —como hasta ahora lo han
sido Jiirgen Habermas, Axel Honneth o Rainer Forst,
entre otros—; segundo, un encuentro con el autor
tratado en cada proyecto, con el objetivo de discutir,
directamente con €I, las perspectivas y cuestiones
emanadas del mencionado proceso de investigacién
y; por tltimo, un esfuerzo por publicar, en la forma
de entrevistas, los resultados de dicho encuentro, es-
fuerzo que hasta ahora se ha materializado sélo en
relacion al proyecto relativo a la obra de Honneth
(2005; 2006a; 2006b; 2009). EI mismo método fue
utilizado para abordar proyectos de lectura y discu-
sion menos troncales y de menor duracién, como
fueron aquellos dedicados a la perspectiva sobre la
Teorfa Critica de los profesores Stefan Miiller-Do-
ohm y de Alex Demirovié.

Ademas de este tipo de proyectos, el ISKT se
preocupd de discutir obras que, en un cierto
momento, resultaron de gran relevancia en el
contexto de investigacion del JfS. Este fue el caso
del proceso de varias semanas de discusién de la
obra de Honneth Za Reificacion (Honneth 2007
[2005]), las que culminaron con la realizacién
exitosa de un workshop en el que se discutié este
texto con su propio autor. Aunque sin la posibilidad
de encontrarse con el propio autor, lo mismo
ocurrid con el texto de Paul Ricoeur (2005 [2004]),
Caminos del reconocimiento. Asimismo el ISKT'
trat6 en detalle la obra de Luc Boltanski e Eve
Chiapello (2002 [1999]), £l nuevo espivitu del
capilalismo, obra que habfa sido de gran relevancia
al momento en que los miembros del /fS discutian
el programa marco de ese instituto propuesto
por Honneth (et al. 2002), Las paradojas de la
modernizacion capilalista. Por otra parte, el grupo
fue invitado a participar en una serie de actividades
de extension tanto al interior como fuera del /5.
Entre ellas se cuentan el programa con ocasion de
celebrar la restauracion del monumento a Adorno,
organizado por la gobernacion de la ciudad de
Francfort y el “Dia de la puerta abierta” del /fS, en
el marco de la nominacién de este instituto como
un lugar destacado de las ideas en Alemania. A
nivel m4s estrictamente académico el ISK7'—ya
sed como grupo, ya sea a través de la participacion
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de algunos de sus miembros en representacion de
él— se ha hecho parte de variadas conferencias y
seminarios tanto en Alemania como en Francia.
Esta breve descripcién muestra que el ISK7, en su
cortavida, ha desarrollado una cantidad importante
de actividades relevantes y ha aportado, sin duda,
a las politicas propuestas por Honneth orientadas
a volver a enlazar al Jf§ y la FS'y a darle mayor
internacionalidad a dicho instituto.

Miradas en perspectiva, las actividades llevadas a
cabo por el ISKT'ha respondido a ciertas inquietudes
fundamentales que especifican el interés general
por la tradicion de la £ que los miembros de ese
grupo comparten. Sobresalen al menos tres inquie-
tudes esenciales. Una primera inquietud es evi-
dentemente conocer en profundidad la obra de los
autores mas destacados de 1a S, desde Horkheimer
hasta Honneth. En esta linea de inquietud se ins-
criben también los proyectos iniciales sobre Lukacs
y sobre Adorno y Horkheimer, asi como la lectura
de textos de Miiller-Doohm (2003 [2003]) sobre la
obra de Adorno. Una segunda inquietud —sin
duda la mas central y que mayormente ha anima-
do las actividades del ISK7— es tematizar la cues-
tion problemdtica de una historizacién de la obra
de los autores de la £S en términos de generaciones.
Partiendo de la base de que una tal historizacion
constituye una tarea correcta y legitima (cuestion
que, incluso al interior del propio /SK7, nunca ha
sido del todo compartida), el ISKT'se propuso tratar
la obra de Honneth haciendo sobresalir su relacién
con los autores de la primera generacion de la S,
fundamentalmente con aquellos que €l inscribe en
el circulo interno de la 7S (Adorno, Horkheimer y
Marcuse) (Honneth 1990 [1987]).

Asimismo, con ocasion del mencionado “Dia de
la puerta abierta” del JfS, el grupo realizo una dis-
cusién publica cuyo tema fue la comparacion del
programa de investigacion para el JfS propuesto por
Horkheimer en los afios 30 (Horkheimer 1931) y
aquél propuesto por Honneth en el 2001 (Honneth
2001), al asumir la direccion del JfS. Se tenfa asi en
perspectiva el vinculo entre la asf [lamada tercera y
la primera generacion de la 5. En el contexto de
esta misma inquietud, y en el marco de un proyecto
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llamado “Comunicacién y Reconocimiento”, que
finalizo con un encuentro con Jiirgen Habermas, el
ISKT ley6 y discutid la obra de este autor teniendo
en mente el paradigma conceptual honnethiano
de la teorfa del reconocimiento. Con ello se preten-
dfa sondear el vinculo conceptual entre la tercera y
la segunda generacion de la S, cuestion relativa-
mente inédita, sobre todo si se considera que ello
se hacfa en conversacion directa y personal con los
autores m4s destacados de esas generaciones. Mds
recientemente, en un sentido similar, poniéndolos
en relacion con la obra de Habermas y de Honne-
th, el ISK7'discutié los textos de Rainer Forst (1993;
2007a; 2007b; 2007c), quien, sin duda, entiende su
propia investigacion como inscrita en la tradicion
de Teorfa Critica francfortiana.

En el marco de esta misma segunda inquie-
tud, anclada a una perspectiva historicista e his-
torizante de la FS, puede ser inscrito también el
proyecto de lectura y discusion de textos claves de
Alex Demirovi¢ (1999; 2003; 2004). Junto a otros
autores, éste tiende a negar que las obras de Haber-
masy de Honneth puedan ser concebidas legitima-
mente como superaciones y como formas validas
de continuidad respecto de aquellas pertenecientes
alos padres fundadores de la £§ (Demirovié 1999).
Con la consideraci6n de la perspectiva heterodoxa
de Demirovi¢, los miembros del [SK7'se abrian a
otras interpretaciones posibles del legado de dichos
autores fundadores —a interpretaciones distintas
y en concurrencia respecto de aquellas propuestas
primero por Habermas y luego por Honneth. Con
ello se daba cuenta, en cierta medida, de la propia
diversidad interna que dicho grupo tenia respecto
del como historizar adecuadamente la tradicién
dela FS.

Por dltimo, una fercera inquietud de los miem-
bros del ISKT es participar de debates en que las
posiciones de los autores de Francfort entran en
relacion con las de autores de otras tradiciones de
pensamiento, tanto dentro como fuera de Alemania.
En el contexto de esta inquietud el grupo se ocupd
detenidamente, en el marco de un proyecto espe-
cifico, de la obra de Luc Boltanski y Eve Chiapello
(2002 [1999]) sobre el nuevo espiritu del capita-
lismo, la que habia sido ademas largamente discu-
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tida por los demds miembros del JfS. Algo similar
puede decirse del interés que despert6 en el ISK7 el
libro de Ricoeur (2005 [2004]) sobre el reconoci-
miento, asi como del actual proyecto que guia las
actividades de este grupo. Hoy en dia, enfocandose
en la problematica de la igualdad, los miembros
del ISKT sondean los escritos de Jacques Ranciere
(1996 [1995]) e intentan ponerlos en relacién com-
parativa con aquellos de Christoph Menke (2004)
—una de las figuras intelectuales recién llegadas
a la Universidad de Francfort y que, junto a otros
como Stefan Gosepath, viene a reforzar el grupo
de intelectuales francfortianos preocupados por
mantener con vida y renovar la herencia de la tra-
dicion de la FS.

Entre los muchos ejes de discusion abordados en
el marco de las labores del ISK7 el més significati-
vo —v al que dicho grupo le dedicé mds tiempo
y esfuerzos— ha sido, sin duda, aquél referido al
lugar de 1a obra de Honneth al interior de la tradi-
cién de la £F; lugar que sélo puede ser ubicado en
relacion a la perspectiva de los padres fundadores
de esa tradicion, por un lado, y a 1a de Habermas,
por otro. Las siguientes notas finales resumen y
sistematizan al menos una de las coordenadas que
pueden ayudar a ubicar dicha obra al interior de
dicha tradicion. Con su diferenciacion del concep-
to de racionalidad y de esferas de racionalizacion,
Habermas (1987 [1981]) logrd abrir un espacio
préctico moral, de orden inmanente, al cual poder
anclar procesos de aprendizaje moral y de eman-
cipacién y democratizacion social. Para Honneth,
dicha apertura—que constituye un avance funda-
mental e irrenunciable al interior de la tradicién de
la EF— se habrfa logrado, sin embargo, pagando
el alto precio de perder la posibilidad de concebir
que tales procesos de incremento de 1 racionalidad
social se encuentran indisolublemente vinculados
a las luchas y los conflictos sociales.

En la obra de Habermas, segiin Honneth, se
produce un abismo insalvable entre dicho proceso
de racionalizacion, por un lado, y los procesos so-
ciales conflictivos basados en los modos en que se
expresan concretamente las relaciones de poder en
la sociedad, por otro. Entendiendo esto como una

deficiencia fundamental, Honneth, partiendo de su
teorfa de las luchas por el reconocimiento, pretende
precisamente dar cuenta de la conflictualidad inter-
nay permanente del mundo de la vida. Basdndose
en una variedad importante de perspectivas sociol6-
gicasy filosofico sociales, Honneth afirmaba que los
procesos de integracion de la sociedad —ademads de
estar basados necesariamente en el mecanismo del
reconocimiento— iban acompafiados forzosamen-
te de un conflicto permanente. El consenso moral y
las luchas sociales son entendidos, por €1, como los
dos aspectos inseparables, los dos estadios, del pro-
ceso de la reproduccion de la vida social (Basaure/
Reemtsma/Willig 2009). La propuesta de Honneth,
basada en Hegel, se puede entender en términos de
una perspectiva que integra normatividad y con-
Jlicto: los miembros de la sociedad son integrados
mediante mecanismos de reconocimiento recipro-
€0; mecanismos que, sin embargo, por su propia
16gica, son controversiales y, por ello, objeto de lu-
chas por el reconocimiento. De este modo, la nocién
honnetheana de aprendizaje histdrico moral no se
basa en la idea de racionalizacion del mundo de
la vida orientada por el Zelos de la comunicacién.
Dicho aprendizaje es, para Honneth, ms bien la
resultante histdrica de los conflictos y luchas socia-
les por el reconocimiento.

Con la nocién de déficit sociologico, Honneth
hasefialado que en toda la tradicion de [a £F existe
una tendencia a desconocer el verdadero nticleo de
losocial, que es, para él, segtin lo dicho, el hecho de
unpermanente confliclo en y por los ordenes del
reconocimiento reciproco. Como tal, este niicleo
puede ser ignorado de dos modos distintos, de los
cuales se derivan dos tipos de déficits sociologicos
igualmente distintos: uno referido a la dimension
de la normatividad y otro a la de 1a conflictualidad
de lavida social (Basaure 2010).

Por una parte, el aspecto normativo de este ni-
cleo —en la teorfa de Honneth (1997 [1992]), la
infraestructura moral de la sociedad en 1a forma de
esferas y principios del reconocimiento— habria
sido desconocido por los autores tempranos de la
EF. Una noci6n productivista de racionalidad y de
sociedad, asf como un reduccionismo funcionalista
en la descripcion de ésta, hacfan —dice Honneth
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en cierta coincidencia con Habermas— que esos
autores no pudiesen dar cuenta de la logica norma-
tiva que anima la vida social y los conflictos socia-
les. Con su reemplazo del paradigma productivista
por uno del entendimiento comunicativo y con un
concepto diferenciado de racionalidad y de socie-
dad, Habermas habfa logrado superar, a su modo,
este primer déficit socioldgico, pues reconocia en
la accién comunicativa el mecanismo normativo
de integracion social.

Por otro lado, sin embargo, segtin Honneth, Ha-
bermas habrfa alcanzado dicho logro de modo uni-
lateral, produciendo un segundo déficit socioldgi-
co, ahora referido al aspecto de la conflictualidad.
En la obra de Habermas habrfa 1a fuerte tendencia a
minusvalorar la significacion de los conflictos y de
las luchas sociales para la preproduccion del orden
social, cuestion que, bajo una teorfa marxista de la
historia, si estaba presente en la fase temprana de
la tradicion de la EF,

En términos muy generales y abstractos y en lo
que respecta estrictamente a su teorfa de las luchas
por el reconocimiento, en este sentido, cabria en-
tender la propuesta de Honneth ciertamente como
una especie de sintesis entre aspectos derivados de
la primera fase de la tradicién de la teorfa critica y
aquella que se inaugura con la obra de Habermas:
En dos palabras, aunque de modo muy transfor-
mado  selectivo, mientras que de éste obtiene una
mirada normativa y moral sobre la sociedad, de los
autores fundadores de la tradicién de la £F rescata
aquella concepcion seguin la que las luchas sociales
tienen una relevancia fundamental para la repro-
duccion social. Esta perspectiva integradora orienta
a Honneth (1990 [1987]) en su esfuerzo por res-
catar la obra de ciertos autores de la tradicién de
la EF que —a diferencia de Adorno, Horkheimer y
Marcuse— no eran parte del circulo interno de la
primera generacion de dicha tradicién y sus obras
no marcaban la tendencia central del trabajo del
Instituto para la mvestigacion Social de Fran-
cfort. En las obras, en este sentido, periféricas de
Franz Neumann, Otto Kirchheimer, desde la eco-
nomia politica, de Erich Fromm, desde 1a psicolo-
gia social, y Walter Benjamin, desde la teorfa de 1a
cultura, Honneth identifica una concepcion de la
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integracién de la sociedad, segtin la que ésta esta-
ria determinada por las resultantes de las luchas
fragmentarias y cotidianas entre grupos sociales ast
como por las capacidades comunicativas y estético
interpretativas de los propios actores — y no por
meras fuerzas anénimas que se imponen a espal-
das de ellos, como era el caso, en lo fundamental,
de la representacion de una sociedad integrada de
manera puramente funcional o completamente
administrada, como la asumida por Adorno, Hor-
kheimer y Marcuse.

Los destinos del //Sy de la FS, asi como de su
relacion, se construyen sin duda en base a iniciati-
vas intelectuales e institucionales como las resefia-
das de manera breve y general en este documento
—iniciativas cuyas propias consecuencias estin
aun para ser evaluadas.
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