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El ciberacoso en la ensefianza obligatoria
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El ciberacoso se ha mostrado recientemente como una nueva forma de acoso. Este trabajo exa-
mina la prevalencia del ciberacoso en relacién con la edad y el género (uso de internet o el mé-
vil para enviar repetidos y crueles mensajes de texto o imagenes) en una muestra escolar de en-
seflanza obligatoria de la Comunidad Valenciana. Los resultados indican que del total de inci-
dencias recogidas en el Registro Central de la Comunitat Valenciana sobre cualquier tipo de vio-
lencia, el 3% tenfan que ver con el ciberacoso. Ademds, el 74% de las incidencias hacian refe-
rencia a sms y el 26% a imagen (foto/video). Respecto al género, las mujeres fueron en mayor
medida victimas del ciberacoso, y los varones mostraron un perfil de acosadores. Nuestros re-
sultados muestran gran relacién entre el ciberacoso y otros tipos de acoso tradicional. Encontra-
mos que, al menos, un 41,9% de los casos de ciberacoso estuvieron asociados con medidas dis-
ciplinarias tomadas desde los centros educativos.
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Ciberbullying in compulsory education. Cyberbullying has recently emerged as a new form of
bullying and harassment. This report examines the prevalence of dating cyberbullying related to
age and gender (use of internet or mobiles to send repeated harmful or cruel text messages or
images) in a school population of the compulsory education in the Valencian Community. Re-
sults show that from the total of incidents registered in the on line instrument of any kind of vio-
lence, 3% of the cases were related to the use of new technologies. Moreover, 74% of the inci-
dences registered were referred to sms and 26% to images (photo/video). As for gender, women
were more cybervictims and men showed a role of cyberbullies. Results show a great relation
between cyberbullying and other forms of traditional byllying. We found that at least 41,9% of
cyberbullying cases were associated to disciplinary measures taken from schools.

Keywords: Cyberbullying, school violence, prevalence, school bullying.
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Recientemente, a la ya mds o menos con-
sensuada clasificacion de los diferentes tipos
de violencia escolar (fisica, verbal, sexual,
por exclusion o contra la propiedad) se ha in-
corporado una nueva forma de acoso: el cibe-
racoso (del inglés cyberbullying). Asi, el ci-
beracoso es entendido como el dafio repetido
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e intencionado ocasionado a través de medios
electrénicos como teléfonos mdviles o inter-
net (Patchin y Hinduja, 2006), realizado por
un grupo o individuo contra el que la victima
no puede defenderse por si misma. Debido a
los diferentes formatos tecnolégicos, los ‘ci-
beracosadores’ (adultos o menores), muchas
veces andnimos (forma indirecta de acoso),
realizan amenazas, vejaciones, fotografias in-
timidantes, hostigamientos, y/o menospre-
cios hacia sus compafieros/as de pupitre a tra-
vés de diferentes mecanismos con base tec-
noldgica (p.e., envian fotos, videos o mensa-
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jes de texto - sms - a través de sus teléfonos
méviles, o a través de los ordenadores perso-
nales, etc.).

Por otro lado, como han destacado Slon-
je y Smith (2008), el ciberacoso se diferen-
cia de las otras tipologias de acoso escolar
fundamentalmente en tres aspectos: (a) las
victimas del acoso tradicional dejan de ser
agredidas una vez que se encuentran en su
casa, mientras que las victimas del ciberaco-
so no dejan de recibir mensajes difamatorios
mientras estan conectados; (b) el ciberacoso
puede implicar a muchas personas, mientras
que en el acoso tradicional suelen estar im-
plicados pequefios grupos de iguales; (c) la
invisibilidad de los agresores, no siendo
consciente el agresor del dafio real que pro-
pina a la victima. Precisamente por este apa-
rente anonimato, los ciberacosadores suelen
tener una falsa sensacién de impunidad.

En estos momentos resulta complejo esta-
blecer la incidencia exacta del ciberacoso, de-
bido a la escasez de investigaciones y a las di-
ferencias entre éstas. Ortega, Mora-Merchan
y Jdger (2007) destacan que las diferencias
entre los estudios obedecen a factores socio-
demograficos (sociedades rurales, urbanas,
marginales,...etc.), grado de implantacién de
las nuevas tecnologias en la sociedad objeto
de estudio, o de la metodologia llevada a cabo
para recoger los datos (p.e. cuestionarios e
items incluidos, encuestas telefénicas, autoin-
formes, etc.). Por otro lado, como resaltan
Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell y
Tippett (2008), su prevalencia podria aumen-
tar en los proximos afios debido al incremen-
to del acceso a los medios tecnoldgicos.

Algunos estudios (Beran y Li, 2005;
Hinduja y Patchin, 2008) sefialan que apro-
ximadamente del 20-35% de los alumnos se
consideran victimas de algtn tipo de cibera-
coso mediante chats, o correo electrénico.
Sin embargo, otros estudios realizados en di-
ferentes paises sefialan una prevalencia mu-
cho menor. En concreto, en Gran Bretana,
Oliver y Candappa (2003) hallaron que un
4% de alumnos de 12-13 afios habia recibido
mensajes de texto crueles, y Noret y Rivers
(2006) encontraron que un 1,5% recibian co-
rreos electrénicos amenazadores de vez en

cuando, un 0,7% a menudo y un 0,6% conti-
nuamente, siendo las chicas en mayor fre-
cuencia el objetivo diana. En Estados Uni-
dos, Ybarra y Mitchell (2004) hallaron que el
4% de los alumnos de 10-17 afios informaba
haber sido victima y el 3% victima-agresor.
Por dltimo, en nuestro pais Ortega, Calmaes-
tra y Mora-Merchén (2008) han encontrado
una prevalencia del 3,8%. Ademas, algunos
estudios se han centrado en analizar las dife-
rencias de género en los casos de ciberacoso.
Asi, los ciberacosadores suelen ser varones
(Li, 2006; Smith et al., 2008), aunque no se
encuentran diferencias de género entre las ci-
bervictimas (Li, 2006; Keith y Martin,
2005). La mayorfa de los estudios emplean
muestras con franjas de edad muy amplias, y
no analizan la prevalencia por edad ni curso
académico, por lo resulta dificil relacionar
los casos de ciberacoso con una edad o cur-
so determinado. A pesar de estas limitacio-
nes, Wolak, Mitchell y Finkelhor (2006) se-
flalan que es en torno a los 13 afios cuando se
producen mds casos de ciberacoso.

Por dltimo, otros estudios sefialan que
las victimas del ciberacoso lo son también
de otros tipos de violencia (Furlong, Shar-
ma, & Rhee, 2000; Li, 2005; Patchin e Hin-
duja, 2006; Riebel, Jdger y Fischer, 2009).
Asi, por ejemplo, un alumno puede ser vic-
tima de la violencia fisica, y a la vez ser gra-
bado con el mévil.

Partiendo de estas consideraciones pre-
vias, en este estudio nos planteamos tres ob-
jetivos: (1) Conocer la prevalencia del cibe-
racoso en la educacion obligatoria, diferen-
ciando entre el uso de imdgenes y de mensa-
jes de texto; (2) establecer si existen diferen-
cias de género y curso académico en cuanto
a victimas y acosadores; y por dltimo (3) es-
tudiar la relacién de esta nueva forma de
acoso con los otros tipos de acoso escolar,
asi como su gravedad valorada con la aper-
tura de expedientes disciplinarios.

Método
FParticipantes

Se realizé una seleccion de los casos de
ciberacoso de entre las 1028 incidencias re-
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gistradas por los centros durante 2008 en el
Registro Central del Plan PREVI. Dicha se-
leccién se baso en dos criterios fundamenta-
les: (a) reiteracion del comportamiento y
desigualdad psicoldgica; (b) activacion de la
casilla de “Uso de las TIC”, en cualquiera de
sus opciones “difusiéon de imdgenes” o
“mensajes con contenidos violentos, vejato-
rios o difamatorios”. Tras la aplicacién de
estos criterios, se seleccionaron 31 casos de
ciberacoso producidos en la ensefianza obli-
gatoria, tanto de centros ptblicos y concer-
tados, de educacién primaria y secundaria,
de la ciudad de Valencia y su Provincia.

Instrumento

El Registro Central de Incidencias (ver
Apéndice 1) es un instrumento de recogida
de informacion on line sobre las incidencias
que, de forma significativa, alteran la convi-
vencia escolar en los centros educativos no
universitarios de la Comunitat Valenciana. A
él se accede a través de una pdagina web
(http://appweb2.cult.gva.es/hdfi41/login.jsp
) en la que el director/a del centro introduce
una identificacién y una clave. Segtn el De-
creto 39/2008, de 4 de abril, del Consell,
(DOCV 5752) sobre la convivencia en los
centros docentes no universitarios sosteni-
dos con fondos piblicos, todos los centros
tienen la obligacion de registrar aquellas in-
cidencias graves o muy graves que impli-
quen algtin tipo de violencia, que se produz-
can tanto dentro como fuera del centro edu-
cativo, y en la que estén implicados de for-
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ma directa o indirecta los alumnos/as del
centro. Técnicamente, presenta una estruc-
tura de formulario electrénico, siendo la ma-
yoria de campos de activacion a través del
cursor, verificando cada una de las casillas
que lo componen, a excepcion de algunos
campos de tipo descriptivo donde se puede
escribir directamente. La introduccién de
datos es dependiente de la previa introduc-
cién de una contrasefia proporcionada a ca-
da centro educativo, de la cual sélo tienen
acceso los directores/as e inspectores/as de
los mismos, siendo asi toda la informacion
que se transmite andénima y privada. Una
descripcién mds amplia de este instrumento
puede encontrarse en Félix, Soriano, Godoy
y Martinez (2008).

Resultados

Prevalencia del ciberacoso en la educacion
obligatoria

De las 1028 incidencias registradas por
los centros en las que se habia producido al-
gtin tipo de violencia durante 2008, en 31 de
ellas aparecian implicadas las nuevas tecno-
logias, lo que representa una prevalencia del
3%. En la Figura 1, puede observarse que de
ese 3% de incidencias relacionadas con el ci-
beracoso, un 74% hacian relacion directa a
mensajes con contenidos vejatorios, violen-
tos 0 amenazantes, mientras que un 26% res-
tante de las incidencias inclufan imagenes
sobre las que se hacian comentarios, o que
mostraban violencia verbal, fisica o sexual.

Mensajes

Figura 1. Porcentaje de casos registrados que han utilizado imdgenes o mensajes (sms)
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Figura 2. Porcentaje de Incidencias registradas en funcion del género de las victimas y de los agresores

Diferencias de género y curso académico en
el ciberacoso

En la Figura 2 se presenta el porcentaje
de casos de ciberacoso en funcion del géne-
ro. Se observa como en el caso de los cibe-
racosadores el porcentaje de varones (24%)
casi triplica al de mujeres (9%). Sin embar-
g0, en el caso de las cibervictimas, las dife-
rencias de género se diluyen: 14% de muje-
res frente a un 11% de varones. Es conve-
niente sefialar que en el 48% restante de las
incidencias se desconocia el rol del alumno
en la incidencia.

En la Figura 3 se presenta el porcentaje
de victimas y agresores en funcién del cur-
so académico. Es conveniente sefialar que
no se produjeron incidencias relacionadas
con el ciberacoso antes de 6° curso de edu-
cacién primaria. En este curso, el porcenta-
je de victimas (7,5%) es superior al de
agresores (1,8%). Se observa, ademds, que
es en 1° curso de la ESO donde aparecen
mads victimas (17%) y agresores (26,4%) de
toda la escolaridad obligatoria. En el resto
de cursos de la ESO, el porcentaje de victi-
mas es inferior a los hallados en 6° E.P.y 1°
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Figura 3.- Porcentaje de agresores y victimas por curso académico
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Figura 4. Porcentaje de Victimas por etapa educativa en funcion del género

ESO, mientras que en el caso de los agre-
sores se produce un descenso en 2° (13%) y
3° (7,5%) con un repunte en 4° (16,9%),
aunque sin llegar a alcanzar el porcentaje
de agresores encontrados en 1° de la E.S.O.
(26,4%).

En las Figuras 4 y 5 se presentan los
porcentajes de casos de ciberacoso contem-
plando el género, el rol en el acoso, asi co-
mo el curso académico. Asi, se observa en la
Figura 4 que las mujeres han sufrido mayor
ntimero de violencia por ciberacoso que los
varones en todos los cursos académicos, a
excepcion de 3° de la ESO, donde aparecen
equilibrados.

En relacién a los agresores, se observa

30 29%

25

20 +

15 4 12,9%

6% Primaria 1vE.5.0.

= Hombres

29ES5.0.

en la Figura 5, que en todos los cursos
académicos el porcentaje de varones es
muy superior al de mujeres, a excepcién
de 6° EP y 3° ESO, donde el porcentaje de
agresores mujeres supera levemente al de
varones.

Especial mencion merecen los casos de
ciberacoso por parte de los alumnos hacia
los docentes. De las 31 incidencias regis-
tradas, 6 docentes (4 hombres y dos muje-
res) fueron victimas de esta forma de vio-
lencia en manos de sus alumnos y alumnas.
En 5 ocasiones se utilizaron mensajes con
insultos o amenazas, mientras que en el
otro caso restante fue el uso de imdgenes
con vejaciones.
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Figura 5. Porcentaje de Agresores por curso académico en funcion del género
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Figura 6. Porcentaje de casos de Ciberacoso asociados a otros tipos de violencia

Ciberacoso y otros tipos de violencia. Expe-
dientes disciplinarios

En la Figura 6 aparece el porcentaje de
casos de ciberacoso asociados a otros tipos
de violencia. Se puede observar cémo la
violencia verbal aparece en un 46,1% de los
casos, seguida de la violencia fisica con
(28 ,4%), por exclusién (15,3%) y, en menor
medida, violencia sexual (5,7%) y contra la
propiedad (3,8%). El sumatorio es mayor al
100% debido a que algunas incidencias im-
plicaban m4s de un tipo de violencia.

Ademds, debido a la gravedad del cibe-
racoso practicado, en el 41,9% de los casos
informados, se abrié un expediente discipli-
nario a los agresores. En concreto, del total
de 31 incidencias, los centros educativos
abrieron 13 expedientes disciplinarios, espe-
cialmente en el primer ciclo de la ESO.

Discusion

En relacién a nuestro primer objetivo,
determinar la prevalencia del ciberacoso en
la enseflanza obligatoria, los resultados del
estudio muestran una prevalencia del cibera-
coso del 3%. Esta prevalencia coincide con
la reportada en Espaia por Ortega, Calmaes-
tra y Mora-Merchdn (2008), asi como de Eu-
ropa (Oliver y Candappa, 2003; Smith et al.,
2008) y de Estados Unidos (Ybarra y Mit-

chell, 2004). Sin embargo, esta prevalencia
resulta discrepante de la reportada por otros
estudios, que sefialan una incidencia que os-
cila entre 5-9% (Smith, Mahdavi, Carvalho y
Tippett, 2006; Slonje y Smith, 2008), el 25%
(Li, 2006) e incluso el 49% (Raskauskas y
Stoltz, 2007). Estas discrepancias podrian
ser debidas a las diferencias demogréficas de
las muestras utilizadas, la metodologfa em-
pleada en cada estudio (entrevistas, cuestio-
narios, autoinformes, etc.) o el grado de uti-
lizacion de las nuevas tecnologias en las di-
ferentes muestras estudiadas.

En relacién a nuestro segundo objetivo,
analizar las diferencias de género y curso
académico en el ciberacoso, se ha hallado
que los hombres acosan a través de los me-
dios electrénicos casi tres veces mds que las
mujeres, mientras que apenas se observan
diferencias de género entre las victimas. Es-
tos resultados son coincidentes a los encon-
trados por otros estudios de ciberacoso (Li,
2006; Noret y Rivers, 2006; Smith et al.,
2008), aunque el estudio de Raskauskas y
Stolz (2007) no encuentra diferencias en
funcién del género. Es preciso sefialar que
las diferencias de género encontradas en el
caso del ciberacoso también se han encon-
trado cuando se han estudiado otros tipos de
acoso escolar (Attar y Khoury, 2008; Félix,
Soriano y Godoy, 2009; Monks et al., 2009).
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Con respecto al curso académico donde se
producen mas casos de ciberacoso, los resul-
tados del estudio muestran que es en el pri-
mer ciclo de la ESO donde se concentran
mads victimas y agresores, al igual que otros
estudios centrados en el acoso escolar (Fé-
lix, Soriano y Godoy, 2009; Muifioz, Pérez y
Martin, 2006; Smith, Madsen y Moody,
1999). También son coincidentes con el uni-
co estudio que ha tratado de relacionar el ci-
beracoso con la edad, situando la tasa mads
alta en torno a los trece afios (Wolak, Mit-
chell y Finkelhor, 2006).

En nuestro tercer objetivo, analizar la
relacion del ciberacoso con otros tipos de
acoso escolar, asi como su gravedad, los re-
sultados claramente muestran que el cibera-
c0so no aparece aislado, sino conjuntamen-
te a otros tipos de acoso, lo que coincide con
otros estudios que también han hallado di-
cha relacion, tanto en el rol de victimas co-
mo en el de agresores (Raskauskas y Stolz,
2007; Riebel, Jager y Fischer, 2009; Smith
et al., 2008). Ademads, casi la mitad de los
casos de ciberacoso fueron sancionados con
la apertura de un expediente disciplinario
hacia el agresor/es, siendo el primer ciclo de
la ESO donde mds expedientes disciplina-
rios se tramitan. Este resultado es similar al
encontrado en otros estudios (Félix, Soriano
y Godoy, 2009; Mufioz, Pérez y Martin,
20006).

Como conclusién, podemos decir que el
ciberacoso, pese a tener una baja incidencia
en la escolarizacién obligatoria, debe ser un
aspecto a tener en cuenta en el marco de la
prevencion de la violencia escolar. El pro-
blema de la violencia a través de las nuevas
tecnologias debe ser abordado de forma
transituacional, tanto desde el contexto es-
colar (Kochenderfer-Ladd y Pelletier, 2008)
como desde el familiar (Musitu, 2002).

Respecto a las intervenciones desarro-
lladas desde el contexto escolar, como des-
tacan Diamanduros, Downs y Jenkins
(2008) los profesionales de la orientacion
educativa deben ser competentes en varias
areas: (a) concienciacion a toda la comuni-
dad educativa sobre el ciberacoso y su im-
pacto psicoldgico sobre los nifios y adoles-

centes; (b) asesoramiento sobre la prevalen-
cia y severidad del ciberacoso en sus centros
educativos; (c) colaboracion con el equipo
directivo del centro en el desarrollo de una
politica escolar efectiva frente al manejo de
éste y otros tipos de acoso escolar; (d) im-
plementacion de programas de intervencion
para solventar el problema del ciberacoso
entre los estudiantes. Especificamente, en
dichos programas de intervencidn se deberi-
an incluir al menos los siguientes tpicos:
(1) EI derecho de los alumnos a sentirse se-
guros tanto en casa como en la escuela; (2)
Definir el ciberacoso, las distintas formas en
las que se presenta y su prevalencia; (3) Im-
pacto psicoldgico del ciberacoso; (4) Rami-
ficaciones legales del ciberacoso; (5) Nece-
sidad de las victimas de informar sobre el ci-
beracoso que hayan podido padecer; y (6)
Recomendaciones sobre el uso de Internet.
Respecto al contexto familiar, se han
elaborado diferentes orientaciones familia-
res sobre el uso de internet. Por ejemplo, en
el manual El buen uso de Internet (Caballer,
2005) aparecen una serie de consejos para
los padres con la finalidad de potenciar un
mayor control parental del uso que realizan
sus hijos de internet. Por su parte, Aftab
(2009) propone una serie de consejos que
los padres pueden dar a sus hijos, entre los
que destacamos los siguientes: a) No hablar
(0 aceptar) a personas desconocidas en chats
o foros; b) Conocer a amigos/as del ciberes-
pacio. Al igual que en la vida real, los padres
deben conocer a las personas con quienes
sus hijos pasan gran parte del tiempo; ¢) No
hacer comentarios negativos de otras perso-
nas. Bajo un “falso anonimato”, hay perso-
nas que comienzan a realizar comentarios
sobre terceros. Casi “sin darse cuenta”, los
comentarios son cada vez mds vejatorios,
hasta que acaban escribiendo cosas que pos-
teriormente pueden tener una implicacién
judicial. Nunca se es absolutamente andni-
mo en el ciberespacio, por lo que posterior-
mente se nos pueden pedir responsabilida-
des respecto a lo dicho o escrito; d) Ser res-
petuosos con los demds. Evita cualquier tipo
de violencia verbal, como insultos, motes,
comentarios vejatorios, sexistas, etc.
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Por tltimo, aunque resulta obvio que la
prevencion resulta la mejor forma de abor-
dar cualquier tipo de acoso, a veces sea ne-
cesario poner en marcha otros mecanismos
(correctivos o legales), que paren la situa-

cién violenta y provean a la victima de pro-
teccion inmediata. Por ello, en el Apéndice 2
se recogen las responsabilidades legales, pe-
nales y civiles, a aplicar en los casos de ci-
beracoso.
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Apéndice 1. Vista General del Registro Central de Incidencias (online)

Ne Incidencia: [ Fecha Incidencia: [ Fecha de grabacion: [T

Centro: 8
Provincia: [ Comarca: I
Localidad: I
Titularidad: I Inspector/a: Iy
Fisica Contra la propiedad

O MUY GRAVE (palizas, amenazas armas)
O GRAVE (patadas, pufietazos puntuales)
O GRAVE (cogotazos, empujones)

O MUY GRAVE (robo, destruccion cosas)
O GRAVE (dafios reparables a cosas)
O LEVE (esconder cosas)

Verbal (Oral o escrita)

O MUY GRAVE (amenazas, extorsiones)
O GRAVE (difamaciones, insultos, motes)
O GRAVE (burlas, desafios)

Sexual

O MUY GRAVE (relacion forzada)
O GRAVE (tocamientos, acoso)

O LEVE (comentarios sexistas)

Por exclusion

O MUY GRAVE (aislar, ignorar)
O GRAVE (menospreciar)

O GRAVE (no dejar participar)

Uso de las TIC (sms, chat, internet, mails)

O Difusién de imégenes con vejaciones o palizas
0 Difusion de mensajes con insultos o amenazas

_Implicados en Incidencia Testimonio. accién estimonios
O Alumnado 0 Ninguno Q Cortar la situacién
O Profesorado y alumnado QO Compaiieros O Animar al agresor
O Personal no docente y alumnado | Q Tutor O Informar al adulto

O Profesorado y personal no docente
O Alumnado en instalaciones

Q Otros profesores
U Personal no docente
O Familiares

O No hacen nada

A

social)? O Si O No

¢Hay desigualdad de poder (fisica, psicolégic
LOCALIZACION

En el centro

O Aula OLavabos O Comedor
Q Pasillos O Gimnasio

Q Patio O Vestuarios

Fuera del centro

0 Alrededores del centro

Q Barrio donde se ubica el centro
O Autobis escolar

TEMPORALIZACION
O Acci6n puntual u ocasional O Reiterada
Desde cuéindo

O Hace menos de un mes

O De uno a tres meses

O De tres a seis meses

O De seis meses a un afio

O Hace mas de un afio

Cudndo ocurrid
OUn dia de clase O Vacaciones, fin de semana

En las instalaciones (vandalismo)

Q Desperfectos en estructuras

Q Desperfectos en mobiliario y material
0 Robo de material

Aclaraciones

DEFINICION DEL PROCEDIMIENTO

Entrevistas

Notificaciones
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Apéndice 2. Implicaciones legales del ciberacoso.

Responsabilidad penal

La Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal indica expresamente que las dis-
posiciones de este c6digo no se aplicardn a los delitos y faltas cometidos por los menores de dieciocho
afos. Esto quiere decir que cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo podrd ser respon-
sable con arreglo a lo dispuesto en la Ley que regula la responsabilidad penal del menor, que es la Ley
Organica 5/2000, de 12 de enero. Dicha Ley se aplica para exigir la responsabilidad de las personas ma-
yores de catorce aios y menores de dieciocho por la comisién de hechos tipificados como delitos o fal-
tas en el Cédigo Penal o las leyes penales especiales. Las edades indicadas en el articulado de esta Ley
se han de entender siempre referidas al momento de la comisién de los hechos.

En la Ley 5/2000 se establecen una serie de medidas tanto judiciales como extrajudiciales que se le
pueden imponer a un menor responsable de un delito o falta. Esas medidas, aunque son muy diversas, pu-
diendo consistir usualmente en: (a) alejamiento o prohibicién de comunicarse con la victima; (b) presta-
cion de servicios en beneficio de la comunidad (hasta 100 horas que podrian ampliarse hasta 200); (c) li-
bertad vigilada, consistente en un seguimiento del menor, imponiéndole ademds reglas determinadas de
conducta (hasta dos aflos, aunque pueden ampliarse por mas tiempo); (d) en funcion de la tipologia y gra-
vedad del caso puede privarse de libertad al menor con permanencias de fin de semana en centro o do-
micilio (hasta ocho fines de semana, ampliables a dieciséis); (¢) internamientos en centro cerrado o se-
miabierto hasta dos afios, ampliable en funcién de la gravedad del caso.

Algunas de estas medidas como los alejamientos, libertad vigilada o internamientos pueden adoptar-
se por el Juez de menores a peticion de Fiscalia, en casos graves y si la gravedad de la situacion lo requi-
riese, cautelarmente y sin esperar a juicio (art. 28 de la Ley).

Cuando el hecho imputado al menor constituya delito menos grave o falta, el expediente podrd ser
objeto de sobreseimiento por lo que la ley denomina “conciliacién o reparacién”. Se entenderd produci-
da la conciliacién cuando el menor reconozca el dafio causado y se disculpe ante la victima, y ésta acep-
te sus disculpas, y se entenderd por reparacion el compromiso asumido por el menor con la victima o per-
judicado de realizar determinadas acciones en beneficio de aquéllos o de la comunidad, seguido de su re-
alizacion efectiva.

Cuando el autor de los hechos sea menor de catorce afios, no se le exigira responsabilidad con arre-
glo ala LO 5/2002, sino que se le aplicard lo dispuesto en las normas sobre proteccion de menores pre-
vistas en el Cédigo Civil y demds disposiciones vigentes.

Responsabilidad civil

El perjudicado puede optar también por exigir la responsabilidad civil ante la Jurisdiccion Civil.
Cuando el responsable de los hechos cometidos sea un menor de dieciocho afios, responderdn solidaria-
mente con €l de los dafios y perjuicios causados sus padres, tutores, acogedores y guardadores legales o
de hecho, por este orden.

Responsabilidad en el ambito educativo

El DECRETO 39/2008, de 4 de abril, regula la convivencia en los centros docentes no universitarios
sostenidos con fondos publicos y los derechos y deberes del alumnado, padres, madres, tutores o tutoras,
profesorado y personal de administracion y servicios. Esta norma reconoce a todos los alumnos el Dere-
cho a la integridad y la dignidad personal.

Consideran, en su articulo 42, como conductas gravemente perjudiciales para la convivencia en el
centro, aquéllas que se produjeran tanto dentro como fuera del recinto escolar, citando entre otras, las si-
guientes (Apartados b, d y k):

b) La agresion fisica o moral, las amenazas y coacciones y la discriminacion grave a cualquier
miembro de la comunidad educativa, asi como la falta de respeto grave a la integridad y digni-
dad personal.

d) El acoso escolar.

k) Las conductas tipificadas, en el articulo 35, como contrarias a las normas de convivencia del
centro educativo si concurren circunstancias de colectividad o publicidad intencionada por cual-
quier medio.

A los efectos de la gradacién de las medidas educativas correctoras y disciplinarias, el Decreto esta-
blece como circunstancia agravante de la sancién la publicidad, incluyendo la realizada a través de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Las medidas educativas disciplinarias vienen recogidas en el articulo 36, siendo la mds extrema el
cambio de centro educativo.



