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( RESUMEN \

En relacidn con los estudios de validez, siguiendo las directrices propuestas
en la Ultima versién de las normas de la American Psychological Association
(AERA, APA, NCME, 1999), intentamos acercarnos a la obtencién de multiples
vias para establecer evidencias de validez. En esta comunicacién nos
centramos en la cldsica via tendente a establecer las relaciones test-criterio.
Para ello aportamos datos relativos a la relacién entre la competencia léxica
medida con VAVEL Medio y tareas del BADyG-M (Yuste, Martinez y Galve;
2005), algunas dependientes de la competencia verbal y otras relativamente
independientes, en los grupos de edad escolarizados en Ensefianza

Secundaria Obligatoria (12-15 afios).
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OBJETIVOS

e Aportar evidencias de validez de VAVEL Medio a través de
la relacion entre competencia Iéxica y aptitudes
intelectuales.

Verificar la existencia de mayor grado de relaciéon ante
tareas de naturaleza eminentemente verbal frente a la
establecida respecto a tareas no verbales.

MEDIDAS

0 Comprensién de vocabulario evaluada a través de VAVEL
Medio
= Se establecieron 4 grupos con diferente Nivel
Vocabulario de acuerdo con la Puntuaciéon Tipica
Derivada: Alto > 115; Medio Alto 100-115; Medio Bajo
85-100; Bajo < 85
O Competencias relacionadas con la capacidad
intelectual establecidas mediante tareas de BADyG-
e TAREAS VERBALES: Analogias Verbales AV / Completar
Oraciones CO
* TAREAS NO VERBALES: Series Numéricas SN / Matrices M

e indice de Razonamiento Légico RL (Puntuacién compuesta a
partir de AV, SN y M)

(Se utilizan Puntuaciones Tipicas Derivadas de Media 100, Dt 15)

RELACION COMPETENCIA LEXICA - CAPACIDAD INTELECTUAL:

general.

La explicacién de la relacién entre vocabulario e inteligencia ha sido objeto de discusion,
siendo mayoritaria
aprendizaje de nuevas palabras a partir del contexto, serfa el que igualmente contribuye a
generar diferencias en la resolucién de tareas que componen pruebas de inteligencia
(Gustafsson y Holmberg, 1992), siendo en consecuencia el factor que, desde el punto de
vista cognitivo, contribuiria a establecer tal relacién. En consecuencia, parece oportuno
partir de la relacién con medidas sobre inteligencia como fuente para la obtencién de
videncias de validez en relacién con nuestra prueba de comprensién léxica.

Comunmente se observa una relacién entre la ejecucién en pruebas de vocabularlom
Inteligencia General. Hay trabajos histéricos como el de Terman (1918) que, frente a
posturas criticas a la hora de considerar el vocabulario como predictor de la inteligencia,
sefialaba la estrecha conexion entre ambas variables. A su vez, apuntaba la necesidad de
tener en cuenta aspectos como el idioma materno o el tiempo de exposicién para
considerar con caracter predictivo el vocabulario. Trabajos mas recientes han apuntado
otras variables moduladoras en tal
mostraron que nifios de ambientes socioculturales empobrecidos obtenian puntuaciones
inferiores en vocabulario en comparacion con su rendimiento en pruebas de inteligencia

ANTECEDENTES

relacién: Campbell et al. (2001) por ejemplo,

la postura que aduce que el proceso inductivo implicado en el

VAVEL MEDIO

PARTICIPANTES Consta de 103 items (59 nombres, 23 verbos, 21 adjetivos)
Para su aplicacion se utiliza la tarea “Sefiala X” utilizada por pruebas de uso
193 estudiantes de secundaria entre 12 y 15 generalizado como el Test de Vocabulario en Imagenes Peabody, debiendo
i afios: 117 chicos y 112 chicas distribuidos senlalar('jla imagen de entre 4 que corresponde a la palabra facilitada por el
seglin edad como muestra el siguiente grafico: eva‘ ua‘?r. .
Aplicacion: 9 a 15 afios
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sig. bilateral = 0.00 en todos los casos HEGAHULARIE 068 044 046 0,70 0,60
A. Verbales 0,63 0,64 078 0,86
S. Numéricas 0,66 0,57 0,88
Matrices 057 0,85
C. Oraciones 0,72

VOCABULARIO SEGUN NIVEL EN TAREAS DE APTITUDES LINGUISTICAS:
ANALOGIAS VERBALES (AV) Y COMPRENSION DE ORACIONES (CO): Se
registran diferencias significativas en los diferentes niveles de las dos tareas verbales (AV y
CO), siendo menor la significacién observada entre rendimiento medio-bajo y medio-alto en

“completar oraciones”

—— AV -8 CO

medio-bajo, y alto y medio alto.

En la tarea de “Series Numéricas” no son significativas las relaciones entre r

VOCABULARIO SEGUN NIVEL EN TAREAS DE APTITUDES NO LINGUISTICAS:
SERIES NUMERICAS (SN) Y MATRICES (M): A diferencia de las tareas verbales, no se
observan diferencias significativas en todos los niveles de las dos tareas no linguisticas (SN y M).

VOCABULARIO SEGUN NIVEL DE RAZONAMIENTO LOGICO (RL)

EN BADYG: Las diferencias en los diferentes niveles son significativas

en el indice Razonamiento Ldgico, siendo menor la observada entre
heh =

bajoy T Bajo y bajo, y medio-alto y alto.

En la tarea de “Matrices” es la relacién entre rendimiento medio-bajo y medio-alto la que no
presenta diferencias. También se observa en esta tarea una significacién menor entre rendimiento

baj dio-bajo, y alt dio-alto.
ajo y medio-bajo, y alto y medio-alto o~ "
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ANOVA Analogias Verbales ANOVA Series Numéricas ANOVA to Logico
F (60.92) p=00 | Medio-Bajo Medio-Alto Alto E@AED)EE | WEHED MediozAko Alto F (40.18) p=00 | Medio-Bajo | Medio-Alto Alto
VAVEL F p F p B P WAL B P B P F p VAVEL F [ F [ F )
Bajo 1236 | 000 | 2291 | 000 | 31,77 0,00 Bajo 462 | 053 1343 0,00 17,72 0,00 Bajo 938| 001]2070| 0,00]| 2684| 0,00
Medio-Bajo 1055 | 0,00 19,41 0,00 Medio-Bajo 881 0,00 13,10 0,00 Medio-Bajo 11,33 000/ 17.46| 0,00
Medio-Alto 886 0,00 Medio-Atto 430 0.27 Medio-Alto -6.13| 001
ANOVA Completar Oraciones ANOVA
F (65,37) p=.00 | Medio-Bajo Medio-Alto Alto F (18,13) p=.00 Medio-Bajo Medio-Alto Alto
VAVEL F p F p F P VAVEL F p F P F )
Bajo 1560 | 000 | 2233 | 000 | 3265 | 000 Bajo 871 | 002 1351 0,00 20,38 0,00
Medio-Bajo 673 | 001 | 1705 | 000 Medio-Bajo 4,80 023 11,67 0,00
Medio-Alto 1032 | 0,00 Medio-Alto 6,87 0,02
CONCLUSIONES (

Se observa relacion positiva de caracter significativo entre la aptitud para la comprension de
vocabulario y las diferentes tareas que contribuyen a la determinacién de la capacidad intelectual, en la

linea de los trabajos previos mencionados en antecedentes.

Como cabia esperar, la relaciéon es mayor para el caso de las tareas de BADyG-M en que se involucran
competencias relacionadas con el razonamiento mediante lenguaje (analogias verbales y completar
oraciones) en comparacion con lo observado para las tareas libres de carga verbal (series numéricas y
matrices). Dunn et al (2006) obtienen resultados similares con la adaptacion espafiola del PPVT-III y
distintas pruebas de inteligencia general, con mayor correlacién en tareas verbales (r=0.92 con CIV-
WISC-III; r=0.80 con Vocabulario de K-BIT) que en no verbales (r=0,84 con CIM-WISC-III; r=0,62

Matrices-K-BIT).

Cuando se establecen diferentes niveles de competencia léxica y se compara su rendimiento en las
diferentes tareas relacionadas con aptitudes intelectuales, se observan diferencias significativas para
todos los grupos en las tareas de caracter verbal (AV y CO). En cambio, cuando se trata de tareas no
verbales, no se observan diferencias entre todos los grupos de acuerdo con su mayor o menor

competencia en vocabulario.

Por tanto, podemos considerar que se consiguen evidencias de validez establecidas sobre la base de las
relaciones test-criterio al relacionar nuestra prueba de evaluacion con la resolucion de tareas

encaminadas a determinar la capacidad intelectual.
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