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Esquema Tema 2: “Aparición y crisis del modelo clásico”

1) Antecedentes del modelo clásico:

Los antecedentes democráticos griegos y romanos no son comparables:

· Grecia: 

· ciudades – estado muy pequeñas 

· democracia por sorteo y no renovable 

· La democracia es vista como un “gobierno de los más” pero también un “gobierno de los peores” (Aristóteles):

· Democracia e Imperio ateniense

· Demagogia y ostracismo

· Roma: 

· disputas entre patricios y plebeyos, por un lado, y ciudadanos y no ciudadanos, por otro 

· el sistema republicano presentaba un complejo juego de poderes y contrapoderes:

· senadores, cónsules y tribunos

· dictadores nombrados por el Senado

· este sistema quedó truncado desde el momento en que el Ejército se convierte en el principal elemento de poder político, desembocando en el Imperio: Sila – Mario, Pompeyo – César, Marco Antonio - Octavio

· el vulgo sigue siendo importante, pero se controla merced al panem et circenses.

- Edad Media: 

· se tiene una visión fundamentalmente negativa de la opinión del pueblo, por irracional y poco fundamentada. 

· La legitimidad se asienta en la fuerza y la fe

· Sin embargo, la opinión del vulgo sí es un criterio que han de tener en cuenta; se apela a la opinión del pueblo para apoyar las causas de los poderosos.

· Vox populi, Voz dei: el absolutismo real como alianza entre el rey y la burguesía urbana frente a los señores feudales.

- A partir del Renacimiento:

· El Príncipe, Maquiavelo: tener en cuenta la opinión del público, al menos en apariencia, aunque en la práctica se desprecie

· El Renacimiento sustituye el Estado feudal por el Estado moderno

· los ciudadanos o burgueses van adquiriendo una importante área de autonomía en distintos ámbitos (religioso, económico y sociocultural) frente al absolutismo real

· Importancia de la imprenta para la difusión y el debate público de ideas

2) El modelo clásico: la opinión pública burguesa

· Final del poder ilimitado: división de poderes (Montesquieu)

· El poder emana de la colectividad (ciudadanos), capaz de controlar a sus representantes, ya no emana de Dios, ni es ilimitado

· En un principio, la ciudadanía está representada solamente por la burguesía

· La opinión pública como correlato del mercado: 

· público autorregulado como mercado autorregulado.

· Libertad de expresión como “libertad de comercio”.

Régimen de opinión:

· Representación de una esfera civil separada del Estado

· Sustituye el Antiguo Régimen por el liberalismo (libertades individuales, división de poderes, ...)

· La opinión pública pasa de “opinión irracional y poco meditada” a “opinión del pueblo”, entendido como ciudadanos libres y racionales”

· Discusión racional, estructurada mediante asociaciones y partidos

· Reflejada y aumentada a través de los medios de comunicación

· Legitimada y cristalizada mediante las elecciones

· La soberanía política (opinión pública) tiene un efecto en la soberanía legal (Parlamento): es la ley la que oficializa el poder de la opinión
3) De la democracia de públicos a la democracia de masas

Una vez instaurado, el régimen de opinión se enfrenta a dos problemas:

1. Delimitar la relación entre libertad individual y libertad colectiva. 

· La colectiva prevalece en los actos (S. Mill): 

Tan pronto como una parte de la conducta de una persona afecta perjudicialmente a los intereses de otras, la sociedad tiene jurisdicción sobre ella y puede discutirse si su intervención es o no favorable al bienestar general. Pero no hay lugar para plantear esta cuestión cuando la conducta de una persona, o no afecta, en absoluto, a los intereses de ninguna otra, o no los afecta necesariamente  y sí sólo por su propio gusto (...) En tales casos, existe perfecta libertad, legal y social, para ejecutar la acción y afrontar las consecuencias (...) Soy el último en despreciar las virtudes personales; pero vienen en segundo lugar, si acaso, respecto a las sociedades. (1992: 154)

· La individual prevalece en las opiniones:

Si toda la especie humana no tuviera más que una opinión y solamente una persona fuera de la opinión contraria, no sería más justo que la humanidad impusiera silencio a esta sola persona, que si ésta misma, si tuviese poder suficiente para hacerlo, lo ejerciera para imponer silencio al resto de la humanidad. Si la opinión fuera una pertenencia personal que no tuviese valor excepto para su dueño, si el impedir su disfrute no fuera más que un daño privado, habría cierta diferencia entre que se infligiese el daño a pocas personas o a muchas. Pero la peculiaridad del mal que supone el imponer silencio a la expresión de una opinión estriba en que supone un robo a la raza humana; a la posteridad igual que a la generación presente; más todavía a aquellos que disienten de esa opinión que a aquellos que la apoyan. Si la opinión es acertada, se les priva de la oportunidad de cambiar error por verdad; si es errónea, pierden lo que constituye casi el mayor de los beneficios, una percepción más clara y una impresión más viva de la verdad, producida por su colisión con el error.. (1992: 167)

2. La conversión paulatina de la democracia de públicos en democracia de masas:

· Las dificultades de los medios de masas para garantizar una intermediación efectiva

· Las tensiones entre la meritocracia liberal, que distingue a los mejores, y la tendencia a la igualdad del sistema democrático (Tocqueville)

· Las dudas sobre la capacidad de la democracia de masas, y de las propias masas, para ejercer una discusión racional, no manipulada por los medios.

· La relación Parlamento – Opinión pública en una democracia de masas, y la relación entre la opinión voluble de la mayoría con las opiniones minoritarias pero sólidamente fundadas (George Thompson)

· Michels opina, por el contrario, que la falta de capacidad de las masas convierte a la tiranía de la mayoría en una subrepticia dictadura de ciertas minorías que manejan a las masas a su antojo (ejemplo Primera Guerra Mundial)

· Por último, Walter Lippmann:

· Reducción de la realidad a estereotipos que elimina la discusión racional

· Falta de interés de las masas por los asuntos de carácter político.

· Opinión pública irracional y manipulada por los líderes de partido.

4) Críticas al modelo clásico:

- Psicología de las multitudes
- Dos dimensiones: racional (individuos ilustrados) e irracional (masas)

- Asimilación del comportamiento de las masas con el modelo estímulo – respuesta

- Reacción primaria basada en los sentimientos, incapaz de sustraerse a la influencia de los líderes carismáticos.

- Sociología del conocimiento

- Durkheim: masa como mero agregado de individuos

- El individuo sólo se configura a partir de su dimensión social. En las sociedades modernas, el alejamiento respecto de las fuerzas morales de la sociedad lo lleva a la anomia, una condición humana derivada de la falta de reglamentación social, parecida a la alienación del marxismo.

- La adhesión a la colectividad viene determinada por dos conceptos, Ideología y utopía, que dan título a la obra capital de Mannheim. La ideología dominante actúa como factor estabilizador de los grupos al encubrir las taras, crisis y problemas de una sociedad; la capacidad cognitiva del grupo se ve perturbada por el prisma a través del cual ve las cosas. Por su parte, la utopía surge como consuelo, en cierto sentido, de los grupos minoritarios y oprimidos de la misma sociedad. Aferrándose a un imposible en el que, sin embargo, el inconsciente colectivo de los grupos cree con firmeza es posible, nuevamente, eludir la visión de la realidad. 
- Teoría de la sociedad de masas

- Los rápidos cambios, en todos los órdenes, a los que se ve abocado el mundo como consecuencia de la Revolución Industrial, generan un nuevo modelo de sociedad, la sociedad de masas, donde las elites pierden su función directiva del conjunto de la sociedad y la nueva clase dirigente, la masa, se presenta como un caos desorganizado de incierto futuro.

- Ortega y Gasset considera al hombre – masa como la antítesis del ilustrado; las masas ejercen un papel desafiante frente a los grupos directivos tradicionales, pero su rebelión no tiene un objeto claro más allá de la mera destrucción; de esta manera, la sociedad de masas acaba sometiéndose al Estado por estar necesitada de una cabeza que pueda dirigir esta fuerza irracional en alguna medida.

- En líneas generales, los autores coinciden en señalar diversas causas relacionadas con la llegada de la sociedad de masas, entre ellas los avances técnicos, la industrialización, el crecimiento demográfico y la concentración de la población en ciudades, las tendencias igualitarias, el mayor poder del Estado y de la burocracia y la aparición de medios de comunicación masivos

- Marxismo

- Opinión pública = opinión de clase (burguesía). La opinión pública es el reflejo de la lucha de clases

- Las fuerzas de producción operan de forma social (todas cooperan), pero las relaciones de producción están dominadas por la burguesía: dueños del producto y de los trabajadores alienados

- Teoría Crítica

La Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt surge como una evolución del planteamiento marxista y también como rechazo al racionalismo absoluto imperante en la época. La filosofía que deriva de la Ilustración dieciochesca impone un modo de pensar excluyente, monopolístico, que deriva del dominio de la razón. 
Para los principales representantes de esta escuela, la fascinación por el modo de obrar científico, racional, que deriva de la Ilustración deviene en la instauración de un sistema cerrado del que es muy complicado escapar. Invocando la razón se imposibilita el pensamiento crítico del individuo, que acaba alienado ante los efectos de la acción instrumental del poder, mediante los medios de comunicación y otras vías. 

