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Esquema Tema 4: “Representaciones de la opinión pública”

1) El voto y el Parlamento

La teoría clásica de la opinión pública ve en el derecho al voto la manifestación más directa del poder de la opinión: esta se expresa claramente por medio del sufragio según el cual apoyarán unas determinadas políticas u otras. 

El proceso democrático precisa de unos representantes de los ciudadanos a los que éstos les otorgan el voto. Los representantes de la ciudadanía reflejan el debate público en el Parlamento, símbolo del pluralismo de la esfera pública en tanto en cuanto encontramos una pluralidad de opciones políticas. Naturalmente, la sustitución de la discusión pública por el voto (o la consideración de éste como referente máximo de aquélla) implica una cierta pérdida de implicación directa de la opinión pública en las decisiones políticas, razón por la cual se hace necesaria una interacción continuada entre los ciudadanos y sus representantes (el público y el Parlamento, papel que fundamentalmente recae en los medios de comunicación. 

El Parlamento se constituye como el lugar de encuentro entre los ciudadanos y el Estado, entendido como una prolongación de la acción individual en el espacio público. La voluntad popular queda expresada por la opinión de sus representantes. Sin embargo, la llegada de la sociedad de masas produjo un doble fenómeno que en principio redundaba en perjuicio de la democracia: 
· En primer lugar, la apertura del campo político al conjunto de los ciudadanos hizo temer a algunos defensores de la democracia que ésta quedara anegada en la demagogia de los políticos y la incapacidad de un nuevo modelo de público, que ya no es racional ni está adecuadamente capacitado para el debate. 

· En segundo lugar, la aparición de la sociedad de masas comporta un obvio distanciamiento entre el pueblo y sus representantes: es imposible (y habría que ver si en todo caso sería deseable) consultar al gran público sobre un gran número de temas específicos; los mecanismos de funcionamiento de la democracia de masas exigen muy a menudo que la participación popular se reduzca a una serie de consultas generales cada cierto tiempo para que el público elija a sus representantes en una manifestación cada vez más ritualizada de la opinión pública. El régimen de opinión se reduciría al voto, y a un voto más o menos restringido, no ya por criterios raciales o socioeconómicos como ocurría en el pasado (sufragio censitario), sino por el marco temporal: los ciudadanos ejercen su derecho al voto para cambiar a sus representantes cada cuatro o cinco años, más o menos, durante los cuales los cargos electos disponen de una amplia discrecionalidad para ejecutar sus políticas. En este contexto, la democracia puede llegar a convertirse en un simulacro. 

Una serie de factores han influido negativamente en la representatividad efectiva de la política y la complejidad del debate público. Este se configura como una instancia falseada en tanto en cuanto asistimos a una reducción de los temas de debate público, un alejamiento generalizado de la política por parte de la mayoría del público y la sustitución del debate de partidos por la exaltación de los candidatos, lo que lleva a situaciones de hiperliderazgo. La política ha puesto sus miras en las estrategias publicitarias para “vender” su producto, eliminando todo rastro de debate público. José Luis Dader (1998) sintetiza los principales problemas a los que se enfrenta la adecuada representación de la opinión pública en el Gobierno:

1.El incremento en la complejidad sociopolítica y el consecuente distanciamiento de los ciudadanos respecto a sus instituciones (abstencionismo electoral, anomia política, etc.).

2.La tentación tecnocrática 

3.La pérdida de democracia interna en los partidos
4.La confusión, distorsión y demagogia en la deliberación de propuestas y decisiones, producidas por una selección informativa tergiversada, incompleta o superflua
5.La supuesta viabilidad de la democracia directa en el entorno creado por las nuevas tecnologías informativas
La discusión sobre el dominio de las élites o la supuesta tiranía de la mayoría es parte de un debate más amplio entre dos posturas de actuación democrática, la de los populistas y los elitistas. Según Crespi:

El elitismo se refiere a la confianza en los representantes electos, especialmente aquellos que han sido elegidos indirectamente, quienes a pesar de los intereses válidos que pudieran tener, esperan ser guiados por las necesidades de una comunidad más amplia. Los elitistas asignan la responsabilidad tutelar y la toma de decisiones a los representantes  (...) relegan al público general a un rol limitado y pasivo. El populismo hace referencia a la confianza en la participación directa de una ciudadanía activa y presumiblemente cualificada en la toma de decisiones del gobierno. Los populistas abrazan la máxima del compromiso activo del público general en el gobierno: definen la responsabilidad del liderazgo en términos de ser servidores del pueblo. (2000: 166 – 167)

Sistemas electorales

1. ESPAÑA: El sistema electoral español y la división de poderes:

· Parlamento: división en dos cámaras

· Congreso: Sistema proporcional corregido (350 diputados)
· Proporcional: Ley D’Hont

· Corregido: división en provincias – asignación de dos escaños por provincia

· a) favorece a los dos partidos políticos más importantes y discrimina al tercero y cuarto (partidos en el ámbito del Estado), 

· b) favorece a los partidos nacionalistas con peso en una Comunidad Autónoma frente a otros partidos con voto más numeroso, pero disperso, 

· c) las provincias con escasa población están sobrerepresentadas comparadas con las provincias muy pobladas,  

· e) tiene una alta barrera electoral, que impiden a partidos con apoyo social significativo alcanzar un escaño y el desperdicio de un alto número de votos (sobre tres millones) y 

· f) las listas electorales son cerradas y bloquedas. 

· Senado Sistema mayoritario con listas abiertas (208 + designación autonómica – unos 50)

· Cuatro por provincia (favorece a los mayoritarios)

Problemas añadidos:

· Falta de independencia de congresistas y senadores

· Excesivo poder del Congreso sobre el Senado (el Senado sólo puede parar las leyes más importantes, como las reformas de la Constitución; para la mayoría de las leyes su poder se reduciría a retrasar el proceso de decisión del Congreso)

· Mimetismo generalizado de los resultados en Congreso y Senado (excepción actual): el beneficiado en el Congreso lo es más en el Senado

· Obsesión por crear “Gobiernos fuertes”: capacidad de acción del Gobierno: con mayorías absolutas el Parlamento es mera correa de transmisión del Gobierno

· División de poderes poco clara (falta de elecciones presidenciales –a diferencia de EE.UU.- instrusismo en el Poder Judicial a través de los nombramientos de Jueces y miembros del Consejo General del Poder Judicial por el Parlamento).

2. EE.UU.: División de poderes mucho más depurada

A) Poder Legislativo

· División en Congreso y Senado muy similar a la española (en el Congreso – 435- y Senado – 100). Pero elecciones cada dos años en el Congreso y cada dos años para renovar un tercio del Senado, de forma que los órganos legislativos se van renovando en mandatos distintos, lo que asegura una mayor flexibilidad y pluralismo que en el caso español.

· En el Congreso la división en escaños sigue un criterio poblacional, en el Senado es 2 senadores por Estado. 

· Las circunscripciones son uninominales, lo que asegura cierta independencia de los parlamentarios respecto a su partido.

B) Poder Ejecutivo: 

· Elecciones presidenciales separadas de las legislativas cada cuatro años. Sistema mayoritario. Es necesario alcanzar la mayoría absoluta (270 representantes) para ser nombrado presidente.

· La circunscripción es, de nuevo, estatal. El candidato con más votos en cada Estado consigue todos los representantes del Estado. El reparto de representantes se ajusta a un criterio poblacional (desde California (54), Nueva York (33) y Texas (32) hasta Alaska (3) y Washington - Distrito de Columbia (3)).

· El presidente ve limitados sus poderes por una serie de instancias, pero sobre todo por la división de poderes (el poder judicial es mucho más independente que el español, dado que los jueces del Tribunal Supremo son nombrados de por vida).

C) Críticas:

· Baja participación (en torno al 50% en las presidenciales)

· Acendrado bipartidismo

· Mercantilización de la política por la capacidad de recaudar fondos privados y la presencia de los medios de comunicación.

3. ALEMANIA:

Sistema muy parecido al español (de hecho el español se inspira en el alemán):

A) Poder legislativo:

· Bundestag o “Congreso” (662 escaños) y Bundesrat o “Senado” (68 representantes). Elecciones al Bundestag cada cuatro años. La mayor parte del poder reside en el Bundestag (elige al presidente y legisla), pero debe contar con el Bundesrat para los asuntos que afectan a los länder (estados federados). La oposición dispone de mayor margen de maniobra frente al Gobierno que en España (por ejemplo, puede obtener información de la acción del gobierno incluso contra su voluntad). No hay elecciones al “Bundesrat”. Los representantes los eligen los distintos länder en función de su población.

· El sistema de distribución de escaños sigue también la Ley d’Hont, pero es diferente al español. Más o menos la mitad de los escaños (328) se dirime en igual número de circunscripciones uninominales (en las que se vota al candidato. El resto de los escaños se vota en listas cerradas de ámbito nacional de cada partido, de tal forma que los alemanes votan dos veces, según un sistema mayoritario uninominal y otro proporcional con listas cerradas.

· Por último, el Tribunal Constitucional es elegido paritariamente por Bundestag y Bundesrat (a diferencia de lo que ocurre en España). 

2) Los medios de comunicación

· Mediadores generalizados
· Legitimidad: opinión pública y opinión publicada

· Influidos en su mediación por el público y por el poder (político / económico)

· Pluralismo formal generado a partir de la combinación de visiones partidistas

· Pretenden ser los representantes de las masas, pero a menudo representan, en realidad, los intereses de las elites.
3) Los sondeos de opinión 

Dado que el público no puede ser preguntado directamente demasiado a menudo a través del voto, y menos en asuntos concretos (pues entonces se convertiría en una democracia plebiscitaria), es preciso realizar aproximaciones lo más ajustadas posible de lo que piensa la opinión pública a través de fragmentos representativos de la misma, que desde un punto de vista estadístico permitan realizar proyecciones de la opinión del conjunto de la sociedad, siempre dentro de un margen de probabilidad. 

El meollo de la cuestión se encuentra precisamente allí, en el hecho de que las encuestas sólo pueden ofrecer una aproximación, más o menos ajustada pero siempre una aproximación, a las opiniones reales del público sobre un asunto concreto. El margen de error existe y es inevitable, incluso aunque se preguntara a la práctica totalidad de la población, particularmente en lo que concierne al estudio de la opinión pública, que no es un proceso estático sino dinámico y, por tanto, susceptible de cambio. Sin embargo, los políticos, los medios de comunicación y la ciudadanía están por lo general dispuestos a concederle una elevada credibilidad a las encuestas, lo que produce varios fenómenos en general negativos:

1) Por un lado, los políticos tienden a gobernar según lo que indican las encuestas, evitando los asuntos en los que existe una fuerte división o son impopulares.

2) Se tiende a minimizar la importancia del voto democrático, desde el momento en que este es visto como una mera prolongación de las encuestas, que pasan a ocupar el centro del debate político, tanto entre la clase política como en los medios de comunicación.

3) Se tiene una fe desmesurada en la infalibilidad de las encuestas, asumiendo, en la práctica, que la opinión pública puede reducirse a la suma de las actitudes y opiniones de un sector representativo del público.

4) Encuestas, clase política y medios de comunicación interactúan y se influyen mutuamente. Estos tres son los principales actores que participan en la representación de la opinión pública, en igualdad de condiciones, pues, como dice Wolton (1999ª), cada uno recibe una similar legitimación por procedimientos distintos:

Para los defensores de los sondeos de opinión, estos son la vía más fiable de representación de la opinión pública; desde el momento en que aparecen los sondeos, la mayoría toma “consciencia de sí”, sus opiniones pueden expresarse de forma estadística, y los políticos ya no pueden ignorar la voz de una masa que se constituye en público opinante gracias a su representación en los sondeos. 

3.1) Funciones de los sondeos en los medios de comunicación

· Los resultados de los estudios estadísticos se extractan de forma muchas veces tendenciosa, sin preocuparse lo más mínimo por el proceso de elaboración de la muestra ni de cómo se han extrapolado unas determinadas conclusiones a partir de los resultados de la misma. Los periodistas otorgan toda la fiabilidad a los especialistas, muchas veces como vía para ocultar su desconocimiento en la materia. Aparentemente, el medio se limita a reflejar unos resultados, pero muchas veces lo hace mal, ofreciendo unos resultados parciales y sin ningún cuidado por el trasfondo científico de la muestra.

· Si unimos, a los errores propios de la representación periodística de las encuestas, el sesgo que ya desde un principio parecen adoptar algunas de ellas (por ejemplo, en la redacción de las preguntas, la elaboración de la muestra, el papel del entrevistador, la asunción de determinados temas de interés para las élites como asuntos susceptibles de formar parte del debate público), la fiabilidad de los sondeos parece difícil de sostener. 

Sin embargo, los sondeos se leen muy a menudo, como ya dijimos, en tanto representación fiable de la opinión pública, lo que lleva demasiado a menudo a reducir esta a la suma de opiniones individuales expresadas en muestras estadísticas. 

Dos efectos directos muy estudiados por los investigadores, el efecto Underdog (perdedor) y el efecto Bandwagon (carro del ganador): Resulta una paradoja que estos efectos, que de darse demostrarían la medida en que los sondeos influyen en el sentido del voto, vayan en dirección contraria a la fiabilidad de los sondeos: podría darse el caso de un sondeo que acierte en la intención de voto en la semana previa a las elecciones y por su causa algunos indecisos decidieran volcarse en un candidato concreto, denostando la validez de un sondeo que, en principio, había acertado. Volvemos al desfase temporal existente entre la publicación de los sondeos y el proceso electoral, y el problema que esto supone para asumir en su totalidad los pronósticos realizados por las empresas demoscópicas. De cualquier manera, convenimos en la relativa importancia de estos efectos directos. Son mucho más importantes los indirectos, de entre los cuales destacan dos: el papel central de las encuestas en la comunicación política y la “sondeodependencia” que aqueja a los políticos. 

En el caso de los medios, su situación respecto a las encuestas resulta un objeto de estudio problemático. Dominique Wolton, por ejemplo, considera que la “representación directa” que hacen los sondeos de la opinión pública juega en contra de los intereses de los medios y su “representación indirecta” de la opinión pública como opinión publicada. Según Wolton, las encuestas otorgan una legitimidad añadida a los políticos (ambos, sondeos de opinión y políticos, son representantes directos de la ciudadanía, al menos así son vistos tanto unos como otros), mientras que redundan en perjuicio de los medios, que estarían encargados de ofrecer una visión de los asuntos públicos distinta a lo que pueda pensar la mayoría numérica expresada en estudios estadísticos: los medios serían los representantes de una opinión pública más o menos ilustrada, más elaborada que el fácil recurso a las encuestas por parte del político y más pluralista, por cuanto no lo reduce todo a la “tiranía de la mayoría”. 

Sin embargo, Patrick Champagne llega a conclusiones radicalmente opuestas: para Champagne, son los medios los grandes beneficiarios de los sondeos de opinión: son ellos quienes los publican, quienes adquieren cierto prestigio al sustentar su interpretación de las cosas en las cifras, y quienes se ven legitimados para contradecir al político con las encuestas, símbolo de la opinión pública directa, en la mano. Champagne concluye que la primacía de los sondeos en la lucha electoral es un fenómeno que beneficia fundamentalmente a los periodistas, que se sitúan en un plano de igualdad, si no superioridad (pues ellos, teóricamente, sí que son neutrales y se limitan a apoyar sus argumentaciones en cifras con las que no se sienten directamente implicados, como sí es el caso del político) respecto a la clase política.

3.2) Papel político de las encuestas

Los efectos de carácter político causados por los sondeos de opinión, en este contexto en el que da la sensación de que toda la lucha política pasa por su correspondiente interpretación en las encuestas, son considerables:

1) Reducción de opciones políticas: Los sondeos de opinión determinan la existencia de unas opciones “ganadoras”, o “mayoritarias”, en torno a las cuales se acabará reuniendo la mayor parte de los votantes. Los partidos minoritarios, a no ser que puedan cumplir un papel importante en cuanto “partido bisagra”, son ignorados sistemáticamente por los sondeos, y aparecen a los ojos del votante como una molestia que puede impedir que gane, de aquellos dos partidos que se vislumbran como mayoritarios, aquél respecto al cual el votante sienta mayores simpatías, aunque no fuera su primera opción ideológica. La proliferación de los sondeos de opinión supone normalmente una llamada al “voto útil. 

2) De la misma manera que se reducen los partidos políticos con opciones “viables”, la política, y particularmente la campaña electoral, queda reducida a una “guerra por las cifras”. Los temas de campaña desaparecen ante la preocupación mayoritaria de políticos, medios de comunicación y público por conocer “el estado de la cuestión” demoscópica, o cómo los actos electorales, la imagen del político, o las iniciativas adoptadas por cada partido, tienen su correlato en un aumento (o descenso) de los votos. Se identifica sondeocracia con democracia. Los sondeos son una especie de pseudoreferendum continuo; así son leídos por los políticos, los cuales, como ya hemos visto, tienden a actuar en consecuencia con lo que marquen los sondeos. Por último, la identificación acrítica entre encuestas y votaciones puede estar sujeta a manipulaciones de todo tipo.

3) Por otro lado, es preciso resaltar también aquí la aparición de efectos directos de los sondeos, que son creados por los sondeos publicados en los medios de comunicación, pero que tienen su incidencia principal en los resultados de unas elecciones y, por tanto, en la lucha política. Hablamos de los efectos Bandwagon y Underdog, ya anteriormente reseñados. 

4) La política como “carrera de caballos”. La lucha política se aleja de la comparación de los programas electorales y el debate de propuestas y se convierte en una competición de carácter casi deportivo en la que lo único que parece importar es quién llega antes, o mejor dicho, quién consigue el triunfo. Dado que la victoria electoral queda determinada en función de los porcentajes de voto, no puede extrañar que los sondeos alienten un proceso de hiperliderazgo en el que los partidos quedan subsumidos en la figura de sus cabezas visibles, o líderes políticos. Aunque pueda ser cierto que la aparición de los sondeos de opinión se dirige contra el fenómeno del liderazgo político, dado que restringe las posibilidades de actuación independiente de los gobernantes, “vigilados” por los sondeos, es indudable que la proliferación de las encuestas acaba generando una identificación de los líderes como elemento fundamental de la política; en suma, contribuye a la personalización de la política, y por tanto al liderazgo carismático, por más que teóricamente los sondeos reduzcan la autonomía de los políticos en la toma de decisiones.

5) El pesimismo antidemocrático: Las encuestas tienen un efecto negativo en la vida política democrática por cuanto tienen a ofrecer, no en sí mismas pero sí en la interpretación que de ellas se hace, una visión determinista del voto. Los aciertos de las encuestas pueden hacer pensar al público que estamos en un modelo en el que es complicado que las cosas cambien, y que, en la práctica, nuestro voto no servirá de mucho ante la constatación de que los resultados de las elecciones ya se habían previsto por parte de los estudios demoscópicos. Todo ello puede generar un sentimiento de pesimismo frente a la validez del sistema democrático, una creencia de que “ya está todo dicho” y es inútil luchar contra las grandes cifras. Se da la sensación de que el público tiende a votar siempre lo mismo, o en la misma línea, independientemente de lo que pueda ocurrir en la campaña electoral o de los temas debatidos durante la misma. 

6) En relación con lo anterior, la situación de las encuestas como centro de la lucha política reduce considerablemente el debate público. En un contexto en el que la preocupación primigenia es la victoria, y en el que los políticos actúan en función de unas pautas, muchas veces caprichosas y cambiantes, marcadas por las encuestas en cuanto “voz de la opinión pública”, la política se convierte en una “carrera de caballos”, y el interés de los individuos por el discurrir de la campaña disminuye considerablemente. 

7) La aparición de una cierta dependencia de las encuestas por parte de los políticos y periodistas. Unos y otros precisan del soporte de las encuestas para legitimar sus políticas o sus críticas al poder, pero esta dependencia llega hasta tal punto que podría considerarse con cierta malignidad, como hace Patrick Champagne (1996), que los políticos son auténticos “sondeoadictos”. En cualquier caso, es cierto que el marketing político ha impuesto cada vez en mayor medida una acción política estrechamente ligada en todos los órdenes a la opinión expresada en los sondeos.

8) Ya hemos visto que los políticos utilizan los sondeos para sus fines y tienen en éstos un poderoso instrumento de legitimación. Pero, ¿qué ocurre cuando las encuestas no les son favorables? Ya pudimos comprobar en el apartado correspondiente a la relación entre encuestas de opinión y medios de comunicación que estos últimos podían servirse de los sondeos para criticar a la clase política. Asumiendo una cierta autonomía de los sondeos respecto del campo político, o constantando, en todo caso, que como es obvio las encuestas nunca pueden resultar favorables para todos los políticos imbricados en el debate público, los sondeos se convierten en un arma de doble filo, que puede ser utilizada por los medios para criticarlos, o pueden obrar como un factor deslegitimador de ciertas opciones políticas minoritarias, ante la amargura de los políticos, que ven minimizada aún más su importancia relativa en un proceso de espiral del silencio.

9) Por último, y quizás como consecuencia más importante, los sondeos políticos fomentan la aparición de políticos populistas. En la disyunción que Champagne establece entre populismo y elitismo, los sondeos de opinión son rechazados por los políticos elitistas, que tienden a considerarlos como una manifestación de la pobredumbre de ideas del vulgo (expresándolo con crudeza), en tanto en cuanto los políticos populistas se apoyan en las encuestas para convalidar sus decisiones. La dinámica de gobernar “a golpe de sondeo”, tan común en nuestras modernas democracias, puede acabar convirtiéndose en un proceso perverso en el que el líder político, deseoso de eliminar los controles de los grupos intermedios, se asocia de forma falseada al “pueblo” que le expresa su apoyo mediante las encuestas, otorgándole un poder mucho mayor del deseable. 

Como puede observarse, la inmensa mayoría de los efectos descritos son de carácter negativo o, cuando menos, ambivalente. Las encuestas han adquirido una enorme relevancia en el debate político, pero al mismo tiempo las críticas son considerables. Tal vez la principal de todas ellas sea que se pretende instaurar un modelo de opinión pública con unas bases harto inestables: se pregunta al público sobre asuntos en los que no está implicado, o a propósito de los cuales tiene muy poca información, o directamente desconoce. Incluso en los métodos de recogida de datos más rigurosos, como el cuestionario estructurado, es posible encontrar errores; puede uno imaginarse lo complicado que es extraer unos determinados datos a partir de simples entrevistas o consultas telefónicas.  

El factor que explica el contraste aparente entre la importancia política de las encuestas de opinión y las constantes críticas que reciben, es la cesura existente entre su objetivo inicial –una interpretación aproximada que pueda ayudar, con todas las reticencias y precauciones necesarias, a indagar en las opiniones de una parte representativa del público- y la interpretación, a menudo superficial, irresponsable e interesada, que de estas encuestas realizan los medios de comunicación y la clase política, que llegan en ocasiones a la aventurada conclusión de que “la opinión pública es lo que dicen las encuestas”. Habría un choque entre legitimidad científica y legitimidad política de las encuestas. 

4) Las manifestaciones sociales

- Representación esporádica de la opinión pública.

- Público activo y, prácticamente siempre, minoritario.

- Manifestaciones:

· Regladas / no regladas

· Legitimación del poder (normalmente, en países autoritarios) / crítica del poder (democracias)

· Temas genéricos / sectoriales

- Las manifestaciones sociales se retroalimentan con las demás representaciones de la opinión pública y, para tener éxito, dependen poderosamente de éstas.

5) La opinión pública en el entorno digital
· Cambios en la esfera pública
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· Mayor diversidad de opciones

· Herramientas interactivas y fragmentación del discurso y los grupos sociales

· Radicalización y homogeneidad ideológica

