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Resumen: frecuentemente testigos de un suceso deben describir al sospechoso. En muchas ocasiones destacan aspectos
sobresalientes como una cicatriz o un rasgo facial muy destacado. ;Coémo se produce la percepcion facial? La psicologia de la
percepcidn explica este proceso que analizamos a continuacion. Se discute si la percepcion es analitica u holistica, el fendmeno de la
ilusion de Thatcher y el peso de los esquemas representacionales.

Palabras clave: percepcion, memoria, reconocimiento, testigo, cara.

Abstract: Witnesses of an event often must describe the suspect. Frequently they include highlights like a scar or a prominent facial
feature. How facial perception occurs?

Perception psychology explains this process. We analyze the importance of analytical perception, holistic perception, Thatcher
Ilusion and representational schemes to explain it

Key words: perception, memory, recognition, witness, face.

No hace demasiado quienes escriben estas letras fuimos victimas de un robo en uno de nuestros despachos
profesionales. La suerte quiso que fuera por la noche y no hubiera nadie. Los dafios fueron relativamente pequefios no
mucho mas alla de la pérdida ordenadores cuyo autentico valor residia en la informacion que contenian... toda una vida.
jAdmito, grave error!

Por supuesto se presentd la correspondiente denuncia. jSegundo gran error! A partir de ese momento empezd
una sucesion de problemas y molestias. La policia cientifica recogié huellas, tom6 fotografias, registré también las
huellas nuestras.... jen fin!, viajes a comisaria, mas viajes a comisaria y demasiadas mafianas perdidas.

Intentamos tomar todo esto con cierto humor y llegamos a bromear con nuestros Gil Grissom & Warrick Brown,
made in Spain.

Pocas dias después del robo, nos llamaron para un reconocimiento fotografico y ese momento ya no pudimos
obviar nuestra formaciéon ni nuestra profesion, bueno, realmente tampoco quisimos. Les intentamos explicar la
inutilidad de un reconocimiento cuando previamente no ha habido una percepcion ni un recuerdo. Pero insistieron.
Proponian que realizaramos una tarea de reconocimiento hipotetizando que su sospechoso podia haber sido alguien que
hubiera estado en nuestro entorno y al que hubiéramos visto incluso sin mirar. Y continué con mi labor docente... les
expliqué algunas aportaciones de la psicologia a la memoria de testigos, pero el asunto se cerrd antes de llegar a las
bases tedricas de la percepcion y reconocimiento facial. Por cierto, no se recuperd nada y hubo detenidos ni culpables.

Habitualmente, victimas y testigos de un hecho como el nuestro ademas de prestar declaracion suelen tener
que hacer una identificacion del sospechoso. Se les pide una descripcion de rasgos faciales para confeccionar un retrato
a carboncillo o con la ayuda de programas informaticos como el Faces o el Faces Filter. También se le solicitan

reconocimientos fotograficos o su participacion en una rueda de reconocimiento.
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Las variables que intervienen en estos procedimientos son distintas. La descripcion primera es un proceso de
recuerdo, se trata de recuperar y evocar detalles del sujeto, mientras que en los reconocimientos fotograficas o por rueda
se les solicita una identificacion bien por comparacion con recuerdos actualizados bien por familiaridad.

Los rostros son, sin duda, la principal fuente de informacion sobre la identidad de las personas. El rango de
informaciones que puede suministrar una cara no se restringe a la identidad de un individuo, sino que de ella se pueden
derivar emociones, estados de animo, indicios para la regulacion del habla, etc. para Ricci y Cortesi (1980) la cara es una
zona de comunicacion especializada que utilizamos para comunicar emociones y actitudes. Por su parte Ekman y Friesen
(1969) la consideran como la sede primaria de la expresion de las emociones y denominan "exhibidoras de afectos" a las
sefiales no verbales que expresan un estado emotivo. Caballo (1993) afirma que existe una gran evidencia de que la cara es
el principal sistema de sefiales para mostrar emociones, ademas de ser el area mas importante y compleja de la
comunicacion no verbal y la parte del cuerpo que mas cerca se observa durante la interaccion. Tal como sefiala Argyle
(1969), son varios los papeles que desempefia la expresion facial en la interaccion humana: 1) muestra el estado emocional
del interactor, aunque este puede tratar de ocultarlo; 2) proporciona una informacioén continua sobre si se comprende, se esta
sorprendido, se estd de acuerdo, etc.; 3) indica actitudes hacia los demas; 4) puede actuar de metacomunicacion,
modificando o comentando lo que se esta diciendo o haciendo al mismo tiempo.

Ante esta diversidad de informaciones que puede extraerse de la vision de una cara, se utiliza el término
reconocimiento facial en aquellas situaciones en donde el rostro se utiliza para identificar a un individuo. El término mas
general de percepcion facial se emplea para referirse al rango total de actividades en donde la informacién procede de la
cara.

Bruce y Young (1986) establecieron un modelo cognitivo de reconocimiento de rostros en varias fases
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Figure 1: A copy of Bruce and Young's (1986) face processing model.

La primera seria la “Construccion del percepto facial” en la que el testigo realiza andlisis simultaneo y en
paralelo del patron facial: como perteneciente a la categoria de las caras, discrimina de las caracteristicas particulares
del rostro y su distribucion espacial que permitiran reconocer semejanzas o diferencias entre rostros, analiza las
expresiones faciales y el lenguaje facial.

En la segunda fase de “Reconocimiento facial” una vez contruido el percepto facial compara con las huellas de

memoria de caras que tenga adquiridas activando el acceso al reconocimiento
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En la tercera fase de “Activacion de la memoria semantica relativa a las personas”: el sentimiento de
familiaridad producido por el reconocimiento del rostro so6lo nos asegura que la cara que vemos ha sido previamente
conocida. A continuaciéon se produce el “Acceso lexical”, es decir una ver construido el percepto, despertado el
sentimiento de familiaridad, hecho el reconocimiento facial y activada la memoria semantica s6lo resta acceder al
nombre, activindose del sistema lexical para finalmente en la ultima fase generarse la “produccion articulatoria” del
nombre seleccionado.

En los trabajos sobre el reconocimiento facial se presupone que éste resulta del emparejamiento de un codigo
estructural derivado directamente de dicha cara con un codigo estructural almacenado en la memoria del sujeto, que caracte-
riza a una determinada cara conocida (Bruce, 1995). De aqui se desprende que en el reconocimiento se hallan implicados
diferentes procesos, como son la percepcion visual de la cara, la representacion y almacenamiento de la misma en la
memoria, asi como el acceso y la comparacion con informacion anteriormente almacenada.

Por lo que se refiere al procesamiento visual de caras, la evidencia empirica sugiere que el reconocimiento de caras
por parte de un testigo es mas un proceso configuracional u holistico que un proceso basado en las caracteristicas (rasgos
faciales). La idea general es que las caras no son procesadas como un conjunto separado de caracteristicas sino como un
sistema interactivo que incluye propiedades tales como la distancia entre ellas, tamafios relativos, etc. (Wells y Hryciw,
1984). Algunos autores, como Bruce (1995), sefialan que existe alguna confusion en la literatura en las diferentes

interpretaciones del término configuracional, asi, puede significar que:

. a) las relaciones espaciales entre los rasgos son tan importantes como los rasgos mismos.
. b) los rasgos de la cara interactian unos con otros (p.e. la percepcion de la figura de la boca se ve afectada por la
figura de la nariz).

. c) las caras son procesadas holisticamente (p.e. no son analizadas como rasgos separados).

Pese a estas discrepancias terminologicas, los expertos coinciden en afirmar que las caras no son procesadas como
un conjunto de componentes independientes, tal y como se teoriza para el reconocimiento de objetos (p.e. Marr y Hilldreth,
1980; Biederman, 1987). Uno de los primeros trabajos en donde se sugiere que el procesamiento facial es un proceso
holistico mas que basado en caracteristicas, fue realizado por Sergent (1984), quien construyo ocho caras algo diferentes, a
partir de un conjunto de caracteristicas faciales. Todas las caras fueron realizadas con los mismos rasgos, pero cada una tenia
una, de dos barbillas posibles, uno de dos colores de ojos diferentes y uno de dos tipos de colocacion de las caracteristicas
internas (espacio interno de la cara). A los sujetos experimentales se les mostraron los pares de caras y se les pidid que
decidieran si eran las mismas o eran diferentes. Las caras de un par "diferente" podian diferir en una, dos o tres caracteristi-
cas. Estos pares de caras "diferentes" se mezclaban con otros pares donde las caras eran idénticas y a los sujetos se les pedia
que decidieran si cada par de caras era "igual" o "diferente" tan rapida y exactamente como fuera posible. La medida de
interés fue la media de tiempo que tardaban los sujetos en tomar la decision en aquellos pares de caras que tenian diferentes
grados de diferencias entre ellas (una, dos o tres caracteristicas). Los resultados mostraron que cuando una sola caracteristica
diferia entre las caras, la decision de afirmar "diferente” era hecha mas rapidamente cuando la diferencia recaia en las
barbillas. Sergent encontrdé también que cuando se alteraba alguna otra cosa, ademas de la barbilla, las diferencias eran
detectadas con mayor celeridad, lo cual sugeria que habia un procesamiento interactivo entre las distintas dimensiones de la
apariencia facial. Estos resultados llevaron a Sergent a concluir que las caracteristicas faciales se procesan interactivamente,

que una configuracion emerge de un conjunto de caracteristicas, la cual es mas que la suma de sus partes. Sin embargo,
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cuando Sergent repitié su experimento presentando las caras cabeza abajo, los resultados obtenidos fueron consistentes con
un procesamiento de caracteristicas. La nocion de que las caras son procesadas holisticamente recibe apoyo de otros trabajos
como los de Tanaka y Farah (1993) quienes comprobaron que la memoria para rasgos faciales era mas pobre cuando estos
eran probados separadamente que en el contexto de la totalidad de la cara, apoyando asi la idea de que las caras presentadas
"cabeza-arriba" (es decir en su posicion normal) son procesadas holisticamente sin una representacion explicita de partes
separadas. Tanaka y Farah encontraron también que la representacion de caras "cabeza-abajo" parece diferente de las de
caras "cabeza-arriba", ya que son descritas como un conjunto independiente de componentes, y el reconocimiento de caras
parece empeorar como resultado de este modo de representacion. El peor reconocimiento de caras presentadas "cabeza-
abajo" es un hecho bien establecido en el campo del reconocimiento facial. Yin (1969) compard la memoria de
reconocimiento para caras con el de otras categorias de objetos familiares, como edificios, y mostré que mientras las caras
eran reconocidas con mas precision que otros objetos cuando estaban "cabeza-arriba", eran reconocidas con menor exactitud
cuando estaban "cabeza-abajo".

Un ejemplo de como el procesamiento de caras se ve afectado por la inversion, es el suministrado por Thompson (1980) y
conocido como la Ilusion de Thatcher

Cuando las caras se ven “cabeza-abajo”, las fotografias semejan bastantes normales, pero cuando se invierten, el resultado
parece grotesco. Se han dado tres posibles explicaciones a la Ilusion de Thatcher: 1) Hipodtesis del procesamiento de la
expresion, la ilusion surge de un deterioro del procesamiento de la expresion debido a que las expresiones son dificiles de
reconocer cabeza-abajo. 2) Hipotesis de los marcos de referencia, la ilusion surge del conflicto entre los marcos de referencia
contra la orientacion arriba o abajo que se puede percibir de las caracteristicas. 3) Hipotesis del procesamiento
configuracional, la ilusion resulta de una dificultad en percibir la configuracion de las caracteristicas de la cara cuando ésta
esta invertida. Bartlett y Searcy (1993) encontraron apoyo empirico para esta tltima hipotesis, asi, la ilusién aparece porque
los componentes de una cara invertida son procesados independientemente unos de otros. La apariencia grotesca de las caras
cabeza-arriba surge debido a la relacion entre las disposiciones de los ojos y otras partes de la cara las cuales solo pueden ser
vistas del modo de procesamiento configuracional disponible para las caras cabeza-arriba.

La cuestion de si las caras se procesan de una forma holistica o analitica esta relacionada con el hecho de si las
caras se procesan en paralelo o en serie (Wells, 1993). Pese a esta relacion, Wells (1993) sefiala que un procesamiento
holistico no implica necesariamente un proceso en paralelo. Ambos, el proceso en paralelo y el serial pueden explicar el
procesamiento holistico. En este sentido Matthews (1978), especifica que las caracteristicas externas se procesan en paralelo
mientras que las caracteristicas internas se procesan secuencialmente. Se han disefiado muchos estudios encaminados a
investigar la importancia relativa de las distintas caracteristicas de las caras para su reconocimiento posterior.

Algunos autores observaron, que tras la presentacion de un dibujo, los sujetos lo describian en funcion del pelo, ojos, nariz,
boca, cejas, barbilla, etc. (Ellis, Deregowski y Shepherd, 1975; Ellis Davies y Shepherd 1977). Asi, Ellis, Shepherd y Davies
(1980) pidieron a un grupo de sujetos que describieran caras basandose en sus recuerdos, encontrando que las caracteristicas
que mas frecuentemente se mencionaban eran el pelo seguido de los ojos, nariz, boca, cejas, barbilla, orejas, frente y meji-
llas. Garrido, Herrero y de Elena (1977) llegan a unos resultados similares utilizando una muestra compuesta por policias.
En la literatura, existe suficiente apoyo sobre el hecho de que las caracteristicas superiores de la cara tienen mayor saliencia
y se codifican mejor que las caracteristicas inferiores (p.e., Goldstein y Mackenberg, 1966; Matthews, 1978; Shepherd,
Davies y Ellis, 1981; Baddeley y Woodhead, 1982). En este sentido Fraser y Parker (1986) sefialan que el contorno y los
ojos se procesan de forma mas efectiva que la nariz y la boca. No obstante, este tipo de caracteristicas tienen una relevancia

diferencial, segin se trate del reconocimiento de caras familiares, donde las caracteristicas internas (ojos, nariz y boca)
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poseen mayor importancia, o de caras no familiares, en las que tanto estas caracteristicas, como las externas (pelo, contorno)
presentan la misma relevancia para el reconocimiento. Ellis (1986) interpreta que esto se debe a que en la interaccion entre
personas se presta mas atencion a las areas expresivas, que no son otras que las caracteristicas internas. Tras una revision de
la literatura, Goldstein, Stephenson y Chance (1977) afirman que a algunas caras nunca se las reconoce erroneamente,
mientras que a otras, con cierta frecuencia. La dimension de distintividad-tipicidad parece ser la variable moduladora de tal
efecto. Es probable que las caras se representen y almacenen en funcion de sus desviaciones a partir de una cara promedio o
tipica (Bruce et al., 1994; Valentine, 1991). De este modo, las caras atipicas se reconocen con mas facilidad (Valentine y
Bruce, 1986; Courtois y Mueller, 1981; Light, Hollander y Kayra-Stuart, 1981; Light, Kayra-Stuart y Hollander, 1979).

Sin embargo, tal y como sefiala Bruce (1995), el reconocimiento de objetos tipicos es mas fécil, en el nivel basico,

que el de objetos distintivos. No es esta la tnica distincion entre el reconocimiento facial y la identificacion de objetos en el
nivel basico, pues, como ya hemos sefialado, las caras presentadas "cabeza-arriba" son procesadas holisticamente, mientras
que las representaciones que se emplean en el procesamiento de otros objetos parecen implicar partes explicitas procesadas
independientemente unas de otras. Asi, dibujos esquematicos de caras se identifican pobremente, mientras que esbozos de
objetos se identifican con rapidez en el nivel basico (Bruce 1995).
También, como ya se ha visto, el reconocimiento de caras parece ser desproporcionadamente interferido por la inversion.
Otro factor diferenciador entre la percepcion de caras y otros objetos, se encuentra relacionado con los procesos sociales,
dado que la cara es un elemento principal en multiples procesos sociales y que la identificacion de una persona a través de su
cara es solo uno, de los diversos papeles que desempefian las caras en la interaccion social.

Bruce (1995) sugiere que las caras se representan holisticamente y de una forma que preserva informacion sobre las
caracteristicas de la superficie de las imagenes como la pigmentacion y la textura, como parece desprenderse de los efectos
encontrados en experimentos con negativos fotogrificos (p.e. Galper y Hochberg, 1971; Phillips, 1972). Esta seria otra
diferencia con respecto al reconocimiento de objetos para los cuales se sugiere una representacion basada en un sistema de
segmentos lineales (p.e. "geones', en el modelo de reconocimiento por componentes de Biederman, 1987). Las
descripciones basadas en geones no consideran la informacion sobre las caracteristicas de la superficie, pigmentacion y
sombreado, las cuales desempefian un papel importante en las descripciones de caras. Otro problema de este tipo de
esquemas representacionales, es que todas las caras generarian una descripcion similar a nivel de los geones, asi esta clase de
computaciéon no podria extenderse rapidamente para una discriminacion intra-categorial entre diferentes caras. La
aproximacion basada en geones es buena para representar las diferencias entre objetos cuyas figuras difieren, pero todas las
caras tienen una figura similar en el nivel de analisis para el que los geones fueron disefiados (Bruce, 1995). De lo visto ante-
riormente, parece bastante plausible que las caras sean procesadas de una manera bastante diferente a la forma en que se
procesan otras clases de objetos. Hay y Young (1982) distinguen dos sentidos en los cuales el procesamiento facial puede ser

un procesamiento "especial":

. La hipétesis del procesamiento dedicado. Podria existir un procesamiento especificamente dedicado a las caras en

una region o regiones del cortex no relacionado con el procesamiento de otros objetos. Los procesos en si mismos

podrian ser similares a los utilizados en la percepcion de otro tipo de objetos. En esta computacion, los procesos

' La teorfa de reconocimiento por componentes de Biederman presupone que los objetos se representan como un conjunto de figuras
volumétricas "geones", con una relacion espacial particular entre ellos. De esta manera, las relaciones espaciales entre los diferentes geones son
cruciales tanto para identificar los objetos como los propios componentes; Los mismos geones componentes pueden formar parte de la descrip-
cion de diferentes objetos, dependiendo de su disposicion.
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ocurririan dentro del area de procesamiento facial, serian duplicados en otro modulo especial distribuidos con otras
clases de material.

. La hipotesis del procesamiento Ginico. La percepcion y el reconocimiento de caras podria implicar un proceso

unico, bastante diferente de los utilizados en la percepcion de otra clase de cosas.

A este respecto, Bruce (1995) sefiala que hay evidencia, desde la fisiologia y la neuropsicologia, consistente con la
existencia de areas cerebrales que son especificas para el procesamiento de caras, es decir, con un procesamiento "especial"
para las caras. Esto no sugiere, sin embargo, que la identificacion de caras es especial en un sentido estricto de "unicidad".
La investigacion de la percepcion de neonatos sugiere que puede haber algin mecanismo innato para atender a, pero no para
aprender, caras, y quizas también para reconocer y responder a expresiones faciales. Se puede pensar que la percepcion y
produccion de expresiones impliquen mecanismos de procesamiento especificos para las caras, pero como esta ruta es
independiente de la usada para la identificacion de caras, deja abierta la posibilidad de que la identificacion de caras
duplique los mecanismos de procesamiento de informacion usados, en comparacion con la identificacion de otros materiales
(Bruce, 1995).
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