Gac. int. cienc. forense ISSN 2174-9019
N° 12. Julio-Septiembre, 2014

SISTEMA DE ANALISIS DE VALIDEZ DE LAS DECLARACIONES (PROTOCOLO SVA) EN UN CASO DE
ABUSOS SEXUALES ENTRE MENORES. DESCRIPCION DE CRITERIOS Y SU APLICACION

STATEMENT VALIDITY ASSESSMENT (SVA PROTOCOL) IN A CASE OF SEXUAL ABUSE AMONG CHILDREN.

DESCRIPTION OF CRITERIA AND ITS APPLICATION

Presentacion JA'

Medina JP?

Soriano L*

Negre MC!?

'Medico Forense. Instituto de Medicina Legal de Castellon.
?Unidad Docente de Medicina Legal. Universitat de Valencia.
3Licenciado en psicologia

Espaia.

Correspondencia: presentacion jos@gva.es

Resumen: El SVA (Statement Validity Assessment) se aplica con frecuencia para la valoracion de la credibilidad del testimonio en
menores victimas de abusos sexuales. Constituye una herramienta validada en el ambito de la psicologia forense, pero no esta exenta
de subjetividad. El rigor metodolégico en la aplicacion del protocolo es imprescindible para que las conclusiones obtenidas tengan
alguna validez en el procedimiento. En un caso de denuncia de abusos sexuales entre menores se aport6 al procedimiento un informe
psicologico forense que analizaba la credibilidad del testimonio tras aplicar el protocolo SVA. Se discute la metodologia aplicada y la
argumentacion del informe, y, por tanto, la validez de las conclusiones obtenidas en el informe pericial presentado

Palabras clave: protocolo SVA, credibilidad del testimonio, validez pericial.

Abstract: The SVA (Statement Validity Assessment) is often applied to the assessment of the credibility of testimony in child
victims of sexual abuse. It is a validated tool in the field of forensic psychology, but is somewhat subjective. The methodological
rigor in the application of the protocol is essential for the conclusions have any validity in the proceeding. In case of a complaint of
sexual abuse among children a forensic psychological report analyzing the credibility of the testimony after applying the SVA
protocol is presented to the court. It discusses the methodology and therefore the validity of the conclusions of the expert report
submitted.

Key words: SVA protocol, credibility of testimony, expert validity.

INTRODUCCION

En el ambito de la psicologia forense es frecuente la valoracion de la credibilidad y validez del testimonio. Es
habitual que se soliciten estas valoraciones en los casos de maltrato infantil y, mas en concreto, en una de sus variantes,
el abuso sexual.

El maltrato infantil se define como las "lesiones fisicas o psicologicas no accidentales ocasionadas por los
responsables del desarrollo, que son consecuencia de acciones fisicas, emocionales o sexuales, de comision u omision y
que amenazan el desarrollo fisico, psicologico y emocional considerado como normal para el nifio" (1)

Desde una perspectiva muy amplia se puede considerar el maltrato infantil como cualquier forma de violacion
de los Derechos del Nifio (2)

La Convencion sobre los Derechos del Nifio de Naciones Unidas define el maltrato infantil, como: “toda forma

de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual,
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mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo
tenga a su cargo” (3, 4)

Asi, en el maltrato infantil se da un abuso o desatencion a los menores de 18 afios. Incluye todos los tipos de
maltrato fisico o psicoldgico, abuso sexual, desatencion, negligencia y explotaciéon comercial o de otro tipo que causen
o puedan causar un dafio a la salud, desarrollo o dignidad del nifio, o poner en peligro su supervivencia, en el contexto
de una relacion de responsabilidad, confianza o poder. (5)

Los malos tratos no son exclusivos de los adultos o responsables del desarrollo de los menores (padres,
familiares, profesores), sino que pueden provenir también de niflos de la misma o distinta edad. La exposicion a la
violencia de pareja también se incluye a veces entre las formas de maltrato infantil. (5)

Resulta muy dificil conocer el alcance real del maltrato; a la ocultacion del hecho en determinados ambientes
se afiade la disparidad de criterios sobre los que se elaboran las estadisticas. No es nuestra intencién analizar la
prevalencia o incidencia, sino aportar una idea general sobre la magnitud del problema, para lo cual son suficientes los
siguientes datos:

La Encuesta Nacional de Salud (2006) indica que existe un total de 44.339 personas de todas las edades que
han sufrido agresion o maltrato en los Gltimos 12 meses. Entre los datos obtenidos, destaca que el 15,58% del total
corresponde a menores con edades comprendidas entre 0 y 15 afios. (6) No se ha encontrado este indicador en la Gltima
encuesta publicada en 2013. (7) Durante 2013, 1.209 menores obtuvieron alguna orden de proteccion o medida cautelar
por violencia doméstica. (8)

El 4,25% de los menores en edades comprendidas entre los 8 y los 17 afios ha sido maltratado en el ambito
familiar durante el afio 2006. (6)

El1 37,9 % de las llamadas recibidas por la Fundacion ANAR en 2013 se debid a algtn tipo de violencia (9)

Dentro del maltrato infantil destaca por su prevalencia y consecuencias el abuso sexual a menores. Se estima
que el 23% de las nifias y un 15% de los nifios sufren abusos sexuales antes de los 17 afios en Espafia (10).

Resulta dificil dar una definicion unica del abuso sexual infantil, ya que existen diferencias entre los
especialistas en cuanto a la delimitacion de criterios como la edad o las estrategias para llevar a cabo el abuso o las
conductas consideradas como abusivas. Al margen de éstas, existe un consenso basico en cuanto a los dos criterios
necesarios para definir el abuso sexual (11, 12):

a) una relacion de desigualdad o asimetria (edad, madurez o poder) entre agresor y victima. Ante una
diferencia de edad significativa no se garantiza la verdadera libertad de decision, representando en si misma una
coercion. Quedan incluidas, por tanto, los abusos y agresiones sexuales que cometen unos menores sobre otros.

b) la utilizacion del menor como objeto sexual, incluyéndose el contacto fisico (penetracion con objetos, coito,
caricias, contacto oral, etc.) o como objeto de estimulacidn sexual, sin contacto fisico (exhibicionismo, acoso,
exhibicionismo de peliculas, solicitudes sexuales, etc.).

Una de las definiciones mas completas del abuso sexual infantil sigue siendo la propuesta por el National
Center of Child Abuse and Neglect en 1978 (13). Constituyen abusos sexuales "los contactos e interacciones entre un
nifio y un adulto, cuando el adulto (agresor) usa al nifio para estimularse sexualmente él mismo, al nifio o a otra
persona. El abuso sexual también puede ser cometido por una persona menor de 18 afios, cuando ésta es
significativamente mayor que el niiio (la victima) o cuando (el agresor) estd en una posicion de poder o control sobre
el otro menor."

Si resulta dificil definir el maltrato, mas dificil es ain su diagndstico. Los sintomas y signos de valor especifico

se presentan con poca frecuencia (2)
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Se han propuesto indicadores, que si bien ponen en alerta, no son suficientes para afirmar el abuso sexual.
Algunos de estos indicadores son: dificultades al andar o sentarse, dolor o picor en la zona genital, conductas o
comentarios sexuales inapropiados para su edad, pesadillas, conductas agresivas, desconfianza hacia los adultos,
excesiva obediencia y deseo de complacer a los demads, prostitucion, sentimientos de culpa, pudor o miedo excesivos
ante exploraciones médicas, etc. (11)

El diagnéstico “cierto” es el resultado de una valoracion multidisciplinar: examen medicoforense, examen
psicologico forense y valoracion social (2)

Lo mas frecuente es que estos indicadores se analicen de forma retrospectiva, tras una manifestacion
espontanea por parte del menor. El relato espontaneo no es la situacion mas comun, pero es de alta especificidad (2).
Aunque los nifios pueden mentir y los adultos no detectar dicha mentira (14)

El analisis del relato y, especialmente de la certeza del mismo serd, por tanto, fundamental a la hora de valorar
los abusos sexuales. Desde esta perspectiva, en el ambito de la psicologia forense se desarrollan técnicas de analisis de
estas declaraciones. Una de ellas, la mas utilizada en el ambito judicial es el protocolo SVA (Statement Validity
Assessment).

PROTOCOLO SVA

El Sistema de Analisis de la Validez de las declaraciones (SVA) (15, 16) es un instrumento psicométrico,
frecuentemente utilizado en Espafia en el ambito forense, que evalua la credibilidad de las declaraciones de los menores
abusados sexualmente analizando el contenido de sus relatos. De hecho es la técnica mas empleada en las declaraciones
verbales (17). Se trata de un instrumento de apoyo y no una herramienta Unica para menores de entre 2 y 17 afios,
aunque también se ha intentado aplicar en adultos (17, 18)

El contexto en el cual se explora a los menores para determinar su credibilidad suele ser el propio juzgado, y
alli es donde se situan los equipos de psicologos y asistentes sociales que deben atender a su vez a las demandas de
jueces, fiscales y letrados.

Metodologia del SVA

La prueba del CBCA-SVA es un método semi-estandarizado para la evaluacion de la credibilidad y veracidad
de las declaraciones. Es un desarrollo especifico de la prueba Statement Reality Analysis, SRA (Analisis de la Realidad
de la Declaracion) (19) y se fundamenta en la llamada hipdtesis de Undeutsch segiin la cual: “los relatos verdaderos de
las victimas de abuso sexual difieren de los relatos imaginados o creados”.

El SVA se compone de tres elementos (20):

1. La entrevista semiestructurada con la victima.

2. El analisis del contenido de la entrevista seglin determinados criterios (CBCA)

3. Y por ultimo, la integracion del CBCA y los criterios correspondientes al Listado de Validez.

Una vez realizados los tres pasos que conforman el SVA el entrevistador debe catalogar la declaracion como:
creible, probablemente creible, indeterminada, probablemente increible o increible (21, 22)

Es una técnica compleja, no psicométrica, en realidad constituye una guia estructurada que analiza la
informacion y que carece de reglas claras para alcanzar las conclusiones de relato creible o no creible (20)

Dado que es un método basicamente de interpretacion, se recomienda que ésta se lleve a cabo por dos peritos
de forma independiente (20), para reducir la subjetividad interpretativa. Estos peritos deben tener experiencia en la
aplicacion del SVA. También se debe grabar la entrevista, pues da fluidez, acorta su duracion, al permitir una

transcripcion literal a posteriori, y reduce la victimizacion secundaria.

71

Gaceta Internacional de Ciencias Forenses

Gazeta Intemacional de Ciéncias F national Gazette of Forensic Sciences

orenses / Interr
ISSN 2174-9019



Gac. int. cienc. forense ISSN 2174-9019
N° 12. Julio-Septiembre, 2014

Ademas se ha comprobado que las declaraciones de los nifios varian en contenido semantico segin sean
veraces o inventadas y segln la repeticion de las mismas, con la repeticion de las manifestaciones cada vez resulta mas
dificil distinguir entre relato veraz o no (23), pues las diferencias entre indicadores verbales ciertos de los falsos se
aprecian en la primera entrevista y desaparecen con la reiteracion de declaraciones (24)

A pesar de las ventajas, de que se considera el procedimiento mas elaborado y valido para la valoracion de la
credibilidad (25) y de su aceptacion en el ambito judicial, no hay que olvidar que no existen técnicas validas para
detectar mentiras (26). Por lo que estamos de acuerdo en que las decisiones judiciales no deberian recaer
exclusivamente en los resultados aportados por el CBCA-SVA. (27, 28)

Entrevista estructurada.

En esta primera parte del Protocolo se realiza una entrevista disefiada para obtener la maxima informacion
posible del testigo y poder aplicar los criterios del CBCA y, a la vez, minimizar cualquier tipo de contaminacion
generada, ya sea por el entrevistador o por cualquier otro adulto (25).

La entrevista es la principal técnica de la que dispone el perito. Se puede contar con guiones o esquemas, las
preguntas formuladas deben ser abiertas, siempre propiciando el relato libre del entrevistado para asi evitar sesgos en
las respuestas.

Como se ha dicho, es fundamental grabar la primera entrevista (24), pues la repeticion de los relatos e
interrogatorios disminuye su validez.

Antes de iniciar la entrevista forense hay que formular una serie de hipdtesis que comprendan las diversas
posibilidades y que deberan ser exploradas en profundidad a lo largo de la entrevista. Hasta que no se hayan examinado
suficientemente, confirmando una de ellas y descartando las demas, no se deberia finalizar dicha entrevista.

La tabla 1 muestra la hipotesis principal que estard presente en todos los casos, seguida de otras hipotesis

alternativas formuladas por las caracteristicas especificas del caso (25).

Tabla 1.- Hipoétesis que se pueden explorar durante la entrevista

(Raskin y Esplin, 1991) (25)

Hipétesis principal:

1. Las alegaciones contra el acusado son validas.

Hipédtesis alternativas:

2. Las alegaciones son basicamente validas, pero el nifio ha sustituido al culpable por otra persona.

3. Las alegaciones fundamentales son validas, pero el niflo, ya sea por iniciativa propia o debido a
la influencia de otras personas, ha inventado alegaciones adicionales que son falsas.

4. El nifio ha sido orientado o presionado para que hiciera una alegacion completamente falsa y asi
servir a los intereses de alguna otra persona.

5. El nifio ha hecho una alegacion falsa por motivos personales o venganza, para obtener algun
beneficio, o para ayudar a otra persona por voluntad propia.

6. Elniflo ha fantaseado las alegaciones, posiblemente debido a problemas de indole psicologica.

CBCA.
Es el principal componente del SVA. Es un sistema de evaluacion altamente estructurado basado en la

asuncion de que existen ciertas caracteristicas del testimonio que pueden ser evaluadas de forma objetiva. Su proposito
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es determinar si la calidad y los contenidos especificos narrados son indicativos de una narracion generada a partir de
registros de memoria o si son producto de la invencion, la fantasia o la influencia de otra persona. Esta fase se realiza
sobre la transcripcion de la entrevista mediante los llamados Criterios de Realidad del CBCA (Criterial-Based Content
Analysis). Estos criterios son 19 y se agrupan en 5 areas con la finalidad de determinar la credibilidad (se especifican en
la tabla 2) (29). Se puntia con 0 6 1 si cumple o no algin criterio establecido en el CBCA, de modo que 0 es la
puntuaciéon minima y 19 la méxima. Cabe mencionar que otros autores puntuan 0, 1 y 2 seglin no esté presente, esté
presente o fuertemente presente. A mayor numero de criterios, mayor veracidad otorgaremos al testimonio, no

esperando que la declaracion valida conste de todos los criterios, ya que la ausencia no indica necesariamente falsedad.

Tabla 2: Criterios CBCA. (29,30)

Caracteristicas Generales: Se refieren a la declaracion tomada en su totalidad y valoran la coherencia y

potencialidad informativa de la misma (30).

1. Estructura légica: los diversos detalles describen idéntico curso de sucesos, la declaracion en su conjunto

es coherente y logica, sus partes "encajan". Si la declaracion tiene sentido se cumple este criterio.

2. Elaboracién desestructurada: la declaracion estd algo desorganizada, es poco lineal, hay disgresiones

espontaneas y cambios de enfoque, los elementos relevantes estan dispersos por la misma y la

secuencia de sucesos no se da en orden cronoldgico.

3. Cantidad de detalles: descripciones de lugares, personas, objetos, concrecion del momento temporal de

los hechos, detalladas explicaciones de acontecimientos, etc. Las repeticiones del mismo detalle no

deben contabilizarse de nuevo.

Contenidos especificos: se cuantifican los detalles, sean contextuales, descriptores de informaciones o
conversaciones, o inesperados. Se asume que un nifio que inventara la declaracion no seria capaz de incluir
en la misma estos contenidos, ya que ello superaria sus capacidades cognitivas. El foco esta en el plano

cuantitativo.

4. Engranaje contextual: el acontecimiento estd inserto en un contexto espacio-temporal rico y complejo.

5. Descripcién de interacciones: acciones y reacciones mutuas entre el testigo y el agresor. Debe haber un

minimo de 3 elementos.

6. Reproduccion de conversaciones: reproduccion de un didlogo en que hay una réplica virtual de las

palabras de al menos una persona.

7. Complicaciones inesperadas: dificultades que impiden la natural terminacién del suceso.

Peculiaridades del contenido: son aquellas caracteristicas del testimonio que incrementan su concrecion y
viveza. Se asume que un niflo que inventara la declaracion no seria capaz de incluir en la misma estos

contenidos, ya que ellos superarian sus capacidades cognitivas. Aqui el foco esta en el plano cualitativo.

8. Detalles inusuales: detalles extrafios, algo inesperados y sorprendentes, pero no irreales.

9. Detalles superfluos: detalles periféricos y que no contribuyen directamente a la alegacion.

10. Incomprension de detalles relatados con precision: acciones o detalles que el testigo describe con

exactitud pero que no comprende y si entiende el entrevistador.

11. Asociaciones externas relacionadas: referencias a otros acontecimientos de tono sexual que tuvieran

lugar fuera del incidente especifico.
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12. Alusiones al estado mental subjetivo: descripcion de los propios sentimientos y pensamientos durante el

transcurso del incidente.

13. Atribucién del estado mental del autor del delito: emociones, pensamientos y motivos que el nifio

atribuye al supuesto autor del delito.

Contenidos referentes a la motivacion: alguien que, de forma deliberada, ofrezca un testimonio falso para
acusar a una persona inocente no introduciria estos contenidos, porque entenderia que le restarian

credibilidad.

14. Correcciones espontaneas: corregirse a uno mismo de forma espontanea.

15. Admitir fallos de memoria: admitir no acordarse de determinados detalles del acontecimiento.

16. Plantear dudas sobre el propio testimonio: dudar de que otros crean la alegacion.

17. Autodesaprobacion: censurar la propia conducta.

18. Perdonar al autor del delito: no culpar o perdonar al agresor.

Elementos especificos de la ofensa: se contrastan las caracteristicas del abuso narrado con las que son

propias de este tipo de acontecimiento.

19. Detalles caracteristicos del delito: la descripcion del abuso se aleja de las creencias legas sobre este tipo

de delito y se acerca a la realidad de como sucede realmente.

Los criterios que mas se presentan en las declaraciones veraces (aunque en adultos) son (16): las caracteristicas
generales: criterios 1, 2 y 3, los de contenido especifico: 4, 5, 6, 7, y de las peculiaridades del contenido y de la
motivacion, tenian mayor valor los criterios 8, 12, 14 y 15. De ellos, los de mayor poder discriminativo son: Cantidad
de detalles (criterio 3), Reproduccion de conversaciones (criterio 6), Engranaje contextual (criterio 4) y elaboracién
destructurada (criterio 2).

La ausencia de los criterios no implica que la declaracion sea necesariamente falsa, pero dicha ausencia se debe
argumentar de forma adecuada, con apoyo en la tercera fase del SVA, es decir del listado de Criterios de Validez que se
utiliza como complemento del CBCA.

El CBCA no constituye hoy por hoy una herramienta completamente eficaz para detectar el engafio y tiene
limitada utilidad como herramienta para evaluar la credibilidad en menores (28)

Listado de Validez.

En los inicios del protocolo no existia este tercer apartado; fue afiadido en 1989 para completar la validez de la
prueba, denominandolo “Validity Checklist” (22).

Tiene como fin tomar la decision final sobre la validez, comprobando que la entrevista se haya hecho
correctamente, que el desarrollo cognitivo y lingiiistico del nifio sea el adecuado y que la evidencia externa mas so6lida
no contradice los resultados del analisis de la declaracion.

Los criterios de la lista de validez se muestran en la tabla 3 (31)

Tabla 3: Lista de Validez (31)

I. Factores relacionados con la declaracion.

A) Caracteristicas psicologicas: evalua la adecuacion del lenguaje, el afecto y susceptibilidad a la

sugestion.

1. Limitaciones cognitivo-emocionales.
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2. Lenguaje y conocimiento.
3. Emociones durante las entrevistas.

4. Sugestionabilidad.

B) Caracteristicas de la entrevista: analisis sobre la calidad de la entrevista valorando el tipo de

preguntas formuladas y la adecuacion global de la misma.
5. Procedimientos de la entrevista.

6. Influencias sobre los contenidos de las declaraciones.

C) Motivacién: descarta los aspectos motivacionales que puedan influir en una posible declaracion
falsa. Es importante hacer una valoracion del contexto en el que se genera el informe.
7. Circunstancias de la alegacion original.
8. Motivacion para declarar.

9. Influencia por parte de otros.

I1. Cuestiones investigativas.

10. Falta de realismo (inconsistencia con las leyes de la naturaleza).
11. Declaraciones inconsistentes.
12. Evidencia contradictoria.

13. Caracteristicas del delito.

Como se ha expuesto, el SVA constituye una herramienta de apoyo para la valoracion del testimonio de
menores, no exenta de limitaciones, entre las que se encuentran la subjetividad y la falta de reglas claras y unanimes.
Por ello debe emplearse de forma correcta, por profesionales con experiencia. En el ambito pericial se deben evitar
artimailas, entre las que se incluye aplicar pruebas psicologicas (test, cuestionarios, etc.) para disfrazar de objetivo
aquello que no lo es, mas atin cuando es el tnico elemento de prueba.

EXPOSICION Y DISCUSION DEL CASO.

Durante la instruccion por abusos sexuales de un menor, de 14 afios, a otros cuatro menores con edades
comprendidas desde los 3 a los 6 afios, la acusacion aportd un informe psicologico forense al procedimiento. El objeto
de dicho informe era analizar la credibilidad y validez de las declaraciones de los menores abusados. Para ello el
psic6logo empled el Protocolo SVA anteriormente expuesto.

Como en otras ocasiones, se dio traslado de dicho informe al médico forense cuando se le solicit6 la valoracion
sobre los abusos sexuales denunciados.

Para la exposicion del caso nos referiremos a los sujetos peritados como sujeto 1 (6 afios), sujeto 2 (4 afios),
sujeto 3 (3 afios) y sujeto 4 (6 afios).

En los Sujetos 1, 2 y 3 el perito concluyd que el relato era creible y vilido. En el sujeto 4 concluyd que no se
puede determinar la validez del testimonio, pero encontrd indicadores de conductas coherentes con un posible abuso
sexual infantil.

Se exponen a continuacion los hallazgos de interés para este trabajo.

En primer lugar el informe esta realizado por un solo perito.

Por lo que respecta a la parte argumental e interpretativa del informe:

En el sujeto 1:

* En el Criterio nimero 7, basado en Complicaciones inesperadas durante el incidente, da un ejemplo
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que no sirve, pues no aclara sino crea confusion.
* El Criterio 18 se basa en una pregunta dirigida y no en un relato espontaneo del menor.
* Faltan las referencias a los Criterios: 4, 8,9, 10, 11 y 19.
En el sujeto 2, encontramos que:
* En el Criterio nimero 7 no indica si se trata de un relato natural o inducido.
* No hay mencién alguna a los Criterios: 3, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19.
En el sujeto 3:

* En el Criterio nimero 4, basado en la contextualizaciéon adecuada, encontramos que el ejemplo
descrito no es valido, ya que se refiere a situaciones interactivas y no a la adecuacion espacio-
temporal de los contenidos de la declaracion.

* Ademas no se explican los Criterios: 3, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19.

En el sujeto 4:
* En el informe consta que no pudo concluir la exploracion, pero no dice cuan fue el motivo.

¢ Se aplico el Test de Familia y el Test de los Mufiecos Anatdmicamente Correctos.

Por lo que respecta a los sujetos 1, 2 y 3 en el informe consta la argumentacion del perito sobre el Listado de
Validez. Desde nuestro punto de vista esta argumentacion es discutible puesto que en ninguno de los casos quedan
reflejadas las categorias de la validez del testimonio, (caracteristicas psicologicas, caracteristicas de la entrevista,
motivacion para realizar acusaciones falsas y aspectos relacionados con la investigacion). El perito sélo argumenta de
forma débil la capacidad de la sugestion. Para determinar la susceptibilidad a la sugestion se le deben realizar preguntas
contradictorias y observar su reaccion, pero en este caso apreciamos preguntas dirigidas y no sugestivas. Ademas, el
informe refleja un sesgo importante al hacer discriminar al menor entre un “secreto malo” y un “secreto bueno”, ya que
creemos que esto condiciona al menor creandole expectativas de como debe responder.

Y, por ultimo, en el sujeto 4 no pudo terminar la exploracion psicologica, tal y como se ha indicado, pero no
explica el por qué. En el informe se dice que aparecen indicadores de conductas coherentes con un posible abuso sexual
infantil después de la administracion del Test de la Familia y el Test de los Mufiecos Anatomicamente Correctos, en
concreto, tras la aplicacion e interpretacion de estos dos test, el perito afirmar que la actitud del menor fue
“extremadamente seductora e inadecuada al contexto y a su edad cronologica, adoptando posturas muy sexualizadas y
terminando por bajarse la cremallera del pantalon para masturbarse ante la examinadora”. Consideramos necesario
afiadir la explicacion del menor acerca de estas conductas.

Discusion del informe.

En los casos de abusos sexuales a menores el informe pericial psicologico se tiene en gran valor para establecer
el diagnostico de dichos abusos y, por tanto, tiene innegable valor probatorio.

Este informe pericial puede realizarse en el entorno judicial en los institutos de medicina legal o bien por
peritos designados judicialmente, incluso por peritos privados. No es infrecuente que en los dos ultimos supuestos se
solicite una valoracion final medicoforense, como ocurrié en el caso expuesto.

Cuando se aplica el SVA para la valoracion del testimonio en casos de abusos sexuales es fundamental la
experiencia del perito en las técnicas empleadas. Es recomendable la interpretacion por dos peritos y la grabacion de la

entrevista.
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No podemos discutir la experiencia del perito de este caso, pero si la ausencia de de registros de las entrevistas
y, sobre todo, la débil argumentacion que utiliza para alcanzar sus conclusiones y la homogeneidad en la interpretacion
de los resultados.

En el informe no se justifica la ausencia de criterios ni tampoco su aplicacion. La ausencia de criterios, como
se ha dicho, no significa que el relato sea “no creible”, pero debe razonarse la ausencia de los mismos, lo que no ocurre
en el caso expuesto.

La credibilidad del testimonio puede ser influida por factores como la edad. Es de esperar la falta de algunos
criterios en ciertos grupos de edad. Concretamente los menores de entre 4 y 7 afios, dificilmente presentan en sus
declaraciones criterios tales como: descripcion de interacciones, atribuciones del estado mental del perpetrador,
admision de falta de memoria y autodesaprobacion. Pero en el caso analizado estos criterios si que se encuentran, por lo
que no se entiende la no mencion del resto de criterios mas necesarios en estas edades, para concluir si un relato es
creible y valido.

Una de las limitaciones del SVA, como se ha indicado, es la ausencia de reglas fijas que establezca cuantos
criterios (y cuéles) son los minimos para establecer si una declaracion es creible o no creible. Tampoco puede
considerarse una técnica objetiva, ya que sus puntuaciones dependen de la interpretacion personal del evaluador. Por lo
que es oportuna la interpretacion por dos peritos.

Ademas, para nifios con edades comprendidas entre los 4 y 6 afios es necesario el analisis e interpretacion de la
conducta no verbal. Asimismo para los nifios menores de 8-9 afios se debe aplicar la prueba de Muifiecos
Anatémicamente Sexuados. Esta prueba estd muy controvertida (2, 20), pero se utiliza en psicologia forense. Si se usa,
debe grabarse la sesion (2) En este caso llama la atencién que el perito solo la aplique al sujeto 4 (6 afios), sin
justificacion alguna y sin registro.

El perito concluye, en los sujetos 1, 2 y 3, que los testimonios de los menores son creibles y validos. En el
sujeto 4 que no se puede determinar la validez, pero presenta conductas de posible abuso sexual.

Creemos que los aspectos indicados en la discusion generan dudas sobre las conclusiones alcanzadas y
determinan una nula validez pericial. La débil argumentacion podria haberse suplido o complementado de haber
contado con una transcripcion de las entrevistas, o con grabaciones de audio o video, material que no adjunto al
informe.

En ocasiones, el perito puede incurrir en responsabilidad profesional por culpa, incluso dolo. La mala técnica
durante la anamnesis, seleccionar la informacion (2), excluir lo que resulta disonante en un informe pericial supone una
mala praxis (2, 20, 32) No tenemos elementos para poder indicar que en este caso existe impericia, pero si
consideramos que el informe presentado no tiene validez medicolegal, no siendo 1til para la justicia.

Queremos afadir que los peritos no deben olvidar cual es su funcion en el procedimiento: auxiliar a la justicia.
Y que esta funcion debe realizarse con rigor metodologico, objetividad, imparcialidad y responsabilidad. El caso
expuesto es un ejemplo de la necesidad de mejorar la formacién de los peritos, de incluir criterios de calidad en las
periciales, especialmente las psicologicas y psiquiatricas sobre menores.

CONCLUSION

El caso expuesto refuerza el hecho de que el diagnodstico pericial de los abusos sexuales a menores es aiin un
desafio. La validez del informe sobre la credibilidad de las declaraciones requiere experiencia del profesional y solidez
en los argumentos en los que se basan las conclusiones. El SVA no constituye un elemento objetivo, Gnico y

concluyente en los casos de abusos sexuales a menores.
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