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Poco me gusta, pero por una
vez, y sin que sirva de preceden-
te, voy a empezar refiriéndome
a un artículo que publiqué en
este periódico el 21 de enero.
Relacionaba las elecciones del
pasado 14 de marzo con las
celebradas el 1 de marzo de
1979 por el hecho de que am-
bas se hayan celebrado al ini-
cio de una etapa de nuestra his-
toria constitucional. En los 25
años que ha durado la que aca-
ba de concluir, se ha consolida-
do la democracia y hemos con-
seguido integrarnos en Euro-
pa, generando un desarrollo
económico y social verdadera-
mente deslumbrante. Podemos
estar satisfechos, pero no hay
bien, ni mal, que dure cien
años. Pese a que la historia sea
un proceso continuo, única-
mente resulta inteligible si sabe-
mos periodizarla.

Entiéndaseme bien. Dejaba
constancia de un cambio de ci-
clo, no del triunfo electoral del
PSOE, que me ha cogido tan
de sorpresa como a la mayoría
de la gente, convencido como
estaba de que la principal ven-
taja del PP era que ofrecía cam-
bio y continuidad a la vez.
Abandonaba voluntariamente
el escenario un presidente que
en los dos últimos años, al ac-
tuar cada vez más de espaldas
a la opinión pública, había acu-
mulado una hostilidad crecien-
te, pero el partido garantizaba
continuidad en los ámbitos en
los que los logros parecían sa-
tisfactorios. Todo lo más, el PP
podía perder la mayoría absolu-
ta, pero en ningún caso dejar
de ser el partido más votado.

Después del atentado, mien-
tras predominó la opinión ofi-
cial de que se trataba de una
matanza de ETA, incluso creí
asegurada la mayoría absoluta
del PP. Una población conster-
nada no suele estar dispuesta a
hacer experimentos, sino que
busca más bien refugio en la
ley y el orden. Viví en Madrid
la jornada de reflexión de ma-
nera muy tensa, consciente de
la manipulación del Gobierno,
pero también de las dificulta-
des, que me parecían insalva-
bles, de que, pese a los esfuer-
zos de la SER, fuera de círcu-
los muy restringidos, los espa-
ñoles conociesen la verdad.
Las cosas cambiaron por com-
pleto cuando, hacia las siete de
la tarde, Mariano Rajoy apare-
ció en televisión acusando a la
izquierda de acosar las sedes
del PP, lo que dio al PSOE la
ocasión esperada para denun-
ciar las mentiras del Gobierno.
Una televisión tan manipulado-
ra como la oficial no pudo evi-
tar que hasta al último rincón
de España llegase el mensaje
socialista de que el Gobierno

había ocultado sistemáticamen-
te la verdad. La intervención
televisiva de Rajoy contribuyó
a que se movilizase ese voto de
izquierda que suele quedarse
en casa.

Insisto, en mi artículo anun-
ciaba el comienzo de un nuevo
ciclo, no que se produciría la
alternancia, algo, por lo de-
más, que pertenece a la norma-
lidad democrática y que de por
sí no suele comportar grandes
cambios, excepto para los mi-
les de personas que ocupan car-
go o que lo pierden. El hecho
que importaba y sigue impor-
tando recalcar es que comienza
un nuevo ciclo, primero, en Eu-
ropa, como consecuencia de la
ampliación, que comporta una
dinámica nueva que otra vez
nos relega a la periferia. Habrá
que esforzarse mucho para que
esta posición no implique ba-
jar un escalón. Pero también
en España inauguramos una
etapa nueva, que queda paten-
te en la necesidad de tener que
reformar una Constitución que
ha cumplido bien 25 años. Es
menester concluir el proceso
autonómico —lo llevamos di-
ciendo ya demasiados años—
definiendo las asimetrías que
imponen las distintas historias
peninsulares y creando las insti-
tuciones que permitan coope-
rar entre sí a las distintas nacio-
nalidades y regiones, con el fin
de fijar ya de manera definitiva
el “Estado resultante”. Un ob-
jetivo que, obviamente, requie-
re la reforma del Senado, aun-
que no baste con ello.

En mi artículo proponía
que se aprovechase la reforma
constitucional para eliminar la
provincia como distrito electo-
ral, medida indispensable si
queremos una ley electoral
más equitativa y que, además,
resuelva la vergüenza de las lis-
tas cerradas y bloqueadas que
dan a las cúpulas de los parti-
dos un dominio excesivo sobre
los diputados. Pese a que se re-
curra de nuevo al discurso de
la regeneración democrática,
avance tan decisivo no tiene vi-
sos de entrar en el orden del
día, ya que la deformación que
produce la provincia beneficia
a los dos grandes partidos y a
los nacionalistas en sus territo-
rios. Izquierda Unida puede pa-

sar del 5,41% en el 2000, al
4,96% en el 2004 de los votos y
perder el 50% de los escaños,
sin que tamaña desproporción
produzca el menor escándalo.
No faltan incluso los que consi-
deran una virtud añadida del
sistema electoral establecido el
que, a nivel del Estado, favorez-
ca la concentración de los esca-
ños en dos grandes partidos,
reduciendo a mínimos la repre-
sentación de un millón y cuar-
to de votantes de Izquierda
Unida.

En cambio, modificar el or-
den de sucesión de la Corona
con el argumento de corregir la
discriminación de la mujer me
parece superfluo y casi demagó-
gico. Aunque reconozco su va-
lor simbólico, esta reforma no
mejora lo más mínimo la situa-
ción real de la mujer y ocupa
un lugar muy atrás en la larga
lista de posibles mejoras de la
Constitución. Si en este ámbi-
to se quiere evitar discrimina-
ciones, habría que empezar por
eliminar la de mayor peso, el
derecho de una sola familia a
la jefatura del Estado. Si por
razones históricas, y otras más
pragmáticas, se prefiere conser-
var la Monarquía (los españo-
les somos monárquicos funcio-
nales), aceptemos las normas
tradicionales, y la ley sálica es
una que importamos con los
Borbones, cuya modificación
ya nos trajo tres guerras civiles.

En suma, importa poner én-
fasis en el hecho de que, a dife-
rencia de 1979, haya coincidi-
do el cambio de ciclo con el de
Gobierno. El que sorprendente-
mente haya sido así podría faci-
litar el acomodo a las nuevas
circunstancias, si es que no se
comete el error garrafal de tra-
tar de actualizar la política que
llevaron a cabo los socialistas
en los ochenta. En aquel perio-
do tal vez no cupiese más que
una política económica que
nos acercase a Europa, sin em-
plearse a fondo en realizar la
socialdemócrata clásica, lo que
trajo consigo, entre otras co-
sas, el enfrentamiento con los
sindicatos. En los ochenta se
saltó de un vago marxismo a
un liberalismo duro y puro, sin
rozar siquiera la socialdemo-
cracia; mi temor es que hoy se
intente hacer una política so-

cialdemócrata de libro, cuando
ha pasado la coyuntura. En un
momento en que el Estado de
bienestar se ha desplomado en
el resto de Europa —la situa-
ción de Francia y Alemania no
admite falsas esperanzas al res-
pecto—, tratar de impulsarlo
en las circunstancias actuales
no puede más que llevarnos al
fracaso. Por otro lado, conti-
nuar la tendencia conservado-
ra de privatizar la política so-
cial es condenarse a desapare-
cer como alternativa de izquier-
da. Inventar una política social
de nuevo cuño, sin reproducir
la que ya se ha desplomado en
Europa, es el reto, tan difícil
como urgente, que tiene plan-
teado el nuevo Gobierno. De
ahí que el primer obstáculo al
que tiene que enfrentarse sea
un programa electoral hecho
sin el convencimiento de que se
ganarían las elecciones, acumu-
lando deseos y buenas intencio-
nes para contentar a todos,
con el resultado de que mu-
chas de sus partes son inaplica-
bles, o están demasiado pega-
das a un pasado definitivamen-
te ido.

En un tema quiero detener-
me por su enorme relevancia:
todos estamos de acuerdo en
que la política educativa y la
científica han de tener priori-
dad absoluta, al depender de
ellas el desarrollo económico,
pero también el social —ambos
van estrechamente unidos—, de
modo que sólo si contamos pre-
viamente con ciudadanos capa-
ces y responsables —libres de
las ligaduras y dependencias
que tejieron las instituciones
desfasadas del anterior Estado
de bienestar— podremos elabo-
rar una nueva política social;
no sirve la anterior, pero tam-
poco renunciar a ella, como
quiere el viejo y nuevo liberalis-
mo. En el primer periodo de
gobierno socialista hubo que
centrar la política educativa en
universalizar la educación, es-
colarizando a toda la pobla-
ción y ampliando muy signifi-
cativamente los sectores socia-
les que tuvieron acceso a la edu-
cación secundaria y universita-
ria. Pero se pagó un alto precio
al descuidar la calidad de la
enseñanza, que si no bajó, mu-
chos piensan que sí, se mantu-

vo en los niveles ínfimos que
había tenido durante la dicta-
dura.

Me temo que los socialistas,
en su afán de diálogo con la
institución universitaria, vuel-
van a cometer los errores del
pasado, pero esta vez agrava-
dos. Tres son las exigencias de
la Universidad en su actual es-
tructura: más dinero, estabili-
dad en el empleo y en ningún
caso competir. Cierto que una
reforma cabal de la Universi-
dad probablemente necesite de
mayores recursos financieros,
pero éstos por sí solos no cam-
bian el panorama. Si los recto-
res piden más dinero es para
repartirlo entre su clientela,
única forma de ser reelegidos;
sin un cambio radical en la go-
bernación de las universidades
y en su forma de funcionamien-
to, más dinero podría incluso
empeorar la situación. El error
más grave de los socialistas en
su anterior etapa es haber fun-
cionarizado a la masa de profe-
sores no numerarios, cerrando
las puertas a la docencia uni-
versitaria a los mejores de las
generaciones posteriores. Repe-
tir tamaño error —y me temo
que la presión en este sentido
será muy fuerte— es acabar ya
definitivamente con la esperan-
za de una mejor Universidad,
con las terribles consecuencias
económicas y sociales que esto
tendría para nuestro futuro. En
fin, la Universidad en su actual
estructura, con una mayoría de
sus miembros, estudiantes y
profesores, satisfechos, lo que
más repudia es tener que com-
petir: una universidad con
otra, un departamento con
otro, un profesor con sus cole-
gas, un estudiante con los de-
más. Una vez que todos los pro-
fesores cuenten con un empleo
fijo y sueldos parecidos y to-
dos los estudiantes sean admiti-
dos y sin gran esfuerzo consi-
gan un título, el principio igua-
litario, sedicentemente de iz-
quierda, es repartirse por igual
los recursos crecientes que se
consigan. Lo que reciba una
universidad ha de recibirlo la
otra, sea cual fuere su rendi-
miento, y las ayudas que se den
a un profesor las han de recibir
los otros, sin tener en cuenta
calificación ni logros. Nada de
seleccionar a los estudiantes, ni
apoyar la excelencia de profeso-
res y alumnos. Si el Gobierno
se deja influir por las estructu-
ras de poder que hoy dominan
la Universidad, en esto podría
consistir la política socialista.
Y lo angustioso es que de la
política educativa depende to-
da la política social del futuro.

Ignacio Sotelo es catedrático exceden-
te de Sociología.

Viene de la página anterior
lo más dramático: “Frente a la
clara evidencia de peligro, no
podemos aguardar a la prueba
final, el arma humeante que
puede llegar como una nube
en forma de seta”.

La razón inmediata de que
Bush abriera la caja de Pando-
ra en Oriente Próximo e inva-
diera Irak fue su certeza moral
de que Sadam Husein tenía ar-
mas de destrucción masiva y
de que estaba trabajando en
estrecha colaboración con Osa-
ma Bin Laden y Al Qaeda. Es-
tas convicciones resultaron ser
una falsa ilusión. Este desenla-
ce final perjudica mucho la cre-

dibilidad de Bush y la de Esta-
dos Unidos, nos ha metido en
un embrollo espantoso en Irak
y ha desviado atención, recur-
sos y poderío militar de la gue-
rra que debería haber sido la
prioridad principal de la Admi-
nistración de Bush: la guerra
en Afganistán contra Al Qae-
da y el terrorismo internacio-
nal. Mientras tanto, Afganis-
tán es otro embrollo. Bush eli-
gió la guerra equivocada en el

lugar equivocado y en el mo-
mento equivocado. Es difícil
predecir la influencia de la gue-
rra en las elecciones. En las
crisis internacionales el instin-
to estadounidense es cerrar fi-
las en torno a la bandera y el
presidente, por lo menos du-
rante un rato. Hasta ahora la
protesta contra la guerra no
ha sido generalizada, pero Fa-
luya se ha comparado con la
ofensiva Tet del Vietcong en
1968, que puso en marcha un
proceso que expulsó a Lyndon
B. Johnson de la Casa Blanca.
La influencia de la guerra de-
pende del éxito de la ocupa-
ción estadounidense en dete-

ner la desintegración de Irak y
lograr la estabilidad en alguna
medida. Depende de la posible
captura de Osama Bin Laden.
Depende del posible juicio de
Sadam Husein. Depende de to-
da clase de variables imprevisi-
bles. Como solía decir Harold
Wilson: “En política, una se-
mana es mucho tiempo”. Seis
meses es una eternidad. Puede
suceder cualquier cosa. En
una democracia, los dirigentes
electos deben asumir sus res-
ponsabilidades. La guerra de
Irak fue un asunto de decisión
presidencial, no de necesidad
nacional. El recuerdo avivado
de Vietnam trae a la memoria

a un joven teniente, muy con-
decorado, llamado John For-
bea Kerry, que a su vuelta de
Vietnam hizo una pregunta
conmovedora al Comité de Re-
laciones Exteriores del Sena-
do, el 22 de abril de 1971:
“¿Cómo se le pide a un hom-
bre que sea el último en morir
en aras de una equivoca-
ción?”.

Arthur Schlesinger Jr. es historiador;
su obra más reciente es A Life in the
20th Century: Innocent Beginnings.
Fue asesor especial del presidente
John F. Kennedy.
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