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Resumen

El término Inteligencia ha sido utilizado abundantemente en la literatura psicológica para expresar un amplio conjunto de comportamientos humanos. En las primeras décadas del s.XX se pensaba en la unicidad del constructo. Hoy se está hablando de inteligencias múltiples, tales como: la Práctica, la Académica, la Emocional y la Social. Este trabajo se centra en la evaluación de la Inteligencia Académica, para lo cual se propone una definición descriptiva y operacional de la misma en la que se aprecian: seis clases de contenidos y cinco tipos de procesos mentales Definición que permite desarrollar un “modelo de procesamiento·” propio. Sobre el mismo se han construido un gran número de items, que han sido aplicados a pequeños grupos (30-50 alumnos) de distintos niveles educativos, con el fin de calibrarlos  y construir los siguientes bancos de items: IAP2 (Primaria, nivel 2), IAP3 (Primaria nivel 3), IAE (ESO), IAB.(Bachillerato) y IAU (Universidad). Estos bancos hacen posible elaborar diversas formas de tests de acuerdo a las necesidades de cada investigación, centro o entidad educativa. Tests que buscan estimar no sólo el nivel de desarrollo de las funciones mentales que han alcanzado los alumnos en un momento educativo dado, si no también los cambios sucedidos en los mismos después de superar un nivel educativo concreto o terapéutico mediante una intervención psico-educativa intensiva. 

Palabras claves inteligencia, inteligencia académica, modelo de procesamiento, banco de items.
Abstract

The term ‘intelligence’ has been widely used in psychology literature to define an ample set of human behaviour. In the early XX Century the construct was considered as unique. Nowadays we are talking about ‘multiple intelligences’, such as: practical intelligence, academic intelligence, emotional intelligence and social intelligence. This paper deals with assessing academic intelligence. It puts forward a descriptive and operational description of it by means of six content categories and five types of mental processes. This definition allows for the development of a ‘processing model’. Based on this model a great number of items have been constructed, which have been applied to small groups (30-50 students) of different educational levels, with the objective of assessing them, creating the following item banks: IAP2 (Primaria, level 2), IAP3 (Primaria level 3), IAE (ESO), IAB.(Bachillerato) y IAU (Universidad). These banks allow doing different tests according to the needs of different studies, centres or educational institutions. These tests try to find the level of development of the mental functions attained by the students at a given stage in their educational process and the changes that took place when attaining a specific level by means of an intensive psycho-educational intervention

Keys words intelligence, academic intelligence, model of processing, item’s bank

Introducción

El término Inteligencia, propuesto inicialmente por Cicerón (inter legere:leer entre) ha sido muy utilizado en la literatura psicológica, educativa y filosófica del s. XX para expresar un conjunto importante del comportamiento humano. De tal forma que aparece unas 64.881 veces desde 1872 a mayo del 2003 en los abstrats del PsycINFO de la APA, 3.181 en el Eric Data Base desde 1992 y 1.665 en The Philosopher Index desde 1940 

Estas referencias en las fuentes psicológicas pueden agruparse de este modo

Esquema 1
A pesar de todos estos intentos se ha comprobado que la magnitud del constructo es tal, que la tarea de delimitar el dominio de comportamientos evaluables, así como de definir la Inteligencia, parece un proceso inacabable, ya que la misma implicaría: observar y clasificar todos comportamientos inteligentes, esquematizarlos, precisar y hacer verificaciones concurrentes, predecir a corto plazo, efectuar nuevas precisiones y predicciones, formular hipótesis plausibles, y, por último, desarrollar modelos teóricos capaces de integrar los viejos y los nuevos datos 

Revisión histórica del constructo Inteligencia

En las primeras décadas del s.XX se pensaba en la unicidad del constructo. Luego, a finales de la década de los 20 y sobre todo en la de los 30, algunos autores, (Scheringer, 1928; Dariaz, 1928, Scudder & Raubenheimer, 1930; Rusu, 1932; Mierke, 1932, Weschler, 1939, ...) comenzaron a hacer una clara distinción entre dos facetas de la misma Inteligencia: la Teórica (o académica, o verbal) y la Práctica (o manipulativa, o mecánica). En las décadas posteriores (40, 50, 60, 70,...) se realizaron diversos estudios correlacionales entre la evaluación de estos aspectos de la Inteligencia y el rendimiento académico y/o laboral (Williamson & Darley, 1935; Singh, 1956; Tsudsuki, 1957; Shukle, 1958; Sechrest & Jackson, 1961; McBee & Duke, 1961; Kolowinsky, 1961; Yamamoto, 1964; Guilford, 1967, Guilford, Hoepfner & Petersen, 1965; Warhadpande & Kuller, 1966; Keating, 1978). 

Por último en los años 80 y 90 aparece un grupo de autores, tales como: Gardner, (1983), Sternberg y colaboradores (1981, 1995, 2001), Ford & Tisak (1983), Wagner (1990,1994), Stewart (1998), etc. que prefieren hablar de multi-inteligencias tales como son: la práctica o sentido común (estructurada sobre los llamados conocimientos tácitos), la social (habilidad para adaptarse a las diversas situaciones sociales), la emocional (capacidad para identificar y manejar adecuadamente las emociones), la académica (capacidad de adquirir y utilizar con eficacia los conocimientos en el contexto apropiado), inteligencias que se perciben bien diferenciadas unas de otras. En estos años aparecen, también, varias publicaciones que comparan y contrastan entre sí, estos tipos de inteligencia, tales como: la práctica vs la académica (Wagner & Alt., 1990, 1994; Torf & Sternberg, 1998; Sternberg & Alt., 1996, 2000, 2001), la social vs la académica (Riggio & alt, 1991; Wong & Alt., 1995; Jones & Day, 1996, 1997; Lee & Alt, 2000), la social vs la emocional. (Elias & Weisberg,2000; Kobe, Reiter & Rickers, 2001).

La Inteligencia Académica (I.A.)

Dentro de la inteligencia académica (IA), entendida globalmente con Jones & Day (1996), como "la capacidad para solucionar problemas académicos" algunos autores (Allik & Realo, 1997; Lee, Wong & Alt, 2000) distinguen a su vez dos facetas: la fluida (el conjunto de habilidades inherentes al sujeto que facilitan el aprendizaje) y la cristalizada (el conjunto de conocimientos implícitos y destrezas o automatismos que el sujeto ha adquirido y desarrollado en los diversos procesos enseñanza/aprendizaje). Al parecer, de acuerdo Sternberg y Wagner, la inteligencia académica podría ser identificada con el tradicional factor g (g-océntrico), identificación muy criticada por Jensen (1993), aptitud que debe ser claramente diferenciada del rendimiento académico, (academic achievement) expresado por cualquiera de las tradicionales valoraciones: las notas o calificaciones obtenidas, el índice el académico, la motivación para aprender, el nivel educacional alcanzado por el sujeto, los premios o distinciones recibidos,... (Oliver, R.N, 1994).

A. Definición de la I. A.

Esta investigación se centra en el estudio de la Inteligencia Académica, definida:

- en términos populares: como lo que queda en la mente, después de olvidar lo que se ha aprendido para superar los exámenes. Es decir: el conjunto de conocimientos, básicos e instrumentales, destrezas y capacidades que forman parte del bagaje de cada persona después de pasar por un determinado ciclo escolar.

- desde el punto de vista teleológico, el objetivo de la evaluación de la I.A., pues, sería descubrir el nivel de desarrollo mental que alcanza un alumno en un determinado nivel escolar,

- finalmente, operacionalmente, es decir buscando la forma de construir el instrumento capaz de medirla, la I:A puede ser definida como: la capacidad para:

- Captar, reconocer y asimilar (A): conocimientos básicos e instrumentales, sobre la (s): lengua (V), matemáticas (M), estructuras espaciales (E), ciencias de la naturaleza (N), ciencias sociales, y comportamientos humanos(C).

- Operar con destreza estos contenidos (D)

- Establecer relaciones entre ellos (R),
- Comprender y profundizar en los mismos (F),

- Solucionar problemas, es decir, actuar con propósito, anticiparse a situaciones, asi prever consecuencias, (P).
Definido bajo estos tres aspectos el atributo Inteligencia Académica (IA) se proponeo construir instrumentos de medida, capaces de estimar el nivel de desarrollo de las funciones mentales de los alumnos, elaborar un perfil intelectual de los alumnos en el dominio de conocimientos fundamentales, de las destrezas mentales básicas, así como detectar indicadores que muestran las tendencias de los cambios producidos en los alumnos a consecuencia del proceso/enseñanza aprendizaje. 

Objetivos generales de esta línea de investigación 

Los objetivos que se persiguen con esta clase de investigaciones, serían: 

a. obtener una estimación cuantitativa del nivel de desarrollo de la Inteligencia académica de los alumnos en un determinado nivel educativo,

b. identificar un perfil del desarrollo de las funciones mentales básica de los alumnos, que permita hacer estudios comparativos inter-institucionales e transculturales.

c..ofrecer un conjunto de puntuaciones sobre el dominio de contenidos y procesos mentales, que permitan ofrecer datos para ofrecer orientación psico-pegadagógica a los alumnos.

La consecución de estos objetivos, deriva la investigación hacia una especie de evaluación objetiva, para cuya consecución sería imprescindible elaborar algún tipo de instrumento de edición, que ofreciese datos cuantitativos que deben ser tratados de acuerdo a las técnicas psicométricas apropiadas.

Modelo de procesamiento

Para facilitar la tarea de construir tests se propone un modelo de procesamiento jerárquico (model of cognitive funtions- Das, 1988), en el que se indican las funciones y componentes sobre los cuales se van a construir los tests. Para elaborar este modelo se ha efectuado en los principales tests desarrollados hasta el presente una amplia revisión de los comportamientos mentales más usados para evaluar la inteligencia, se han reunido en una especie de mapa cognitivo, para comenzar, luego, a seleccionar aquellos, que en opinión del autor y colaboradores podían estar más relacionados con la Inteligencia Académica. Seleccionados estos comportamientos se diferenciaron y organizaron entre sí para constituir un modelo metodológico de procesamiento que facilite la construcción de tests (Figura 1).

Figura.1

En el modelo de procesamiento propuesto se aprecian:

- cuatro clases áreas de contenidos, que permiten presentar cuatro tipos de Aptitudes: S (Semánticos o Verbales) M (Matemáticos), E (Estructurales o espaciales) y C (Comportamientos o Conductas).

- y cinco tipos de procesos: 

A: conocimientos propios de cada área, derivados de diversos tipos de aprendizajes: personal, socio-familiar y escolar. Detrás de este proceso se identifican algunas de estas funciones mentales: memoria, capacidad de aprendizaje, etc.

D: destrezas o automatizaciones específicas de cada área, que permiten operar con rapidez y precisión, y que facilitan la ejecución de este tipo de actividad...,  

R: Capacidad de establecer relaciones diversas entre las diversas clases de  contenidos que forman parte del área estudiada. Detrás de este proceso se identifica el clásico razonamiento ,

F: capacidad para comprender y profundizar en las estructuras internas de los contenidos. Detrás de este proceso se identifican funciones mentales, tales como: analizar y señalar los elementos esenciales, interpretar el sentido, hacer nuevas versiones, demostrar, hacer extrapolaciones, sintetizar conceptos, extraer generalizaciones, actividades que pueden ser globalizadas con la expresión flexibilidad mental.

P: capacidad de ponderación y/o proyección mental, que implica actuar con propósito, prever las consecuencias, así como buscar soluciones eficaces a los problemas de la vida real. Detrás de este proceso se pueden identificar funciones mentales, tales como: aplicar los contenidos a casos concretos, evaluar contenidos, ponderar su eficacia o valoración, establecer reglas de comportamiento,... Proceso que ha sido identificado con la expresión ponderación o proyección mental .
En este sentido los items a construir deben ser identificados, de acuerdo al modelo propuesto, mediante expresiones como estas: IVA.2, IMD.3, IER.1, ICF.3,....donde la primera letra I significa la aptitud medida (Inteligencia), la segunda letra el contenido utilizado (V: verbal, M: matemático, E: estructural, y C: conductual), la tercera letra precisa el tipo de proceso mental que se quiere medir (A: aprendizajes/conocimientos, D: destrezas, R: razonamientos, F: flexibilidad, P: ponderación o proyección) y finalmente un número que indica el tipo de comportamiento concreto utilizado, como puede observarse en el esquema jerarquizado de la figura 1.

Una descripción operativa de las diversas categorías de este modelo de procesamiento puede ser vistas en Díaz (2001a, 2001b),

Banco de items para medir la I.A.

Definido el "modelo de procesamiento y el modelo de medición" (items de selección múltiple con cuatro alternativas), se ha procedido a redactar, durante varios cursos académicos (1995-2003), un copioso banco de items ayudado por los alumnos de Prácticum en Psicología Evaluativa y Educativa de las Facultad de Psicología de la Universidad de Valencia. Estos items fueron administrados en dos ocasiones a pequeños grupos (30-50 alumnos) en los siguientes niveles: Primaria.2º (3,4 cursos), Primaria.3º (5,6 cursos), ESO (Enseñanza Secundaria Obligatoria), Bachillerato y Universidad. Los resultados de los análisis psicométricos han sido guardados en un banco de items a través del programa LXR.Test (5.1) llegando disponer de unos 700 items. Banco que finalmente se ha dividido en otros cinco, denominados de este modo: Intel P2 (items experimentados con alumnos del 2 nivel de Primaria), Intel P3 (items experimentados con alumnos del 3 nivel de Primaria de), Intel ESO (items experimentados con alumnos de ESO), Intel BUP (items experimentados con alumnos de Bachillerato), Intel U (items experimentados con alumnos universitarios y adultos).En estos bancos se guarda la historia de los valores paramétricos de los items obtenidos en cada una de las aplicaciones experimentales de los items.

Trabajando sobre este banco de items se han desarrollando los siguientes tests para evaluar la Inteligencia Académica: IAP1 (Primaria cursos:1-2); IAP2 (Primaria cursos:3-4); IAP3 (Primaria cursos:5-6); IAE (ESO); IAB.(Bachillerato); IAU (Universidad), dentro de cada uno de este tipo de tests se pueden construir, utilizando las facilidades del programa LXR.Test (5.1), diversas formas de tests de acuerdo a las necesidades de cada investigación, centro o entidad educativa (tests flexibles). Tests que buscan apreciar no sólo el nivel de desarrollo de las funciones mentales que han alcanzado los alumnos en un momento educativo dado (evaluación estática), si no también los cambios sucedidos en los mismos después de aplicar un proceso educativo concreto o terapéutico mediante una intervención psico-educativa intensiva (evaluación dinámica). 

En los siguientes cuadros se presente a través del análisis sustantivo de una de las formas construidas para el estudio de la I.A. entre los alumnos de 6 curso de primaria en dos muestras: una española y la otra dominicana (Díaz, 2001b y c).

Cuadro 1

En el cuadro 2 se resume la identificación y el número total de items que tiene cada una de las cinco procesos o funciones mentales (testless) que se puede extraer del modelo de procesamiento propuesto.

Cuadro 2

los paréntesis indican los items del test que corresponde a cada proceso o testless. 

Técnicas y procedimientos psicométricos propuestos 

Las respuestas de los sujetos a los tests I..A., desarrollados de acuerdo al modelo de procesamiento adoptado.al ser procesadas a través del programa ITEMAN para windows del Microcart Testing System (1995 ), pueden informarnos acerca de: los estadísticos de los items, los estadísticos y coeficientes del test y un conjunto de las puntuaciones cuantitativas de los sujetos respecto al dominio de contenidos semánticos, matemáticos, espacio-estructurales y conductuales. Puntuaciones que permiten estimar aisladamente el nivel de desarrollo de la aptitudes: verbal, matemática, espacio-estructural y conductual, así como tras una adecuada combinación de las mismas ofrecer una estimación cuantitativa de la Inteligencia Académica.

Utilizando así mismo el programa ITEMAN y reagrupando los items en nuevos "testless"de acuerdo al modelo propuesto, se pueden obtener otras cinco puntuaciones sobre los siguientes procesos mentales: conocimientos o aprendizajes básicos, destrezas o automáticos académicos, capacidad establecer relaciones o razonamiento, flexibilidad mental o capacidad de comprensión o profundización, capacidad ponderativa o proyección mental . 

- Estas dos tipos de puntuaciones permiten realizar estudios comparativos, tales como:

- constatar, en primer lugar, las posibles diferencias en las puntuaciones obtenidas en cada una de la subpruebas entre los valores de las variables identificativas controladas: Sexo, Edad, Centro, País, etc. Para lograr este objetivo los datos pueden procesarse mediante un ANOVA factorial utilizando la rutina de cualquier paquete estadístico (Díaz, 2001d),

- luego se pueden estimar las diferencias entre el nivel de desarrollo de las funciones mentales básicas utilizando las puntuaciones en los "testless" creados para evaluar procesos mentales señalados por el modelo de procesamiento.

- En el caso que aparecieran diferencias significativas en cualquiera de los aspectos señalados, es conveniente buscar una interpretación cualitativa de las puntuaciones, bien estudiando el comportamiento de los items en los ouputs del ITEMAN que señalan la dificultad y el índice de discriminación de los items y distractores, bien realizando un análisis diferencial del funcionamiento de los items a través del estadístico Z que indica el impacto de la muestra (I) o el DIF (Differential Item Functioning- HMDIF de Fidalgo,1995) que indica una diferencia real en el dominio del comportamiento entre las muestras, o bien analizando los patrones de respuestas en cualquiera de las agrupaciones propuestas (contenidos o procesos), análisis que se haría comparando el valor vectorial de cada sujeto con los tipos de patrones establecidos para descubrir las posibles deficiencias o lagunas en los aspectos señalados. (Díaz, 2001b, 2001c) .

- Finalmente, o quizás al inicio, resulta muy conveniente proceder a validar el modelo de procesamiento propuesto (Díaz, 2002), es decir, ver si la selección items hecha para construir el IA elaborado se ajusta o no al modelo de procesamiento propuesto en la muestras elegidas (Figuras 1,2 y 3). Esta validación se puede hacer, efectuando un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), a través del programa EQS (Ecuaciones Estructurales) de Bentler versión 5.1 (1995), como puede ser observada en la Figura 3, correspondiente a la estructura teórica del IAP.3 citado .

Estudios efectuados con esta linea de investigación

En esta linea de investigación se han realizado los siguientes estudios:

- Construcción y aplicación experimental  de las pruebas IAP2.01, IAP3.01, IAE.01, IAB.01 y IAU.01, en muestras superiores a 100 sujetos de la población española.

- Evaluación transcultural de la I. A. en el escolar de 6º curso de primaria de España-Rep Dominicana (2000). 

- Efectividad del DIF para analizar las deficiencias cognitivas en los estudios comparativos del desarrollo de la I.A. 

- Elaboración y aplicación experimental del POMA (Prueba de Orientación y Medición Académica), que serviría como Prueba de Aptitud Académica para ingresar a las Universidades Dominicanas a dos muestras representativas de estudiantes de primer de ingreso a la universidad (N=406)) y estudiantes de tercer año de universidad (N=419).

- Elaboración y aplicación piloto del IAUU a una muestra de 30 alumnos de primer de ingreso de ,la Universidad Católica de Uruguay, para adaptar el test al país.

Proyectos de investigación en proceso de ejecución:

- Evaluación de la I. A. de los alumnos de la ESO en la Comunidad Valenciana (2002)

- Evaluación de la I. A. de los alumnos de 2 de bachillerato en una muestra de la Comunidad Valenciana (2003-04)

- Construcción de la Prueba de Orientación y Medicion Academica (ingresoPOMA), como prueba de ingreso a los centros de Educación Superior, de acuerdo al articulo 59 de la ley 139-01 que crea la Secretaria de Estado de Educación Superior, Ciencia y Tecnología en al Republica Dominicana

· Construcción y aplicación experimental de la IAUU (Uruguay) a una muestra significativa de la IAUU  con fines de estudiar el perfil del estudiante de primer ingreso uruguayo y efectuar estudios comparativos con otros países
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Esquema 1

Agrupación de las referencias al término Inteligencia en del PsycINFO de la APA
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Figura 2

Esquema jerárquica de la Inteligencia Académica*
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Cuadro 1

Distribución de los items de la forma el IAP.3 Forma A por contenidos

Subpruebas AS
AM
AP
AC

n 
ID*
Categoría* 
n
ID*
Categoría
n
ID*
Categoría
n
ID*
Categoría

1
AV-039
ISA.5
1
AN-014
IMR.2
1
AP-004
IEA.3
1
AC-004
ICA.5

2
AV-051
ISD.4
2
AN-020
IMD.4
2
AP-009
IER.2
2
AC-029
ICF.1
3
AV-030
ISR.3
3
AN-39

IMP.2
3
AP-006
IED.4
3
AC-009
ICF.1
4
AV-028
ISR.4
4
AN-004
IMF.3
4
AP-001
IEP.2
4
AC-041
ICR.4
5
AV-042
ISD.4
5
AN-023
IMD.4
5
AP-017
IED.1
5
AC-013
ICA.5
6
AV-004
ISR.4
6
AN-008
IMD.1
6
AP-038
IEA.1
6
AC-014
ICF.2
7
AV-044
ISA.6
7
AN-018
IMP.1
7
AP-012
IED.1
7
AC-042
ICA.4
8
AV-031
ISF.3
8
AN-003
IMD.1/2
8
AP-002
IER.2
8
AC-020
ICF.3
9
AV-035
ISF.4
9
AN-005
IMP.2
9
AP-013
IER.2
9
AC-022
ICA.3
10
AV-050
ISD.1

10
AN-006

IMA.3
10
AP-014
IEA.1
10
AC-003
ICR.2
11
AV-002
ISA.4
11
AN-013
IMP.2
11
AP-019
IEA3
11
AC-005
ICF.3
12
AV-029
ISD.3
12
AN-009
IMD.3
12
AP-011
IEP.2
12
AC-019
ICF.4
* ID:  identificativo del ítem en el banco de items: Intel P.3

* Categoría: identificación sustantiva del ítem

Cuadro 2
Distribución de los items de la forma el IAP.3 Forma A por procesos mentales

Contenido:
Conocimientos
Destrezas
Razonamiento
Flex. Ment
Proyección M.
n

Verbal  
3  ISA  (1,7,11)
4  ISD (2,5,10,12)
3 ISR (2,4,6)
2 ISF (3,4)
0 ISP
12

Matemático
1  IMA . (10)
4  IMD (2,5,6,8,12)
1 IMR. (1)
2 IMF (2,3)
4 IMP (1,1,2,2)
12
Espacial 
4  IEA (1,6,10,11)
3 IED (3,5,7)
3 IER. (2,8,9)
0 IEF ()
2 ISP (4,12)
12
Conductual
4  ICA  (1,5,7,9)
0 ICD. 
2 ICR. (4,10)
6 ICF (2,3,6,
0 ICP
12




8,11,12)


n/testless
12 
11
9
10
6
48

* los números colocados dentro de los paréntesis indican los items del tests que pertenecen a cada casilla del cuadro 2 



































_1124697214.ppt






El término inteligencia

ha sido muy utilizado en el s. XX



Construcción

de tests de

Inteligencia



Determinar la

naturaleza

Delimitar

el dominio y

 crear modelos



Realizar 

Estudios

de

correlación

Binet y Simón

Stanford-Binet

Army Tests

Esc. de Weschler

Tests Factor G

Los de Kaufman

Los test  DTLA

Los DAS

Los WJTCA

Spearman

Thorndike

Stern

Thurstone

Piaget

Jensen

Catell

Horn

Gardner

Sternberg y Col.

Anderson

Güilford

Vernon

Catell-Horn

Carroll

Mc Grew y Flanagan

Anderson

Secadas

Catell-Horn-Carroll



Entre los

 diversos aspectos

o facetas  de la 

Inteligencia

y algunos criterios

externos al tests








_1116742983.unknown

