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Se publicaron los resultados de un estudio nacional sobre la acreditacion de profesores
funcionarios. Los resultados se recogieron en tres articulos que se revisan en este informe. En total
respondieron al estudita. 1 300 profesores (Profesores Titulares de Universidad y Catedraticos de
Universidad).

En el primer articulo se reflexiond sobre la seleccion de los profesores funcionarios
espafioles y la necesidad de su mejora, dada la arbitrariedad que se experiment6 en las oposicione
a profesores funcionarios de Universidad [1]. Ante la reforma de la Ley Organica de Universidades,
y mas concretamente del actual sistema de Habilitacion Nacional en un sistema de Acreditacién de
Profesores Funcionarios de Universidad, se propuso unas pautas que garantizaran la fiabilidad y la
validez del sistema de evaluacion. Para ello, estas pautas se centraron en: a) los criterios y el
baremo de evaluacién, b) el proceso de evaluacion, c) los candidatos, d) los miembros de las
comisiones y e) los estdndares de produccion cientifica. Se comentaron y analizaron algunos de los
aspectos de politica cientifica relacionados con el sistema de acreditacion del profesorado
funcionario,e.g, la acreditacion en funcion de la oferta y la demanda de las universidades, asi
como los concursos de acceso en las universidades.

El objetivo del segundo trabajo fue establecer cuales fueron los criterios, los indicadores y
los estandares para la acreditacion en el cuerpo de profesorado funcionario, segun la opinion de los
Profesores Titulares de Universidad y los Catedraticos de Universidad [2]. Se trat6 de un estudio de
poblaciones mediante encuestas con muestras probabilisticas de tipo transversal. La muestra estuvc
formada por 1 294 profesores universitarios de los cuerpos docentes, de los cuales el 72% fueron
Profesores Titulares de Universidad (con al menos un tramo de investigacion) y el 28%
Catedraticos de Universidad (con al menos dos tramos de investigacion). El muestreo utilizado fue
aleatorio estratificado por afijacién proporcional (cuerpos de profesores funcionarios y las areas de
conocimiento). Se utilizé una encuesta para establecer los criterios, los indicadores y los estandares
en cada cuerpo de profesorado. Los resultados obtenidos pusieron de manifiesto distintos
estandares segun los criterios en funcién de los campos de conocimiento. Se encontraron

diferencias cualitativas (segun los criterios) y cuantitativas (segun los estandares) para la
acreditacion de Profesores Titulares y para Catedréaticos de Universidad.

El tercer trabajo hizo un analisis de las garantias cientificas de la evaluacién de los
proyectos de Real Decreto que regulaban el procedimiento de la acreditacion de profesores
funcionarios y el régimen de los concursos de acceso a los cuerpos docentes universitarios [3]. Se
puso de manifiesto que existian serias diferencias en ambos proyectos para garantizar la fiabilidad y
la validez en ambos sistemas de seleccion. Aunque se insisti6 en reiteradas ocasiones sobre la
objetividad, la igualdad de oportunidades, los principios de mérito y capaeittgdno se
definieron los criterios, ni se establecieron los indicadores y estandares que hicieran posible
garantizar esos principios. Se recomendd definir de manera operativa los criterios, indicadores y
estandares, asi como regular el proceso de evaluacion para poder garantizar la calidad de la
acreditacion y de los concursos de acceso.
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