RJ 2005\2387

Sentencia Tribunal Supremo num. 185/2005 (Sala de lo Civil, Seccion 1%), de 16 marzo
Jurisdiccion: Civil

Recurso de Casacion num. 2988/2002.

Ponente: Excmo. Sr. D. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.

FILIACION NO MATRIMONIAL: reclamacion: improcedencia: inexistencia de la posesion de
estado.

RELACION PARENTAL ABUELO-NIETO: reclamacién: improcedencia: accién no reconocida
en nuestro ordenamiento juridico.

Los antecedentes necesarios para el estudio de esta Sentencia se recogen en su primer
fundamento juridico.

El TS declara no haber lugar al recurso de casacion interpuesto contra Sentencia dictada
por la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Oviedo.

EnlaVillade Madrid, adieciséis de marzo de dos mil cinco.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados al
margen indicados, €l recurso de casacion interpuesto por D2 Inmaculada, representado por la Procuradora
de los Tribunales Dofia, contra la sentencia dictada en grado de apelacién con fecha 18 de septiembre de
2002 ( AC 2002\1449) por la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Oviedo dimanante del juicio
de menor cuantia seguido en el Juzgado de Primera Instancia nimero Tres de los de Oviedo. Son parte
recurrida en el presente recurso DON Jose Miguel, DON Juan Enrique, DON Casimiro Y DONA Maria
Purificacién, representados por la Procuradora de los Tribunales Dofia Elsa Maria Fuentes Garcia, DON
Javier Y DON Santiago, representados por la Procurador de los Tribunales Dofia Isabel Julia Coruijo,
DONA Lorenza, representada por el Procurador de los Tribunales D. José Ignacio de Noriegay Arquer,
DON Juan Pedro, DON Donato Y DON Ivan, representados por la Procuradora de los Tribunales D2 Elsa
Maria Fuentes Garciay € Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO El Juzgado de Primera Instancia NUmero 4 de los de Oviedo, conocio € juicio de menor
cuantia nim. 39/2000, seguido a instancia de D2 Inmaculada, contra D. Javier, D® Mari Jose, y deméas
desconocidos e ignorados herederos de D. Carlos, sobre reclamacion de filiacion extramatrimonial .

Por la representacion procesal de D? Inmaculada se formulé demanda en base a cuantos hechos y
fundamentos de derecho estimé de aplicacion, para terminar suplicando al Juzgado: «...dicte en su dia
Sentencia en la que se declare la filiacion de don Rafael respecto de su padre bioldgico don Carlos, y
cumulativamente se declare judicialmente que nuestra representada dofia Inmaculada es nieta por linea
paterna de don Carlos, con todos los efectos legal es inherentes a tales declaraciones y costas».



Admitida a trdmite la demanda, por la representacion procesa de la parte demandada D. Javier, se
contestd la misma, en la que terminaba suplicando a Juzgado, tras los hechos y fundamentos de derecho
gue estimé de aplicacién: «...dicte sentencia desestimando totalmente la demanda y absolviendo a mi
poderdante de los pedimentos de la misma, con expresa condena en costas a la demandante». Igualmente,
por la representacion procesal de D* Mari Jose, se contestd la demanda, en la que terminaba suplicando a
Juzgado: «...se dicte en su dia sentencia por la cua se desestime la demanda en todos sus extremos y
peticiones, absolviendo a la demandada; todo ello con expresa imposicion de costas». Igualmente por la
representacion procesal de D2 Lorenza se contestd la demanda, en la que terminaba suplicando a
Juzgado: «...dicte Sentencia por la que se estime la excepcion alegada de falta de legitimacion activa, o
subsidiariamente, para €l caso de que se acordara entrar en €l fondo del asunto, se desestime integramente
la demanda, absolviendo a mi mandante de las peticiones contenidas en la demanda, con expresa
imposicion de las costas a la actora». Por la representacion Procesal de D. Santiago, se contesté la
demanda, en la que terminaba suplicando al Juzgado: «..dictar en su dia sentencia desestimando
totalmente la demanda y absolviendo a mi poderdante de los pedimentos de la misma, con expresa
condena en costas a la demandante». Asimismo, por la representacion procesal de D. Jose Miguel, D.
Juan Enrique, D. Casimiro y D? Maria Purificacién, se contesté la demanda, en la que terminaba
suplicando a Juzgado: «...dictar en su dia sentencia pro la que, desestimando la demanda en todas sus
partes, se absuelva de la misma alos demandados con expresa imposicion de las costas a la Actorax. «Por
la representacion procesal de D. Donato y Don Ivan y Don Juan Pedro, se contest6 la demanda, en la que
terminaba suplicando al Juzgado: «...dictar sentencia por la que se desestime integramente la demanda,
absolviendo libremente a mis representados D. Donato, Don Ivan y don Juan Pedro, de las pretensiones
deducidas de adverso, todo ello con expresa imposicion de costas a la parte actora». Por la representacion
de D2 Carolina, se contest6 la demanda, en la que terminaba suplicando al Juzgado: «...dictar sentencia
por la que se desestime integramente la demanda absolviendo libremente a mi patrocinada Dofia Carolina
de las pretensiones deducidas de adverso, todo ello con expresa imposicion de costas a la parte actora.
Por providencia de 3 de julio son declarados el rebeldia el resto de los codemandados.

Con fecha 19 de septiembre de 2001, e Juzgado dicté sentencia cuyo falo dice: «Que debo
desestimar y desestimo la demanda interpuesta por Dfia Inmaculada, contra Diia. Mari Jose, D. Javier,
Dfia. Lorenza, D. Santiago, D. Jose Miguel, D. Juan Enrique, D. Santiago y Dfia. Maria Purificacién, D.
Donato y D. Ivan, D. Juan Pedro, Diia. Carolina, Diia. Margaritay D. Bartolomé, D. Jaime y Diia. Cecilia
y los demés desconocidos e ignorados herederos de D. Carlos imponiendo a la demandante |as costas de
esta primera instancia.

SEGUNDO Interpuesto recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia y tramitado el
recurso con arreglo a derecho, la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Oviedo, dictd sentenciaen
fecha 18 de septiembre de 2002 ( AC 2002\1449) , cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
«Que estimando en parte €l recurso de apelacién interpuesto por Dofia Inmaculada contra la sentencia
dictada el dia diecinueve de septiembre de dos mil uno por € [Imo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de 12
Instancia nim. 3 de Oviedo, en los autos de los que €l presente rollo dimana, debemos revocar la misma
en e Unico extremo relativo a pronunciamiento de costas, el que se deja sin efecto y en su lugar se
acuerda no hacer especia imposicion en cuanto a las costas de 12 instancia. Se confirman € resto de
pronunciamientos de la recurrida. No procede hacer especial declaracién, en cuanto a las costas del



recurso».

TERCERO Por la Procuradora Sra. Quirds Colubi, en nombre y representacion de Inmaculada, se
presento escrito de interposicion de recurso extraordinario por infraccién procesal y escrito simultaneo de
interposicion de recurso de casacion contra la anterior sentencia ante la Audiencia Provincial de Oviedo,
con apoyo procesal en |os siguientes motivos.

Por infraccion procesal se fundamenta en e quebrantamiento del articulo 24 de la Constitucion
Espafiola ( RCL 1978\2836) , en relacion con el articulo 14 de la misma.

|.-«basado en los articulos 477.2.3 y 477.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ( RCL 2000\34, 962 y
RCL 2001, 1892) , por infraccion del articulo 131 del Cdadigo Civil ( LEG 1889\27) , y 14 de la
Constituciény.

I1.«Infraccion de las disposiciones transitorias 3y 6 de laLey 11/1981 ( RCL 1981\1151) , de reforma
del Cadigo Civil enrelacién con € articulo 14 de la constituci on.

I11.-«Infraccién contra el articulo 92 de la Ley del Registro Civil ( RCL 1957\777) en relacion con €l
articulo 10 de la Constitucin»

CUARTO Personadas las partes en este Tribunal Supremo, por Auto de esta Sala de fecha 6 de julio
de 2004, se admite atramite el recurso de casacion y evacuado €l traslado conferido, por la representacion
procesal de las partes recurridas, se presentaron escritos de oposicion a mismo, asi como por €
Ministerio Fiscal.

QUINTO No habiéndose solicitado, por todas las partes personadas, la celebracidn de vista pablica,
por la Sala se acord6 sefalar, paralavotacién y fallo del presente recurso, € dia dos de marzo del afio en
curso, en el que hatenido lugar.

Hasido Ponente e Magistrado Excmo. Sr. D. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.
FUNDAMENTOSDE DERECHO
Recurso extraordinario por infraccion procesal
La cuestion factica planteada en |a presente contienda judicial es:

Inmaculada gjercita la accion de reclamacion de filiacion extramatrimonial prevista en el articulo 131
del CC ( LEG 1889\27) degando en sintesis que era hija de Rafael, que a su vez era hijo de Claray de
Carlos, quienes en la década de los afios veinte habian sostenido una relacion sentimental propiciada por
€l trabagjo domeéstico desarrollado por aquella en la casa de la familia CasimiroL orenzaluan EnriqueMaria
PurificaciénCarolinalose MiguelCarloslavier; y la diferencia de clases entre ambos progenitores habia
provocado que Carlos nunca reconociera legal mente dicha paternidad aunque de hecho si era técitamente
aceptada tanto por é como por € resto de su familia, parala que, durante su infancia, €l citado Rafagl era
un primo més, més tarde Ivan habia usado sus influencias para proporcionarle un empleo en el
ayuntamiento de Luarca y después para su posterior emigracion a la isa de Cuba, donde ya estaba su
madre; esa posesion de estado se habia mantenido hasta los Ultimos afios de Ivan, momento en el que se
enfriaron las relaciones entre ambos, continuando sin embargo con su viuda que les habia ayudado



econdmicamente en repetidas ocasiones; afiadié que el parecido fisico entre ambos era extraordinario y
gue ambos habian muerto a causa de la misma enfermedad de transmision hereditaria.

PRIMERO En € presente recurso de infraccién procesa la parte recurrente lo basa en e dato
derivado de la infraccion cometida, segin su opinidn, en la sentencia recurrida del articulo 24 de la
Constitucion Espaiiola ( RCL 1978\2836) .

Dicha infraccion la concreta en dos puntos. a) la vulneracién del derecho a la prueba, y b) la
vulneracion del derecho a obtener una sentencia congruente.

Este recurso extraordinario debe ser desestimado.

En efecto, en relacion a primer punto de la alegada vulneracion ala prueba, dicha parte recurrente, la
desarrolla en dos areas hermenéuticas concretas. a) La prueba biolégica de los restos cadavéricos del
presunto padre Rafael. fallecido en 1971 y b) la confesion de la codemandada Mari Jose.

Sobre ello hay que decir siguiendo al Ministerio Fiscal que dicha pretension es insostenible y por las
siguientes razones:

A) En cuanto a la prueba biol6gica su denegacién no fue planteada como motivo de la apelacion que,
entre otros extremos, cifré la impugnacion en el tema del error de hecho en la valoracion de la prueba
sobre la posesién de estado. Asi lo sefiala el F.J. 2, parrafo 4° de la sentencia que, en consecuencia, no
hizo pronunciamiento alguno sobre la ausencia de la prueba bioldgica, por lo que cabria entender que se
plantea una cuestién nueva, no susceptible de ser objeto de discusion en esta sede procesal, como ha
establecido la doctrina de esta Sala en materia de casacion ( SSTS 30-3 y 12-2-2001 [ RJ 2001\851] ).

Sin razonamiento alguno sobre al aplicacion incorrecta de la regla de admision de la prueba -no cita
norma alguna al respecto- se limita a decir que de haberse practicado la prueba se hubiera conocido la
verdad material y con ello sus pretensiones «hubieran encontrado acomodo legal en la sentencia», puesla
«dificultad juridicay técnica del derecho aplicable a caso no puede afrontarse con equilibrio sin la base
de unarealidad biol 6gica constatada que demuestre que la demandante no ha mentido y ponga a cada uno
en su sitio».

De suyo esto seria suficiente, en nuestra opinién, para determinar la desestimacién de este motivo
pues no compete a esta Sala subsanar 10s graves defectos de técnica y reconducir o, en suma, construir €l
recurso.

En otro orden de consideraciones, la inadmision de la prueba biol6gica estd amparada en una muy
detallada motivacion que, lgjos de ser arbitraria, traduce una correcta interpretacion y aplicacion a caso
de los requisitos de admisibilidad de |a prueba establecidos en el articulo 283 LECiv ( RCL 2000\34, 962
y RCL 2001, 1892) . En efecto, los Autos citados vinieron a declarar, en cuidadosa aplicacion e principio
de proporcionalidad, la impertinencia de la prueba bioldgica por su directa relacién con la cuestiéon de la
legitimacion del demandante, tema previo y condicionante de las acciones de filiacion que gjercitaba el
actor. Desestimada en la instancia la demanda por ese motivo, la més elementa prudencia aconsegjaba o
anticipar una prueba que devendria indtil y ain perturbadora s se ratificaba el fallo apelado, méxime si
sefial6 el tribunal quedaba abierta la posibilidad de ordenar la practica de la prueba exarticulo 572.1



LECiv caso de apreciar lalegitimacion del actor parareclamar lafiliacion.

B) En cuanto a la prueba de confesién de Mari Jose, aparte de que no se razona en qué medida el
hecho de no haber sido practicada afect6 a su derecho de defensa, desconoce u omite el recurrente que,
como declaré la Audiencia, aquella resulto de imposible realizacion. Consta en autos un informe médico
no directamente impugnado por €l recurrente (tampoco a su vista propuso otra pericia), que Mari Jose, de
94 afos de edad, presentaba sintomas evidentes de un serio deterioro mental que afectaba ala memoriade
los hechos pasados y a su orientacién tempo-espacia 1o que haciainviable la posibilidad de que recordase
hechos tan Igjanos en €l tiempo y de los que, ademas, no podria tener noticia dado que habrian ocurrido
antes de su matrimonio con € presunto padre, de lo que resulta que la denegacion de su practica
respondio a criterios harto razonables en cuanto basados no tanto en sus eventual es efectos sobre la propia
confesante como en la seria 'y fundada probabilidad de que no pudiera aportar datos relevantes para la
resolucion del litigio.

Recurso de casacion

PRIMERO El unico motivo del actual recurso de casacion o basa la parte recurrente en e articulo
477-2-3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ( RCL 2000\34, 962 y RCL 2001, 1892) -por interés
casacional- y lo desdobla en tres facetas. La primera, es la afirmacion que dicha parte realizay que es que
en la sentencia recurrida se hainfringido el articulo 131 del Codigo Civil ( LEG 1889\27) en relacion
articulo 133-2° de dicho Cuerpo legal, asi como el articulo 14 de la Constitucion Espafiola ( RCL
1978\2836) . La segunda la fundamenta en que la sentencia recurrida también ha incurrido, segin su
opinién, en la infraccion de las disposiciones transitorias 3y 6 de la Ley 11/1981 ( RCL 1981\1151) de
reforma del Cadigo Civil. La tercera por incurrir la sentencia recurrida, sigue la opinion de la parte
recurrente, en lainfraccion del articulo 92 de la Ley del Registro Civil ( RCL 1957\777) en relacion con
e articulo 10 de la Constitucién Espafiola. Dicho motivo y en su triple aspecto debe ser desestimado,
asumiendo esta Sala el informe del Ministerio Fiscal.

En efecto, en relacion a primer aspecto o submotivo alega e recurrente en su primer motivo que €l
fallo se opone ala doctrina establecida en la sentencia de esta Sala de 8 de julio de 1991 ( RJ 1991\5569)
gue transcribe literalmente: «en tanto no se esclarezca judiciamente si existe 0 no existe la posesion de
estado ha de entenderse que se esta asistido de la legitimacidn activa negada, por lo que si luego durante
el proceso se ha demostrado la fata de aguella posesién de estado, la consecuencia judicial serd la
desestimacién, pero no por fata de presupuesto habilitante para la pretension». Y, s es que puede
deducirse de su confuso alegato, la contradiccion con lo que llama doctrina jurisprudencial haradicado en
gue la sentencia de la Audiencia ha acudido «a una determinacion temporal de la norma que remite al
articulo 118 del Caodigo Civil ( LEG 1889\27) antiguo», infringiendo «la obligacién del precepto vigente
(131 CC) y de la jurisprudencia que lo desarrolla a no entrar a valorar sobre € fondo de la demanda»
gue, dice finalmente, debe ser enjuiciada atenor de los actuales articulos 131 y 133, parrafo segundo.

Con independencia de que una sola sentencia no forma doctrina jurisprudencial es un hecho
manifiestamente evidente que no existe la contradiccion denunciada. La cuestion de la posesion de estado
formé parte de la cuestion litigiosa constituyéndose en objeto de prueba con resultado negativo segun el
«factum» de la sentencia de primera instancia aceptado expresamente en la de apelacion por 1o que,
esclarecida judicialmente la inexistencia de la posesion de estado ( STS 8-7-1991 [ RJ 1991\5569] ) la



desestimacion de la demanda devenia imperativa siguiendo la propia tesis de la sentencia del TS citada
por la parte recurrente, y aln conforme al actual articulo 131 que el recurrente estima debi6 ser aplicado.

En cuanto al segundo submotivo que se apoya en las sentencias de esta Sala de 17 de marzo de 1995 (
RJ 1995\1961) y 24 de diciembre de 1996 ( RJ 1996\9506) , aduce la infraccién de las disposiciones
transitorias 3°y 6° de la Ley de 1981 ( RCL 1981\1151) de reforma del Cédigo civil ( LEG 1889\27) en
materia de filiacion.

No explica el recurrente en qué medida la sentencia hainfringido las transitorias 32y 62 como tampoco
donde radica la contradiccion con la doctrina jurisprudencia que cita. Parece, a lavista de la sentencia de
24-12-1996 ( RJ 1996\9506) , que lainfraccion lo es de la disposicion transitoria séptima y ha consistido
en la seleccion y aplicacion a caso de los preceptos del CC ( LEG 1889\27) derogados por la Ley de
1981.

AuUn admitiendo una ciertafalta de claridad expositiva en e fundamento juridico segundo del fallo que
se recurre, € guste del fallo a principio de igualdad de trato entre los hijos ha sido correctamente
aplicado a caso.

Sobre el efecto derogatorio de los preceptos del régimen de lafiliacién anterior a la reforma de 1981,
en cuanto contrarios al principio de igualdad en materia de filiacién, la Sentencia de esta Sala de 7 de
julio de 2004 ( RJ 2004\5105) declar6 que la vinculacion del articulo 14 de la CE ( RCL 1978\2836)
significaba que no se pueden «aplicar a caso normas o prohibiciones normativas que como las referentes
a plazos de caducidad de las acciones 0 denegar las acciones para la determinacién de la filiacion o
imponer restricciones a la legitimacién que impliquen un trato diferencial no justificado en perjuicio de
los hijos no matrimoniales». Tales restricciones se encontraban en los articulos 137 y siguientes del CC, (
LEG 1889\27) en su redaccion anterior a la reforma de 1981, que reconocian a hijo natural accién para
reclamar la paternidad o maternidad sujeta a un estricto régimen: rigido plazo de caducidad, posesion de
estado o reconocimiento tacito, claramente diferenciador. En ese sentido, e alcance de la
inconstitucionalidad sobrevenida declarada por el TC ( STC 80/1982, de 20 de diciembre [ RTC 1982\80]
) tuvo como efecto, como sefiala la Audiencia, igualar a toda clase de hijos en la titularidad de la accion
de reclamacion.

En este caso, la demandante gjercit6 la accion de declaracion de filiacion del vigente articulo 131 CC.
Una norma ex-novo, apenas sin correspondencia en € Derecho comparado, que legitima a terceros
portadores de un interés legitimo para pedir se declare una filiacion determinada por la constante posesién
de estado. Como resulta de unainterpretacion sistemética, € régimen de las acciones de reclamacion de la
filiacidn -en esa linea se pronuncia la sentencia recurrida- diferencia entre las acciones que corresponden
a los presuntos hijos o presuntos progenitores (articulos 132, 133, 134 CC) y las que se atribuyen a otras
personas. Respecto de los primeros, y salvo e supuesto de sucesion previstaen el articulo 132, parrafo 2°
CC, la accioén de reclamacion es intransmisible mortis causa. En cuanto a los terceros, el articulo 131 CC
conforma la accion de declaracion de filiacion -0 de reconocimiento de filiacion- atendiendo a la
concurrencia conjunta de dos requisitos 0 el ementos constitutivos; interés legitimo y posesion de estado.

Ademés, ha de tenerse en cuenta, de una parte, que la demandante postul6 la declaracion de filiacién
conforme a articulo 131 CC -fallecido el presunto padre en 1974 en situacion de mayoria de edad no era



aplicable € supuesto de sucesiéon en la accion previsto en € articulo 133, parrafo 2° CC-, y de otra parte,
gue la sentencia de primera instancia, probada la inexistencia de la posesion de estado y sobre este hecho
cuya inexactitud no ha sido impugnada en esta sede casacional se basd el falo desestimatorio de la
demanda, decision que resulta gjustada tanto a antiguo régimen de la filiacion como el actualmente
vigente y, como se ha indicado antes, dictada en un correcto entendimiento de la doctrina jurisprudencial
de esta Sala.

Por ultimo, y en relacion a tercer submotivo en el que se proclama la infraccién del articulo 92 de la
Ley dd Registro Civil ( RCL 1957\777) del que dice derivar la exigencia de una «declaracion de
abuelidad (sic)» se presente obligatoriamente en lainscripcion de nacimiento del presunto hijo.

No se entiende como € articulo 92 LRC que dice que las inscripciones solo pueden rectificarse por
sentencia firme recaida en juicio ordinario puede interpretarse en el sentido de que instituye una accion
para declarar la relacion parental abuelo-nieto, y que esa relaciéon sea objeto de inscripcion registral.
Como se dice en la sentencia recurrida nuestro ordenamiento no reconoce esa clase de accion. Larelacion
parental abuelo-nieto depende inexorablemente de la determinacidn legal o judicial del grado intermedio.
No reconocida la filiacion paterna reclamada, deviene imposible €l reconocimiento de aquel vinculo
parental.

Costas
FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO En materia de costas procesales y en esta clase de recursos se seguird la teoria del
vencimiento a tenor de lo dispuesto en € articulo 398 en relacién al articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil ( RCL 2000\34, 962 y RCL 2001, 1892) ; por lo que las mismas en el presente caso
seimpondran ala parte recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por € pueblo espariol

FALLAMOS

Que debemos acordar |o siguiente:

1° No haber lugar al recurso extraordinario de infraccién procesal ni a recurso de casacion interpuesto
por dofa Inmaculada, frente a la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Oviedo, de 18 de
septiembre de 2002 ( AC 2002\1449) .

2° Imponer las costas procesales derivadas de la interposicion de ambos recursos a dicha parte
recurrente.

Expidase la correspondiente certificacion alareferida Audiencia Provincial, con remision de los autos
y rollo de Sala en su dia enviados.



Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose a
efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos, mandamos y firmamos.- R. Garcia Varela.- X. O'Callaghan
Mufioz.- |. Sierra Gil de la Cuesta.- Firmado.- Rubricado.-

PUBLICACION.-Leiday publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D Ignacio Sierra Gil
de la Cuesta, Ponente que ha sido en e tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
Plblica la Sala Primera del Tribuna Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.

Disposiciones Estudiadas:

24-7-1889. CODIGO CIVIL (LEG 1889\27)

*Art. 131
FILIACION

ACCIONES DE FILIACION
Accion de reclamacion
Filiacién no matrimonial
No debe estimarse
Inexistencia de |a posesion de estado:

F. 1
FILIACION

ACCIONESDE FILIACION
Accion de reclamacion
Otros supuestos

Relacion parental abuelo-nieto: reclamacidn: no debe estimarse: accién no reconocida

[E1]

en nuestro ordenamiento juridico:



