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I. INTRODUCCION

El Juicio verbal espaiiol estd regulado en los articulos 431 a 447 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 7 de enero de 2007 y estd configurado como un
procedimiento adecuado para la tramitacion de pretensiones procesales sencillas.

Son pocos los articulos que regulan esta modalidad de juicio declarativo
con el que se persigue agilidad, facilidad, rapidez y concentraciéon procesal y
temporal. Pero en tan pocos articulos podemos encontrar una deficiente técnica
legislativa, que a su vez provoca dispersion normativa en la regulacion de una
misma institucién, una tramitaciéon confusa e incompleta del juicio verbal o
también calificada de farragosa', y que plantea disfuncionalidades de integracién
normativa.

Pero esta es la situacion con la que enfrenta el legislador a cualquier
operador juridico y en estos momentos no queda mas remedio que tratar de salir al
paso de esa coyuntura a falta de medidas de reforma de la LEC —que tanto se
reclama en sectores judiciales-.

Ante esta situacion no puede hacerse otra cosa que poner de manifiesto los
problemas y apuntar soluciones a los mismos, aunque no siempre con pleno
convencimiento.

II. AMBITO DE APLICACION DEL JUICIO VERBAL.

El dmbito de adecuacion del juicio verbal estd regulado en el art. 250 LEC,
y si bien no plantea especiales problemas si cabe apuntar que respecto de algunas
materias particularmente importante si se plantean dudas.

Principalmente es en materia de pretensiones por dafios ocasionados por
vehiculos de motor con ocasiéon de la circulacién donde se presentan los
problemas, siendo esta una materia con alta litigiosidad.

Existe disparidad de criterios entre la doctrina al respecto de la vigencia o
no de las normas contenidas en las Disposiciones Adicionales primera y segunda
de la LO 3/1989, de 21 de julio, de actualizacion del Cdédigo Penal. Pero es
mayoritaria® la postura que entiende derogado tdcitamente el hasta ahora conocido
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como “juicio verbal del automdvil”, por lo que procede estar a la cuantia para la
interposicion de estas pretensiones por el juicio ordinario o el juicio verbal.

La situacion de hecho con la que nos encontramos es la siguiente. La LEC
no ha derogado expresamente las normas especiales de la LO 3/1989, sin que
exista impedimento alguno para que asi lo hubiera hecho, dado el caracter
ordinario de esas mismas normas, como reconoce expresamente la Disposicion
Final dnica de la LO 3/1989. Ahora bien, en tal caso sélo cabe suponer una
derogacioén tdcita de las reglas especiales que contiene la LO 3/1989 por evidente
contraposicion a lo dispuesto a lo largo de la LEC.

Cabe apuntar, en cambio, que no existe una total oposicién o
incompatibilidad entre las normas de la LEC y las de la LO 3/1989, de lo que se
desprende que debe estarse a la correcta integracion de ambos bloques
normativos. Del resultado de esa labor de integracion, en lo que al procedimiento
a seguir se refiere, cabe entender derogada la Disposicién Adicional primera.l de
la LO 3/19809, relativa al procedimiento a seguir, de modo que para este tipo de
pretensiones se seguird el procedimiento ordinario adecuado segun la cuantia, es
decir, son de aplicacion los arts. 249.2 y 250.2 LEC.

Continta vigente la Disposiciéon Adicional primera.3 de la LO 3/1989, en
materia de prueba, al resultar compatible con lo dispuesto en el art. 282 LEC. En
cambio, deben entenderse derogadas el resto de Disposiciones Adicionales
primera.2 y 4 y Disposicién Adicional segunda de la LO 3/1989, en virtud de lo
dispuesto en los arts. 42.1.9° y 449.3 LEC y de la normativa de ésta en materia de
ejecucion provisional.

La LEC contiene normas especiales para la tramitaciéon de estas
pretensiones, pero relativas sélo a la competencia territorial (art. 52.1.9°) y a los
depositos para recurrir (art. 449.3).

Apuntar que la voluntad del legislador era la de derogar las D.A. 1* y 2* de
la LO 3/89, como se pone de manifiesto en el proyecto de reforma de LOPJ que
acompand al proyecto de LEC y que finalmente por razones extrajuridicas no
prospero.

A continuacién apuntamos otros problemas de adecuacion procedimental
del Juicio Verbal:

a) Para la fijaciéon de la cuantia a reclamar debe tenerse presente la
posibilidad que brinda el art. 220 LEC de reclamar la condena de prestaciones
futuras, de modo que aunque formalmente el valor de la pretension no supere los
3.000 euros, si puede superarlo de hecho.

b) En materia de arrendamientos se defiende que si se trata de
reclamaciones de cantidad no acompafiadas de una peticién de deshaucio, siempre
se sigue el juicio ordinario, con independencia de la cuantia.

c¢) Desaparece el procedimiento de solicitud de alimentos provisionales: la
nueva LEC configura un proceso plenario sobre alimentos, que no impide que,
basdndose en nuevos hechos se puedan formular posteriores reclamaciones.

2001, pag. 3. CEDENO HERNAN, M., Vigencia del “juicio verbal de trdfico”,
Tribunales de Justicia, enero 2001, pag. 56.



d) Con diferencia a la anterior regulacién, pasan a ser procesos plenarios
los relativos a la pretension de adquirir la posesion (interdicto de adquirir), el
desahucio en precario, y el referido por alimentos.

III. INTERVENCION DE ABOGADO Y PROCURADOR.

Otro elemento importante que incide en la eficiencia del Juicio Verbal es
la intervencién en el mismo de los profesionales del Derecho. Sin embargo, la
preceptiva participacion o no de profesionales causidicos dista también de tener
una regulacion clara y concluyente.

Los articulos 23.2.1° y 31.2.1° LEC establecen, respectivamente, que en
“los juicios verbales cuya cunatia no exceda de 900 euros” no es preceptiva la
intervencion de procurador y abogado. Sin embargo la interpretacion y aplicacién
de esta norma no estd exenta de problemas. De una parte, cabe una interpretacion
literal de ambos preceptos que apuntaria a la siguiente conclusiéon: cuando se
sigan los tramites del juicio verbal, ya sea por la materia ya sea por la cuantia, si
el valor de la pretension calculado conforme lo dispuesto en la LEC, no es
superior a 900 euros no serd preceptiva la intervencién de estos dos profesionales.
Pero de otra parte cabe una interpretacién sistemdtica de esos preceptos
alcanzdndose una conclusion distinta a la anterior: la excepcion a la obligatoria
intervencion de esos dos profesiones solo procede en el caso de pretensiones de
reclamacion de cantidad inferior a 900 euros, es decir, cuando el procedimiento
adecuado es el juicio verbal por razén de la cuantia, conforme el art. 250.2 LEC.

A favor de la primera de las interpretaciones estd el aforismo in claris no
fit interpretatio, asi como que la presumible sencillez de un procedimiento por
reclamaciones de cantidad baja no es un criterio por si mismo suficiente; las
consideraciones juridicas para condenar al pago de un cantidad baja pueden ser
complejas en funcion de los hechos y la situacién juridica y a ello cabe afiadir el
completo desconocimiento que el actor puede tener sobre el modo de operar los
tribunales.

Pero no es menos cierto, que de seguir una interpretacion literal de los arts.
23.2 y 31.2 LEC seran muchos los casos de Juicio Verbal por razon de la materia
que, a pesar de un valor econdémico bajo de la pretension, la complejidad juridica
podra ser, en cambio, notoria.

La conexién sistemdtica de los arts. 23.2 y 31.2 LEC debe buscarse
partiendo de este planteamiento: dejemos que un ciudadano lego en derecho acuda
ante los tribunales exigiendo el pago de una cantidad baja, ;se le debe exigir que
presente una demanda en forma, aunque sea sucinta?, ;deber conocer la
obligacién existente, como veremos, de acompafarla de determinados
documentos procesales y materiales? No parece razonable, que estos minimos
requisitos, sencillos de cumplir para un profesional del derecho, puedan exigirse
al ciudadano al que se le permite que se postule asi mismo en juicio. ;Ademas,
debe recurrir al conocedor del derecho para que le cuantifique el valor econémico
de su pretension procesal?

En cambio, resulta muy sencillo remitir la posibilidad de comparer y
defenderse en juicio por si mismo en aquellos casos en los que la Ley permite que
el juicio se inicie por medio de un simple impreso, que segun el art. 437.2 sélo se



pueden utilizar en el caso de pretension de reclamacion dineraria inferiores a 900
euros.

Por ultimo, a este respecto, cabe apuntar que existen otros problemas, que
nos limitamos a enunciar: ;Qué ocurre si la contraparte se persona con abogado y
procurador, a pesar de no ser preceptivo? Si quien comparece asistido de estos
profesionales es el actor, se le da tres dias al demandado para que comunique
igual decision al juzgado (o solicite asistencia gratuita). Si es el demandado el
primero en comparecer con abogado y procurador lo comunicard al juzgado en el
plazo de tres dias desde la citacion; de ello se da traslado al actor para que
notifique el juzgado si se personard con asistencia técnica (o solicita asistencia
gratuita).

IV. EL TIPO DE DEMANDA EN EL JUICIO VERBAL Y SUS REQUISITOS.

Dispone el art. 437.1 que ‘el juicio verbal principiard mediante demanda
sucinta, en la que se consignarédn los datos y circunstancias de indentificacion del
actor y del demandado y el domicilio o los domicilios en que pueden ser citados, y
se fijard con claridad y precision lo que se pida”.

Pero con independencia de la consideraciéon puramente nominal sobre si
una demanda sucinta es algo distinto a la tradicional papeleta de demanda (o
demanda simple) de la LEC/1881, lo importe es el contenido del acto y en esto no
cabe observar diferencias sustanciales entre la regulacion anterior y la actual. Sin
embargo, si se plantean importantes dudas respecto de los documentos que deben
acompanarse con la demanda y su naturaleza.

Con la normativa anterior se convenia por la jurisprudencia que sélo era
necesario acompaiiar la papeleta de demanda de tantas copias de la misma como
partes demandadas, pero no de los documentos procesales y materiales que se
aportaban en el momento de la comparecencia. La cuestion estriba en si se puede
aplicar idéntica solucién con la nueva normativa, pues bien visto el contexto
normativo actual guarda una gran similitud con el anterior (el art. 720 LEC/1881
guardaba silencio al respecto y por su parte el art. 504 LEC71881 era un articulo
de aplicacion general; pero habia que estar a los art. 514 y 552 LEC/1881), si bien
la presencia de alguna norma dificulta que se alcance idéntica soluciéon. Como se
verd, toda esta cuestion redunda en un problema de prictica de la prueba
documental en el Juicio Verbal.

En un primer momento se ha mantenido que con la demanda del juicio
verbal no es necesario acompaiiar ni los documentos procesales ni los materiales
(quizd fruto de una incorrecta interpretacion gramatical). Pero de la
contextualizacion del art. 437 LEC con las normas generales sobre la presentacion
de documentos en los procesos de decalracién, en particular los arts. 264 y 265
LEC, parece deducirse lo contrario.

La cuestién que plantea mayor resistencia —pero atn asi facil de superar-
es la relativa a la aportacion de los documentos procesales a los que se refiere el
art. 264 LEC: en su caso, el apoderamiento del procurador; en su caso, la
acreditacion de la representacion legal u organica del actor; y, en todo caso, la
acreditacion del valor econémico de la pretension procesal.



El problema surge del tenor literal del inciso inicial del articulo en
cuestion, que establece que “con la demanda, la contestacién o, en su caso, al
comparecer a la vista de juicio verbal” se acompanaran los referidos documentos.
Entendemos que una correcta interpretacion gramatical pone de manifiesto que el
sintagma “o en su caso” no tiene una funcién copulativa o acumulativa respecto
de las expresiones “demanda y contestacién a la demanda”, sino disyuntiva sélo
respecto de la “contestacion de la demanda”, es decir, que sélo del demandado
presentard esos documentos al comparecer en juicio.

Pero una interpretacion sistemética también ayuda a resolver la cuestiéon en
este mismo sentido’. Si tenemos en cuenta que el valor de la pretension puede ser
relevante tanto a los efectos de la competencia como del procedimiento, y que, por
ejemplo, la declinatoria se debe formular antes de la vista, no se compagina esta
opcidn del legislador con el hecho de que el documento que acredite el valor de la
pretension se aporte precisamente en el momento de la vista. Por otra parte, el art
253 LEC exige que en toda demanda se exprese y justifique el valor econémico de
la pretensién formulada, lo que abunda en esta exigencia puesta de manifiesto en
el art. 364. 3° LEC.

En cuanto a los documentos materiales, el art. 265.4 LEC es determinante
en esta cuestion, pues dice: “en los juicios verbales, el demandado aportara los
documentos, medios, instrumentos, dictimenes e informes a que se refiere el
apartado 1 en el acto de la vista”. Ese precepto no tiene ningin sentido si no se
parte del hecho de que el demandante ya ha presentado sus documentos
conjuntamente con la demanda.

Todo esto es de aplicacion para el caso de que se haga uso del impreso
formalizado, por lo que en el mismo se deberd dejar constancia de estas
circunstancias. Sin embargo no se advierte asi, y es mds en la guia del CGPJ para
“el acceso personal a la justicia civil” s6lo se dice que se tienen que entregar
tantas copias firmadas del impreso o escrito como demandados. Y ademads afiade
esto con relacion al acto de la vista: “a este acto deberd acudir con todas las
pruebas que considere oportunas (documentos, facturas, recibos, testigos,
dictamenes o informes...).

La aportacion de estos documentos es decisiva en aspectos como: a) el
control jurisdiccional de algunos presupuestos procesales; b) facilitar la defensa al
demandado.

Pedraz’ niega que se tengan que acompadiar, pues segtn €l los documentos
sobre el fondo deben aportarse siempre en el momento de la fundamentacién
factica y juridica de la demanda, en el momento en que se identifica la causa
petendi. Pero afirma que es consciente del tenor literal de los preceptos arriba
citados.

’ BANACLOCHE PALAO, G. “En el juicio verbal regulado en la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil, ;jhay que aportar con la demanda los documentos
procesales y aquellos en que la parte funda su derecho?”, Tribunales de Justicia,
num. 6, julio 2000, pag. 720.
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(Dir. GIMENO SENDRA), tomo V, Madrid, 2002, pag. 5-15.



La presentacion de documentos después de la demanda tendrd que estar
amparada por lo dispuesto en el art. 270 LEC. Para los documentos procesales
procede la subsanacion. Existen, ademds, normas especiales sobre documentos a
acompanar en el juicio verbal en las situaciones contempladas por el art. 266 LEC
en relacion con el art. 439 LEC.

La regulacion de la demanda del Juicio verbal plantea ademds dudas al
respecto de la produccién o no de litispendencia; de las posibilidades de un
mutatio libelli; o sobre la ampliacién de la demanda.

V. LA CELEBRACION DEL ACTO DE LA VISTA.

Establece el art. 440.1 LEC que examinada favorablemente la competencia
y el resto de presupuestos procesales, el juez admitird a tramite la demanda, le
dard traslado de la misma al demandado y citara a las partes para la celebracion de
la vista nunca antes de 10 dias ni més tarde de 20 dias.

Esta bienintencionada voluntad del legislador puede tropezar con un
conjunto de problemas de indole fundamentalmente practico. Estos son algunos
de ellos expuestos brevemente:

a) El juez dispone de 5 dias para el examen de los presupuestos procesales,
y debe oir a la parte y al MF, por ejemplo, para la falta de jurisdiccién y de
competencia;

b) Es dudoso a qué criterio debe atender el juez para sefialar el dia de la
vista. Si atendemos al tenor literal del art. 440.1 LEC la vista debe celebrarse
entre 10 y 20 dias “desde el (dia) siguiente a la citacion” a las partes, lo que
plantea el problema de como tiene constancia del dia de la recepcion de la referida
citacidn para ambas partes.

Si se cumple estrictamente lo dispuesto en el art. 151.1 LEC (3 dias
maximo para notificar un resolucién judicial) el juez puede tener un criterio
orientativo, en otro caso su preocupacion debe centrarse en garantizar el plazo
minimo (que es un plazo general segtin el art. 184.2) para evitar una situacion de
indefension.

c¢) La llamada de un tercero al juicio (art. 14.2.2 LEC) debe hacerse antes
de la celebracién de la vista.

d) La citacion a las partes es para su interrogatorio, igual que en el proceso
laboral, y se olvida de la citacion de peritos, a diferencia del art. 429 LEC.

Salvados los anteriores obstaculos la vista se abre con la exposicion por las
partes de sus respectivas pretension y resistencia. En primer lugar se ventilaran las
cuestiones procesales y después las relativas al fondo del asunto (art. 443 LEC). A
partir de aqui los problemas son:

a) Las partes han de comparecer por si mismas y ademds con su
procurador y abogado, si estos son preceptivos. Pero téngase en cuenta que la sola
personacién del procurador lleva a que se tengan por admitidos los hechos que
tuvieran que ser objeto de interrogatorio. Si comparece la parte pero no su
procurador y/o abogado, parece que lo razonable es suspender la vista, pero de la
ley pueden deducirse otras consecuencias mas drésticas. En cambio, no se prevé el
efecto de que no comparezca ninguna de las dos partes, a diferencia del art. 414 y



432 LEC. No procede un desistimiento, por su cardcter bilateral. Para resolver
conforme el art. 432.2 LEC faltard que el demandado haya contestado a la
demanda.

Segtin Pedraz’ la no comparecencia del actor beneficiard siempre al
demandado si este solicita que continte la vista, pues al no estar configurada la
pretension y, segun él, no acompaiar la demanda de documentos sobre el fondo,
el juez, si el demandado no solicita la apertura del juicio a prueba, no podrd
aplicar el art. 429.1.11 LEC, por lo que acabara dictando una sentencia absolutoria.
Pero el verdadero problema de esta situacion es que no se ha definido el objeto del
proceso.

Por otra parte la declaracion de rebeldia del demandado tendrd lugar
siempre y cuando este no haya realizado alguna actuacién previa (por ej.
interponer declinatoria). Luego existen dudas sobre la aplicacién del art. 497.1
LEC y la notificacién de la rebeldia.

b) La practica de la prueba en el juicio verbal tampoco estd exenta de
problemas. La Ley se remite a las normas comunes en materia de prueba (art. 445
LEC), con la particularidad de que las pruebas se proponer, se admiten y se
practican en el mismo acto de la vista. Sin embargo cabe llamar la atencién, de
una parte, sobre las dificultades de compatibilidad de determinadas normas
generales sobre la prueba y, de otra, de la necesidad de que se practiquen en
unidad de acto y la brevedad de los plazos previstos en la Ley.

El periodo probatorio no goza de autonomia procedimental por lo que la
preparacion de la actividad probatoria debe anticiparse a la celebracion de la vista
(en el Juicio Ordinario las partes disponen de uno o dos meses para entre la
proposicidén y la practica, comprobarlo). Pero pueden aparecer una serie de
problemas que provoquen, como dice Garnica “que se tarde mucho mds para
sustanciar un juicio verbal que uno ordinario”°. Apuntamos algunos:

1) Es dudosa la posibilidad de que el juez sefale la insuficiencia de las
pruebas propuestas en el acto de la vista y que a continuacién proponga los
medios adecuados para cubrir esas deficiencias en los términos del art. 429 y
443.4 LEC si no media una interrupcion de la vista.

2) El demandado tiene tres dias desde la notificaciéon de la demanda para
citacion judicial de testigos que quiere llevar al juicio y antes debe haber buscado
un abogado’.

3) La practica de pruebas por exhorto requiere que las pruebas se hayan
admitido previamente en la vista (art. 169 LEC); habria que aplicar el art. 193.1.2
6 3 LEC. También arts. 311 a 313 y 169.4 LEC: no estd previsto ni como ni
cuando se tiene que alegar la imposibilidad de acudir a la vista.

4) También es dudosa la aplicacion del art. 290 LEC; de nuevo parece que
exija una interrupcion de la vista.

> PEDRAZ PENALVA, E.; BLASCO SOTO, C., Proceso Civil Prdctico,
op. cit., pag. 5-135.
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7 GARNICA MARTIN, I.F., El juicio verbal... , op. cit., pag. 31.



5) La introduccién de hechos nuevos o de nueva noticia ex art. 286 LEC
tiene facil arreglo en el Juicio Ordinario (arts. 426, 433 y 435 LEC), pero en el
verbal no, y no existe causa de interrupcion para ello. Sélo serd posible si la vista
se retrasa o se prolonga durante varias sesiones®.

6) Cabe apuntar la posibilidad de realizar pruebas anticipadas en atencion
a la remisién que el art. 445 LEC hace a los arts. 293 a 298 LEC. Si se solicita
antes de presentar la demanda, el tratamiento de la cuestion debe ser idéntico en el
Juicio ordinario y en el verbal, y la peticion se dirige al tribunal competente para
el asunto principal, que debe controlar en todo caso su competencia (art. 293.2
LEC). En cambio, una vez presentada la demanda el actor la podra solicitar en el
propio escrito de demanda y el demandado en un escrito ad hoc antes de la
celebracion de la vista. El juez debe acceder a su préctica si concurren todos los
presupuestos para ello, llevindose a cabo con total respeto al principio de
contradiccidn (art. 295 LEC), por lo que se tendrd que citar a las partes y a quien
debe intervenir en dicha prueba.

Cabe igualmente apuntar algunos problemas concretos relativos a los
medios de prueba singularmente contemplados.

1) En el interrogatorio de las partes cuando se pregunte por hechos no
personales a contestar por un tercero (art. 308) o hechos que s6lo puede conocer
una persona perteneciente a una entidad (art. 309) o bien la dificultad de llevar a
cabo el interrogatorio previsto para organismos publicos (art. 315)

2) Para la prueba testifical los problemas pueden aparecer en la
declaracion domiciliaria o por exhorto (art. 364). Algin autor propone que para
evitar la interrupcion de la sesion se utilice el mecanismo de la prueba anticipada
(Mariscal de Gante, 18), o que la tacha de testigos pueda obligar a interrumpir la
sesion.

3) La prueba pericial: art. 339. En el caso de los nim. 1 y 2 del art. 339, la
vista se suspederd; pero en el caso del nim. 4, art. 339, serd imposible su
aplicacion (Pedraz, 5-158). Igualmente es dudosa la posibilidad de designacién
judicial de los peritos.

Por ultimo, en esta relaciéon de situaciones que pueden entorpecer el
normal desarrollo de la vistas de los Juicios verbales, queremos apuntar otras
situaciones que determinaran, en atencién a ciertas previsiones legales, la
interrupcion o suspension de las mismas.

Asi, por aplicaciéon de los arts. 193.1.4 y 188.1.3 y 4 LEC, se podra
acordar cuando la voluminosidad o complejidad de los documentos aportados por
el demandado no permitan centrar su examen y formular preguntas al respecto;
también en el caso de que el demandado solicite que se exhiba un determinado
documento (arts. 328 y 329 LEC); para requerir a un tercero la exhibicién de un
documento (art. 330 LEC) y de igual modo para solicitar certificacion o
exhibicién de documentos por la Administracion (art. 332, 333 LEC); o en el caso
de que se solicite el cotejo pericial de las letras (art. 346 y ss); etc.

VI. PRACTICA DE CONCLUSIONES

¥ OCANA RODRIGUEZ, A., El juicio verbal..., op. cit., pag. 5.



A diferencia de lo previsto en los articulos 431, 433 y 436.1 LEC para el
Juicio Ordinario, en la regulacion del Juicio Verbal no estd prevista expresamente
que tras la realizacion de la prueba se puedan presentar conclusiones sobre la
misma. Para el Juicio Verbal, aparentemente de manera contraria a lo previsto en
aquellos preceptos, el articulo 447.1 LEC establece que “practicadas las pruebas,
si se hubieren propuesto y admitido o expuestas, en otro caso, las alegaciones de
las partes, se dard por terminada la vista y el tribunal dictard sentencia dentro de
los diez dias siguientes”.

Para completar el referente normativo en el que debemos movernos,
debemos afadir que si bien es cierto que para el juicio verbal no hay una prevision
especifica de este tipo de alegaciones, la situaciéon cambia si se acude a la
regulacion general de las vistas en la LEC (arts. 182-193 LEC). En concreto, el
articulo 185 LEC, al regular la celebracion de las vistas, en su apartado 4 indica
que ‘“‘concluida la practica de la prueba o, si ésta no se hubiera producido,
finalizado el primer turno de intervenciones, el Juez o Presidente concederd de
nuevo la palabra a las partes para rectificar hechos o conceptos y, en su caso,
formular concisamente las alegaciones que a su derecho convengan sobre el
resultado de las pruebas practicadas”

El articulo 433.1 parr. 1 LEC sefiala que “practicadas las pruebas, las
partes formulardn oralmente sus conclusiones sobre los hechos controvertidos,
exponiendo de forma ordenada, clara y concisa, si, a su juicio, los hechos
relevantes han sido o deben considerarse admitidos y, en su caso, probados o
inciertos. El parrafo 2 del apartado citado continda afiadiendo que “a tal fin, hardn
un breve resumen de cada una de las pruebas practicas sobre aquellos hechos, con
remision pormenorizada, en su caso, a los autos del juicio. Si entendieran que
algin hecho debe tenerse por cierto en virtud de presuncién, lo manifestaran asi,
fundamentando su criterio. Podrdn asimismo, alegar lo que resulte de la carga de
la prueba sobre los hechos que reputen dudosos”.

El parrafo 3 concluye indicando que “en relacion con el resultado de las
pruebas y la aplicaciéon de las normas sobre presunciones y carga de la prueba,
cada parte principiard refiriéndose a los hechos aducidos en apoyo de sus
pretensiones y seguird con lo que se refiera a los hechos aducidos por la parte
contraria”.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia mantienen pareceres dispares a
este respecto’, 1o que por si ya es suficientemente indicativo de que mereceria una

° En contra de esta posibilidad: ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal
Civil (con MASCARELL NAVARRO, M. J.; CAMARA RUIZ, J.; JUAN
SANCHEZ, R.. BONET NAVARRO, J.. BELLIDO PENADES, R.;
CUCARELLA GALIANA, L. A.; MARTIN PASTOR, J.), 7* edicién, 2007, p-
425; CORTES DOMINGUEZ, V. Derecho Procesal Civil. Parte general (con
GIMENO SENDRA, V.; MORENO CATENA, V.). Madrid 2001, pag. 339. A
favor de la misma: ILLESCAS RUS, A. V., Comentarios a la Nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil (Coord. FERNANDEZ BALLESTEROS), Barcelona, 2000,
tomo II, pag. 2056; DE LA OLIVA SANTOS, A., Derecho Procesal Civil. El
proceso de declaracion (con DIEZ-PICAZO GIMENEZ, L). Madrid 3* edicin,
2004, p. 433, MONTERO AROCA, J.; FLORS MATIES, J., Tratado de juicio
verbal. Cizur Menor 2004, 2° edicién, pag. 935.



toma de postura clara y expresa por parte del legislador, como ya se ha hecho en
alguna remision concreta a la tramitacién del juicio verbal ™.

Somos partidarios, atendiendo a las ventajas y beneficios que pueden
representar para la mejor resolucién de los pleitos y no creemos que impliquen
ningln elemento extrafio ni dilatorio en un procedimiento esencialmente oral, de
que puedan realizarse este tramite de conclusiones. A falta de una prevision
expresa —como de una exclusion en sentido contrario- sobre el tema opinamos, y
asi compartimos la opinién de otros muchos autores, que cabe una aplicacién
supletoria de las previsiones generales del articulo 185 LEC.

La situacién en la jurisprudencia es atin mds perpleja, pues en la prictica
cotidiana de los tribunales podemos encontrar un variopinto panorama que va
desde la exclusion radical de su préctica, hasta el acceso a la misma, pero pasando
por su consideracion de preceptivas o bien supeditando su préctica a la peticién
expresa de las partes.

' El articulo 1952 de la Ley 22/2003, 8 julio, Concursal, prevé
expresamente el tramite de conclusiones.



