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I. INTRODUCCION

El articulo 431 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al regular
la finalidad del juicio, indica que éste “tendra por objeto la practica de las pruebas
de declaracion de las partes, testifical, informes orales y contradictorios de peritos,
reconocimiento judicial en su caso y reproduccion de palabras, imagenes y
sonidos. Asimismo, una vez practicadas las pruebas, en el juicio se formularan las
conclusiones sobre éstas”. Como puede apreciarse, el juicio es el momento en el
que deben realizarse las conclusiones, tras la practica de la prueba'. Esta
regulacion se completa con lo previsto en los apartados 2 y 3 del articulo 433. En
concreto, el parrafo primero del apartado 2 sefiala que “practicadas las pruebas,
las partes formularan oralmente sus conclusiones sobre los hechos controvertidos,
exponiendo de forma ordenada, clara y concisa, si, a su juicio, los hechos
relevantes han sido o deben considerarse admitidos y, en su caso, probados o
inciertos”. El parrafo segundo anade que “a tal fin, haran un breve resumen de
cada una de las pruebas practicadas sobre aquellos hechos, con remision
pormenorizada, en su caso, a los autos del juicio si entendieran que algin hecho
debe tenerse por cierto en virtud de presuncién, lo manifestardn asi,
fundamentando su criterio. Podrdn, asimismo, alegar lo que resulte de la carga de
la prueba sobre los hechos que reputen dudosos”. El parrafo tercero sefiala que
“en relacion con el resultado de las pruebas y la aplicacion de las normas sobre
presunciones y carga de la prueba, cada parte principiara refiriéndose a los hechos

" Comunicacién realizada en el marco del Proyecto de Investigacién
financiado por el Ministerio de Educacion y Ciencia, referencia: SEJ2005-08384-
C02-01, cuyo investigador principal es el Prof. Dr. Manuel Ortells Ramos.

! Sobre las mismas, HOYA COROMINA, J., Comentario a la Nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil (coordinadores FERNANDEZ BALLESTEROS, M. A,
RIFA SOLER, J. M.: VALLS GOMBAU, J. F.). Tomo II. Barcelona 2000, pp.
1928-1929: TAPIA FERNANDEZ, 1., Com,entarios a la Ley de Enjuiciamiento
Civil (CORD()N MORENQO, F.; ARMENTA DEU, T.; MUERZA ESPARZA, J.
J.; TAPIA FERNANDEZ, I. coordinadores). Volumen I, Cizur Menor 2001, pp.
1475-1478; DE LA OLIVA SANTOS, A., Derecho Procesal Civil. El proceso de
declaracion (con DIEZ-PICAZO GIMENEZ, I.) Madrid, 3% edicién, 2004, pp. 431-
434; LOPEZ FRAGOSO. T.. REVERON PALENZUELA, B., Proceso Civil
Prdctico (GIMENO SENDRA, V., director; ASENCIO MELLADO, J. M,
LOPEZ-FRAGOSO, T.; ORTELLS RAMOS, M.: PEDRAZ PENALVA, E..
Tomo V. Madrid 2005, pp. 489-490; GIMENO SENDRA, V., Derecho Procesal
Civil 1. El proceso de declaracion. Parte general. Madrid, 2* edicién, 2007, pp.
499-501; ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal Civil (con MASCARELL
NAVARRO, M. J.; CAMARA RUIZ, J.; JUAN SANCHEZ, R.; BONET
NAVARRO, J.; BELLIDO PENADES, R.; CUCARELLA GALIANA, L. A.;
MARTIN PASTOR, J .). Cizur Menor, 7* edicion, 2007, pp. 424-425.



aducidos en apoyo de sus pretensiones y seguird con lo que se refiera a los hechos
aducidos por la parte contraria”. El apartado 3 concluye sefialando que “expuestas
sus conclusiones sobre los hechos controvertidos, cada parte podrd informar sobre
los argumentos juridicos en que se apoyen sus pretensiones, que no podran ser
alteradas en este momento”.

Como habra podido apreciarse, estas conclusiones se articulan en dos
partes principalmente. La primera de ellas, es la relativa a los hechos. En
concreto, es necesario que las partes pongan de manifiesto qué hechos
relevantes han sido admitidos y cudles no. En relacion con los hechos
inciertos, las partes deben hacer un breve resumen de las pruebas
practicadas con el objeto de sefalar cudles han quedado probados de
manera directa o indirecta. La segunda parte de las conclusiones, es la
relativa a los argumentos juridicos. En concreto, cada parte debe informar
sobre los argumentos en los que desde un punto de vista juridico, apoyen
sus pretensiones’. En todo caso, de acuerdo con lo previsto en el articulo
433.4 LEC, el tribunal, si no se considera suficientemente ilustrado, puede
solicitar a las partes que le informen sobre las cuestiones que les indique’.

II. LAS CONCLUSIONES SOBRE LOS HECHOS Y LA PROHIBICION DE
ALTERACION DEL OBJETO PROCESAL

En la primera parte de las alegaciones conclusivas, las partes deben poner
de manifiesto sus conclusiones sobre los hechos controvertidos y sobre el
resultado de la actividad probatoria desarrollada.

1. Hechos controvertidos y alegaciones conclusivas

El péarrafo primero del apartado 2 del articulo 433 LEC, comienza
sefalando que las partes deben formular sus conclusiones ‘“sobre los hechos
controvertidos”. La razén es evidente, pues es en relacion con esos hechos sobre
los que se ha practicado prueba. No creemos que en el tramite de conclusiones las
partes puedan entrar a discutir sobre el cardcter admitido o no de un hecho cuando
su admisién tuvo lugar en los iniciales actos de alegacion y se constatd ese
caricter en la audiencia previa, al amparo de lo previsto en el articulo 428.1 LEC,
pues no debe perderse de vista que una de las finalidades de la audiencia previa es
que “las partes o sus defensores, con el tribunal, fijen los hechos sobre los que
exista conformidad y disconformidad de los litigantes”. En este momento se trata
de que se entre a realizar una apreciacion critica sobre el resultado de la actividad
probatoria. Esa valoracién debe hacerse en primer lugar, respecto de los hechos

2 Como indica ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal Civil (con
MASCARELL NAVARRO, M. J.; CAMARA RUIZ, J.; JUAN SANCHEZ, R.;
BONET NAVARRO, J.; BELLIDO PENADES, R.; CUCARELLA GALIANA, L.
A MARTIN PASTOR, J.), cit. p. 424, “las alegaciones conclusivas son actos
procesales de parte que tienen por objeto la critica del resultado de las pruebas
practicadas en el proceso y la reconsideracion de las tesis juridicas mantenidas”.

? Para una visién critica de la actual regulacién, puede verse, MUNOZ
SABATE, L., “;Estamos satisfechos los abogados con la fase de conclusiones en el
proceso civil?”. Revista Juridica de Cataluiia 2007, nim. 2, pags. 553-554.



que haya alegado la parte que concluye. Posteriormente, debe referirse a los
hechos aducidos por la parte contraria (art. 433.2 parr. 3 LEC).

2. Imposibilidad de modificar el objeto procesal en el tramite de
conclusiones

El trdmite de conclusiones no puede ser utilizado por las partes para
modificar el objeto procesal, aunque la prohibicién de modificacion nace del
articulo 412.1 LEC en el que se sefiala que “establecido lo que sea objeto del
proceso en la demanda, en la contestacion y, en su caso, en la reconvencion, las
partes no podrén alterarlo posteriormente”. Es cierto que ese mismo articulo prevé
a continuacién una excepcion a esa norma general, pues sefala que “lo dispuesto
en el apartado anterior debe entenderse sin perjuicio de la facultad de formular
alegaciones complementarias, en los términos previstos en la presente Ley” (art.
412.2 LEC). Pero en todo caso, la norma general es que fijado el objeto del
proceso, las partes no pueden llevar a cabo modificaciones en el mismo, y las
alegaciones conclusivas no son una excepcion a la regla general prevista en el
articulo 412.1 LEC".

Como indica la doctrina “tanto por la determinacién positiva de lo que
puede ser contenido de las conclusiones, como por las preclusiones que se
establecen por otras normas, resulta que en las conclusiones no es admisible
introducir modificacién alguna de las pretensiones o de las excepciones
formuladas (y eventualmente modificadas, si ello es admisible) precedentemente
por las partes”. Estas mismas palabras han sido recogidas después en diferentes
sentencias que se han dictado a propésito de las alegaciones conclusivas®.

* Utilizamos la expresién “alegaciones conclusivas”, en un sentido amplio
e impropio, tal y como sostiene ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal Civil
(con MASCARELL NAVARRO, M. J.; CAMARA RUIZ, J.; JUAN SANCHEZ,
R.; BONET NAVARRO, J.. BELLIDO PENADES, R.; CUCARELLA
GALIANA, L. A.; MARTIN PASTOR, 1.), cit. p. 425.

> ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal Civil (con MASCARELL
NAVARRO, M. J.; CAMARA RUIZ, J.; JUAN SANCHEZ, R.; BONET
NAVARRO, J.; BELLIDO PENADES, R.; CUCARELLA GALIANA, L. A.;
MARTIN PASTOR, J .), cit. pp. 424-425.

® Sentencia de la Audiencia Provincial (SAP) Baleares 585/2002 (Seccién
5%, 24 octubre, Base datos El Derecho (BDED) 2002/97880, fundamento de
Derecho (FD) 3° SAP Castelléon 226/2004, 1 septiembre, ponente Solaz Solaz,
Esteban (BDED 2004/193105), FD 11°, SAP Zamora 40/2005 (Seccién 1?), 22
febrero, ponente Encinas Bernardo, Andrés Manuel (BDED 2005/36317), FD 3°;
SAP Ledn 272/2005 (Seccién 3%), 12 diciembre, ponente Mallo Mallo, Luis Adolfo
(BDED 2005/233753), FD 3°, SAP Valencia 263/2005 (Seccién 11%), 27 abril,
ponente Jiménez Murria, Alejandro (BDED 2005/88965), FD 2° SAP Valencia
384/2006 (Seccion 8%), 6 julio, ponente Casas Herraiz, Olga (BDED 2006/286430),
FD 2°.

Subrayando la imposibilidad de modificar el objeto procesal, pueden verse
también, SAP Navarra 30/2005 (Seccién 2%), 15 febrero, ponente Gonzilez
Gonzalez, Ricardo Javier (BDED 2005/21289), FD 3°; SAP Navarra 30/2005
(Seccién 27%), 15 febrero, ponente Gonzédlez Gonzilez, Ricardo Javier (BDED
2005/21289), FD 3°; SAP Navarra 39/2005 (Seccién 2%), 18 febrero, ponente
Gonzalez Gonzalez, Ricardo Javier (BDED 2005/21292), FD 3°; SAP Navarra



Como también se indica, “las conclusiones suponen una nueva alegaciéon
de los hechos. Pero nétese bien que una nueva (y ultima) alegacién de los hechos

no es una alegacion de hechos nuevos”.

Extrayendo diferentes ejemplos de la jurisprudencia estudiada, podemos
seflalar una serie alegaciones que no pueden hacerse en el tramite de conclusiones.

Asi, desde el punto de vista del demandante, éste no puede aprovechar el
momento de las conclusiones para “la introduccién de nuevas pretensiones a la luz
de lo que la prueba le hubiere reportado, dado que dicha posibilidad precluye en la
demanda y en su caso con la posibilidad de alegaciones complementarias (...)*".
Mais en concreto, por ejemplo, el demandante no puede aprovechar el tramite de

conclusiones para modificar el quantum de la indemnizacién solicitada’.

De igual modo, en un proceso por competencia desleal, el actor no puede
introducir en el tradmite de conclusiones la alegacién relativa a su titularidad de un
derecho de exclusiva, cambiar la accidén relevante de acto de imitacion con
aprovechamiento del esfuerzo y reputacién ajena, por acto de imitacién de
prestacion amparada por derecho de exclusiva, o introducir ex novo, la referencia a
un nuevo acto de desleal al que no se refirié en su demanda'”.

Tampoco es posible que en un proceso por dafios ocasionados por la
utilizacion de un vehiculo de motor, el demandante concrete en sus conclusiones la
descripcién del modo concreto en que tuvo lugar la colisién entre los vehiculos
implicados en el accidente de circulacién. Como sefiala la jurisprudencia “este
proceder de la parte actora, reservando al trdmite de conclusiones la expresion de la
forma concreta en que, segin su versién, se produjo el accidente, resulta
inadmisible en un sistema procesal sujeto al principio dispositivo o de justicia
rogada, conforme al cual el objeto del proceso debe ser delimitado por los escritos

de alegaciones oportunamente presentados por las partes en litigio'"”.

71/2005 (Seccién 2%), 18 abril, ponente Gonzalez Gonzélez, Ricardo Javier (BDED
2005/124483), FD 3°; SAP Navarra 116/2005 (Seccién 2*) 28 junio, ponente
Gonzalez Gonzalez, Ricardo Javier (BDED 2005/124509), FD 3°.

" DE LA OLIVA SANTOS, A., Derecho Procesal Civil..., cit. (con DIEZ-
PICAZO GIMENEZ, 1.), p. 432. También puede verse, GIMENO SENDRA, V.,
Derecho Procesal Civil..., cit. p. 500, en la que sostiene que “las conclusiones no
son, pues, <strictu sensu>, actos de alegacion, por cuanto, a través de ellas, no
pueden las partes introducir hechos nuevos al proceso”.

¥ SAP Madrid 163/2007 (Secciéon 10%), 16 marzo, ponente Olalla
Camarero, Ana M* (BDED 2007/63166), FD 4°.

® Asi puede verse en la SAP Baleares 585/2002 (Seccién 5%), ponente
Oliver Barcel6, Santiago (BDED 2002/97880), FD 3°. Un supuesto también de
modificacién en el trdmite de conclusiones de la cantidad reclamada puede verse en
SAP Zamora 40/2005 (Seccién 1%), 22 febrero, ponente Encinas Bernardo, Andrés
Manuel (BDED 2005/36317), FD 4°.

' Asi puede verse en la SAP Castellén 226/2004, 1 septiembre, ponente
Solaz Solaz, Esteban (BDED 2004/193105), FD 11°.

" SAP Navarra 30/2005 (Seccién 2*), 15 febrero, ponente Gonzdlez
Gonzdlez, Ricardo Javier (BDED 2005/21289), FD 3°. Véase en el mismo sentido,
SAP Navarra 166/2005 (Seccién 2%), 28 junio, ponente Gonzdlez Gonzélez,
Ricardo Javier (BDED 2005/124509), FD 3°.



De igual modo, tampoco es admisible que en un proceso por reclamacién
de cantidad por unos trabajos realizados, que en el tramite de conclusiones, el actor
proceda a indicar que a la cantidad que constaba en las facturas aportadas, debia
afiadirse el 16% de IVA".

Tampoco es posible que el demandante modifique en las conclusiones la
calidad en concepto de la cual demanda al demandado’.

Desde el punto de vista del demandado, éste no puede aprovechar el
trdmite de conclusiones para pretender discutir sobre cuestiones procesales ya
alegadas y resueltas previamente en ese proceso. Sobre esta cuestidon se pronuncia
la SAP Albacete 79/2004 (Seccién 1), 3 mayo“. En concreto, no considera
correcto que el demandado reconvencional pretendiera discutir en tramite de
conclusiones, sobre la preclusion del plazo que tenia para contestar a la demanda
reconvencional, cuando esa cuestiéon ya fue discutida y resuelta en el auto que
resolvid el recurso contra la resolucién en la que se tenia por precluido el plazo
para contestar a la demanda'.

De igual modo, el demandado tampoco puede pretender en el tramite de
conclusiones, alegar las defensas procesales que no alegé en el momento procesal
oportuno. Esa falta de alegacién puede ser debida a que no contest6 a la demanda,
0 a que contestdndola, no las incluyera en su contestaciéon. Contemplando el primer
supuesto, es decir, demandado personado en juicio pero sin haber contestado la
demanda, puede tenerse presente la SAP Alava 171/2004 (Seccién 1%), 11 junio'®
en la que se estima el recurso de apelacion contra la sentencia de la instancia que
habia apreciado la defensa de falta de legitimacién activa, alegada por el
demandado en fase de conclusiones. Como se sostiene en el FD 3°, no podia
plantearse esa cuestion en el tramite de conclusiones, estimando el recurso de
apelacion, por entender que al acogerse esa defensa en la instancia, la sentencia
habia sido incongruente. Respecto al segundo supuesto, es decir, el relativo a la
ampliacién de las defensas que inicialmente se alegaron en la contestacién a la
demanda, puede verse la SAP A Coruiia (Seccién 4%) 398/2006, 4 octubre, FD 1°"7,

III. EL INFORME SOBRE LOS ARGUMENTOS JURIDICOS

Tal y como hemos puesto de relieve, una vez que las partes han expuesto
“sus conclusiones sobre los hechos controvertidos, cada parte podrd informar
sobre los argumentos juridicos en que se apoyen sus pretensiones” (art. 433.3
LEC).

1. El articulo 412.1 LEC en relacién con el art. 433.3 in fine LEC

Podria pensarse que el articulo 433.3 in fine LEC, al sefialar que el
momento de las alegaciones conclusivas no puede ser utilizado por las partes para
alterar sus pretensiones, viene a ser una reiteracion de la prohibicién que se deriva

"2 Asi puede apreciarse en la SAP Navarra 39/2005 (Seccién 2°%), 18
febrero, ponente Gonzalez Gonzélez, Ricardo Javier (BDED 2005/21292), FD 3°.

3 Véase al respecto, la SAP Madrid 628/2006 (Seccién 127), 4 octubre,
ponente Anta Diaz, Ménica (BDED 2006/439468), FD 8°.

4 Ponente Mateos Rodriguez, Manuel (BDED 2004/116424).

15 Véase en este sentido, FD 7° de la SAP indicada.

' Ponente Tapia Parrefio, José Jaime (BDED 2004/148007).

7 Ponente Villarifio Lépez, M* del Carmen (BDED 2006/313113).



del articulo 412.1 LEC a la que ya nos hemos referido. Sin embargo, nosotros
creemos que la prohibicidon de alteracion de las pretensiones se extiende a algo
mas que a lo que se refiere el articulo 412.1 LEC. Si se presta atencion, éste
ultimo articulo sefiala que no es posible modificar el objeto procesal una vez que
el mismo ha quedado fijado. Por su parte, el articulo 433.3 in fine LEC, al regular
el informe final sobre los argumentos juridicos de las partes, sefiala que en ese
momento no es posible llevar a cabo una modificacién de la pretensién en
relacion con esos argumentos. Es decir, el articulo 433.3 in fine LEC, da por
sentado que las partes no pueden modificar el objeto procesal en el tramite de
conclusiones, pero afiade, ademds, que en este momento, la prohibicién afecta
también a los argumentos juridicos de las partes. Se trata, en definitiva, de una
medida con la que se pretenden garantizar las exigencias derivadas de la vigencia
del principio de contradiccion, evitando que al formular sus conclusiones, una
parte pueda sorprender a la contraria alterando la fundamentacién juridica de su
pretension'®.

Creemos que, de esta manera, debe distinguirse entre la prohibicién de
modificacion del “objeto del proceso”, y la prohibicién de modificacion el “objeto
del debate”. El articulo 412.1 LEC es el que sirve de fundamento a la prohibicion
de modificacion del objeto procesal. Por su parte, el articulo 433.2 in fine LEC es
el que vendria a fijar la prohibicion del alteracion del objeto de debate. Esta
apreciacién pude observarse en la jurisprudencia. Asi, por ejemplo, la SAP Alava
171/2004 (Seccién 1%), 11 junio”, en su FD 2°, afirma que ‘el art. 433.2 LEC
contempla un tramite final de conclusiones orales sobre los hechos controvertidos,
ofreciendo alegaciones sobre las pruebas practicadas, y en relacién a los
argumentos juridicos, sin que en ningln caso quepa la ampliacion del objeto del
debate procesal o como dice el apartado tercero de aquella norma, sin que puedan
ser alteradas las pretensiones, se entiende de ambas partes”. En el mismo sentido
puede verse la SAP A Corufia (Seccién 4%) 398/2006, 4 octubre®, en la que se
afirma que “‘el tramite final de conclusiones que contempla el articulo 433.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil se refiere a los hechos controvertidos, sin que en
ningun caso quepa la ampliacion del objeto del debate procesal”.

2. El tramite de conclusiones y la tesis de desvinculacion en el proceso
civil

'® En la doctrina podemos encontrar posiciones distintas. Asi, LOPEZ-
FRAGOSO ALVAREZ, T. (con REVERON PALENZUELA, B., Proceso Civil
Prdctico (GIMENO SENDRA, V., director; ASENCIO MELLADO, J. M,
LOPEZ-FRAGOSO, T.; ORTELLS RAMOS, M.; PEDRAZ PENALVA, E.).
Tomo V, cit. p. 490, afirma que “no podran alegarse en los informes de las partes
nuevos titulos juridicos para fundamentar las pretensiones, pero cabrd la alegacion
de nuevos fundamentos juridicos, o sea, de normas juridicas distintas de las hasta
ese momento citadas por las partes”. Por su parte, DE LA OLIVA SANTOS, A.,
Derecho Procesal Civil..., cit. (con DIEZ-PICAZO GIMENEZ, L), p. 432. sostiene
que no procede en este momento la alegacién de “fundamentos juridicos nuevos”,
justificdndolo en la posible vulneracién del principio de igualdad.

' Ponente Tapia Parrefio, José (BDED 2004/148007).
2 ponente Villarifio Lépez, M* del Carmen (BDED 2006/313113), FD 1°.



El articulo 433.4 LEC prevé que “si el tribunal no se considerase
suficientemente ilustrado sobre el caso con las conclusiones e informes previstos
en los apartados anteriores, podrd conceder a las partes la palabra cuantas veces
estime necesario para que informen sobre las cuestiones que les indique”. Esta
prevision pone de manifiesto que el papel del juez en el desarrollo de las
conclusiones no queda limitado a ser un mero espectador u oyente de las mismas,
pues la LEC le permite que pueda indicar las partes cuestiones sobre las que
aquellas le deban de ilustrar, siempre y cuando no se considere suficientemente
ilustrado. Desde nuestro punto de vista, esta facultad podria estar dando cobertura
a la posibilidad de que el juez, en este momento, planteara a las partes la tesis de
desvinculacién®'. Es decir, nos referimos al supuesto en que el juez considere que
las partes pueden haber incurrido en un error al calificar los hechos y mediante la
tesis, el juez provoque el debate sobre una posible calificacion alternativa.

Nadie pone en duda de que en el proceso civil rige plenamente el principio
de iura novit curia, en virtud del cual, el juez pude llevar a cabo la modificacién
en la calificacion juridica de los hechos sobre los que juzga, sin que ello implique
incongruencia®. La razén es evidente. Las normas juridicas invocadas no forman
parte de los elementos que permiten la identificacion del objeto procesal, y por lo
tanto, si el juez modifica la calificacion juridica invocada, respetando los hechos
invocados y las peticiones formuladas, la sentencia no puede ser tachada de
incongruente. Al respecto, no debe pasarse por el alto el contenido del articulo
218.1, parr. 2 LEC en el que se indica que “el tribunal, sin apartarse de la causa de
pedir accediendo a fundamentos de hecho o de derecho distintos de los que las
partes hayan querido hacer valer, resolverd conforme a las normas aplicables al
caso, aunque no hayan sido acertadamente citadas o alegadas por los litigantes”.

Sin embargo, nosotros creemos que si bien el cambio en la calificacion
juridica no implica que el juez dicte sentencia desconociendo el objeto procesal,
creemos que debe hacerlo respetando el objeto del debate. Es decir, en el proceso,
las partes han invocado unas normas juridicas como las que deben tenerse en
cuenta para dictar sentencia, y en relacién con esas normas, ha versado el debate
en el proceso. Desde nuestro punto de vista, si el juez procede en la sentencia a
modificar la calificacién juridica invocada —sin haber sometido a debate de las
partes ese cambio- si bien no estarfa alterando el objeto procesal, no estaria
respetando las exigencias derivadas de la vigencia del principio de contradiccién
en el proceso civil. En este sentido, si bien dictaria sentencia respetando el objeto
procesal, no estaria respetando lo que ha sido objeto de debate en el proceso. La
proclamacién que se hace en el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola acerca
de las garantias en el proceso, también son exigibles en el proceso civil. El juez

*! Compartimos la postura de GIMENO SENDRA, V., Derecho Procesal
Civil..., cit. pp. 500-501. Mantiene postura en sentido contrario, TAPIA
FERNANDEZ, 1., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil (CORDON
MORENO, F.; ARMENTA DEU, T., MUERZA ESPARZA, J. J.; TAPIA
FERNANDEZ, L. coordinadores), cit. pp. 1477-1478.

> Sobre la irrelevancia de la calificacién juridica como elemento
identificador de la causa de pedir, ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal
Civil (con MASCARELL NAVARRO, M. J.; CAMARA RUIZ, J.; JUAN
SANCHEZ, R.; BONET NAVARRO, J.; BELLIDO PENADES, R
CUCARELLA GALIANA, L. A.; MARTIN PASTOR, J.), cit. pp. 260-261.



puede cambiar la calificacion juridica, pero debe hacerlo con garantias, y
precisamente, la tesis de desvinculacion propicia el debate sobre una calificacién
alternativa y sobre la que hasta ese momento no ha habido discusién en el
proceso. No vemos ningin obsticulo para que el articulo 433.4 LEC, cuando
permite que el juez pueda solicitar a las partes que le informen acerca de
cuestiones sobre las que no estd suficientemente ilustrado, dé cobertura legal a la
formulacién de la tesis de desvinculacion. Por otro lado, es cierto que el articulo el
articulo 433.4 LEC utiliza la expresién podrd al regular la posibilidad de pedir
aclaraciones a las partes. Por nuestra parte, creemos conveniente que el juez haga
uso de la tesis siempre que pretenda el cambio en la calificacién juridica®.

Somos concientes de que con nuestra postura nos estamos alejando de la
que mayoritariamente se sostiene acerca de que la formulacién de la tesis de
desvinculacién no es necesaria en el proceso civil**. La jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (TC) es clara al respecto. En la STC 20/1982 (Sala 2%), 5
mayo™, FD 2°, se afirma que “los Tribunales no tienen necesidad, ni tampoco
obligacidn, de ajustarse en los razonamientos juridicos que les sirven para motivar
sus fallos a las alegaciones de cardcter juridico aducidas por las partes y pueden
basar sus decisiones en fundamentos juridicos distintos, pues la tradicional regla
encarnada en el aforismo <iura novit curia> les autoriza para ello”.

Presenta también interés, la STC 12/1987 (Sala 2?), 4 febrero®, FD 4°, en
el que se afirma que “que no constituye indefension que el Juzgador base sus
decisiones en fundamentos juridicos distintos de los aducidos por las partes,
siempre que se atenga al contenido de la pretension y de la "causa petendi" vy,
naturalmente, siempre que se atenga el examen de los hechos que se consideren
probados”.

Posteriormente, recoge esta misma linea, la STC 112/1994 (sala 2%), 11
abril”’, FD 6° en el que se afirma que “la congruencia de las Sentencias, integrada
por la adecuacién entre la parte dispositiva de aquéllas y los términos de las
pretensiones formuladas por las partes en el proceso, es perfectamente compatible
con el principio "iura novit curia". Por tanto, no existe obligacidn por parte de los
organos judiciales -para respetar aquel derecho fundamental- de ajustar los
razonamientos juridicos que sirven de fundamento a sus decisiones a las
alegaciones sobre las normas juridicas aducidas por las partes en el desarrollo del
proceso, pues el precepto citado les faculta para desvincularse de las mismas.

Asi pues, la congruencia o incongruencia de la resolucion judicial ha de
reconducirse necesariamente, desde una perspectiva constitucional, a la
adecuacién o inadecuacién apreciable entre el "petitum" de la demanda o del
recurso en su caso, y el fallo de la Sentencia, pero no es extensible a una necesaria

2 Subraya el caricter potestativo, GIMENO SENDRA, V., Derecho
Procesal Civil..., cit. p. 501.

#* Al respecto, ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal. Introduccion
(con JUAN SANCHEZ, R.; CAMARA RUIZ, J.). Madrid 2006, p. 257.

2 BDED EDJ 1982/20.
2 BDED EDJ 1987/12.
> BDED EDJ 1994/3101.



identidad entre los preceptos alegados por las partes y las normas cuya aplicaciéon
considere procedente el correspondiente érgano Judicial”.

También puede verse, la STC 45/2003 (Sala 2°), 3 marzo®®, FD 3°, y m4s
recientemente, la STC 42/2006 (Sala 2%), 13 febrero 2006”, FD 4°, en el que se
sostiene que “el principio iura novit curia permite al Juez fundar el fallo en los
preceptos legales o normas juridicas que sean de pertinente aplicacién al caso,
aunque no hayan sido invocadas por los litigantes”.

IV. ASPECTOS PROCEDIMENTALES

Para completar el estudio de las conclusiones en el juicio ordinario, nos
falta referirnos a algunos aspectos procedimentales sobre las mismas que han
generado controversia ante los tribunales.

1. Momento de realizacion

El articulo 431 LEC sefiala que “el juicio tendrd por objeto la prictica de
las pruebas de declaracion de las partes, testifical, informes orales y
contradictorios de peritos, reconocimiento judicial en su caso y reproduccién de
palabras, imdgenes y sonidos. Asimismo, una vez practicadas las pruebas, en el
juicio se formulardn las conclusiones sobre éstas”. Por su parte, el articulo 433.2
parr. 1 LEC, pone de manifiesto que el informe oral sobre las conclusiones de las
partes debe tener lugar “practicadas las pruebas” en el juicio. Por este motivo, no
cabe ninguna duda de que el momento para la realizacion de las conclusiones es al
término del juicio y una vez que se han practicado las pruebas a las que se refiere
el articulo 431 LEC. Como indica la doctrina, “las conclusiones solamente son
admisibles dentro del juicio®”. Por esta razén, no compartimos las posiciones
jurisprudenciales que han admitido la realizacion de las conclusiones al final de la
audiencia previa en un proceso en el que no hubo convocatoria para la celebracion
del juicio, pues las tunicas fuentes de prueba aportadas eran de caricter
documental®'.

Tampoco compartimos la actuacién que en ocasiones se ha dado ante los
tribunales de concentrar las conclusiones orales del articulo 433.2 péarr. 1 LEC,
con las conclusiones escritas del 436.1 in fine LEC, a presentar tras la practica de
las diligencias finales. Tanto por el momento en que ambas conclusiones deben
realizarse, asi como por la forma, evidencian que el legislador no ha previsto esa
posible concentracién™.

2 BDED EDJ 2003/3862.
2 BDED EDJ 2006/7774.

3% ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal Civil (con MASCARELL
NAVARRO, M. J.; CAMARA RUIZ, J.; JUAN SANCHEZ, R.; BONET
NAVARRO, J.; BELLIDO PENADES, R.; CUCARELLA GALIANA, L. A.;
MARTIN PASTOR, J .), cit. p. 425.

31 En este sentido la SAP Huesca 142/2004 (Seccién 1), 20 julio, ponente
Garcia Castillo, José Tomas, (BDED 2004/798441) FD 2°.

32 Esa concentracién se acordé en el asunto sobre el que se pronuncia la
SAP Asturias 99/2005 (Seccién 6), 14 marzo, ponente Barral Diaz, José Manuel
(BDED 2005/88201), en cuyo FD 3° se reconoce que esa concentraciéon es una



2. Desarrollo de las mismas

El articulo 433.2 parr. 1 LEC pone de manifiesto que las partes deben
formular sus conclusiones de manera concisa®. El pérrafo siguiente, hace
referencia a que las partes hagan “un breve resumen” de las pruebas practicadas.
No se indica nada més en torno al tiempo del que disponen las partes para realizar
las conclusiones. No obstante, es evidente que dicho tiempo debe ser breve. De
este modo, podemos encontrar pronunciamientos jurisprudenciales en los que se
admite que el juez fije a las partes una duracién exacta del tiempo que disponen
para realizar sus conclusiones®, transcurrido el cual, el juez puede retirar la
palabra a la parte aunque no haya terminado™.

Por otro lado, hay que tener presente que la intervencion del juez en el
desarrollo de las conclusiones estd contemplada en el articulo 433.4 LEC al
sefialar que “si el tribunal no se considerarse suficientemente ilustrado sobre el
caso con las conclusiones e informes previstos en los apartados anteriores, podra
conceder a las partes la palabra cuantas veces estime necesario para que informen
sobre las cuestiones que les indique”. Esta intervencién no creemos que deba
entenderse como que el juez solamente pueda pedir esas aclaraciones cuando las
partes hayan terminado sus conclusiones, sino a lo largo de las mismas si no se
considera suficientemente ilustrado®. Por dltimo, obviamente, el desarrollo de las
conclusiones debe registrarse de manera obligatoria, en soporte apto para la
grabacion y reproduccion del sonido y de la imagen, en los términos previstos en
los articulos 147 parr. 1 LEC y 187.1 LEC, completado con lo previsto en el
articulo 146.2 LEC”.

infraccidn procesal, pero que no constituye causa de nulidad tal y como sostenia el
recurrente.

3 A este cardcter se refiere la SAP Madrid 516/2005 (Seccién 21%), 18
octubre, ponente Carrasco Lopez, Rosa Marfa (BDED 2005/186894), FD 3°.

3* Sobre esta cuestiéon, SAP Madrid 19/2004 (Seccién 19%), 19 enero,
ponente Ruiz Jiménez, Ramén (BDED 2004/123903), FD 1°.

35 Sobre esta cuestion, SAP Alava 276/2007 (Seccién 1%), 10 octubre,
ponente Mandaria Azkoitia, Ifiigo (BDED 2007/260453), FD 3°.

%% Compartimos de este modo el contenido de la SAP Pontevedra 261/2005
(Seccién 1%), 30 mayo, ponente Rodriguez Gonzilez, M* Begoiia (BDED
2005/228629), FD 2°. El recurrente sostenia que las interrupciones del juez
pidiendo aclaraciones a las conclusiones le habian hecho perder la concentracién al
haber sido distraido. La AP sostiene que en su funcién de direccién del debate, el
juez puede llevar a cabo dichas interrupciones cuando lo considere oportuno.

37 Sobre estas cuestiones, SAP Baleares 109/2004 (Seccién 5%), 22 marzo,
ponente Soto Abeledo, Javier (BDED 2004/23123), FFDD 3° y 4°.



