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1. INTRODUCCION

Una de las principales novedades que introduce el articulado de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en el ordenamiento juridico procesal, se concreta en la
regulacion del precepto 147 del texto normativo'. En esta norma, acorde con la
evoluciéon tecnolégica de nuestra sociedad se permite abandonar la arcaica
necesidad de que el secretario judicial, cual transcriptor, deba documentar en una
acta, toda y cada una de las actuaciones procesales de cardcter oral que se
realizaban en las comparecencias o vistas judiciales.

De esta forma, las directrices del art. 147 LEC contribuyen a flexibilizar la
laboriosa tarea de documentacion del secretario judicial, al permitir, segin diccion
literal de la norma, que las actuaciones orales en vistas y comparecencias se
registren en soporte apto para la grabacién y reproduccion del sonido y la imagen,
limitdndose en estos supuestos la documentacion del secretario judicial, en
correlacidon con lo establecido en el apartado segundo del art. 146 del Cddigo
procesal, a la consignacién junto con los datos relativos al tiempo y al lugar, de
las peticiones y propuestas de las partes y las resoluciones que adopte el tribunal,
asi como a las circunstancias e incidencias que no pudieran constar en aquel
soporte.

La regulacion de esta norma constituye una evidente medida tendente a
potenciar la oralidad como principio informador del proceso civil®. Sin embargo,

'El caricter novedoso de la regulacién de las directrices del art. 147 LEC,
es puesto de manifiesto por ARANGUENA, al afirmar que “el nuevo articulo 147
de la LEC presenta un contenido totalmente novedoso, inexistente hasta la fecha en
la legislacién procesal no sélo civil, sino igualmente de los restantes 6rdenes
jurisdiccionales. Tan es asi, que podriamos decir que no hay precedente directo
sobre el particular”. ARANGUENA, C.; “Comentario al art. 147 LEC”,
Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Director LORCA
NAVARRETE, T. IIL., Edit. Lex Nova, Valladolid, 2000, p. 966. De la misma
forma, ROVIRA sostiene que “sin lugar a dudas, una de las grandes innovaciones
de la actual Ley de Enjuiciamiento Civil ha sido reforzar la oralidad, dando
cumplimiento al tdcito mandato constitucional del art. 120.2 CE (Berzosa Francos).
Evidentemente este principio debia venir acompaiado de una serie de medidas,
tanto a nivel material como humano. Una de esas medidas fue disponer que las
actuaciones orales en vistas y comparecencias se debian registrar en soporte apto
para la grabacién y reproduccidon del sonido y de la imagen”. ROVIRA, O.;
“Cuando falla la grabacion de las vistas y comparecencias orales”, luris, noviembre
2006, p. 32.

’En este mismo sentido, ARANGUENA considera que “se trata, ademads,
de un paso necesario en atencién a la vigencia del principio de oralidad que ha



esta loable voluntad del legislador procesal en aras tanto a contribuir a la
modernizacién de la Administracién de Justicia en coherencia con los tiempos en
que vivimos, como con la intencién de facilitar la labor del secretario judicial no
se encuentra exenta de problemas, como consecuencia de la precariedad de alguno
de los recursos materiales tecnoldgicos, de su incorrecta utilizacién, o por la
defectuosa materializacion de las actuaciones procesales.

En la prictica forense, la obligatoriedad de registrar las vistas y
comparecencias orales se ha traducido en su grabacién mediante camaras
instaladas en las diferentes salas de Justicia de los drganos judiciales civiles,
materializdndose el contenido de las mismas en una cinta de video o en un CD’. El
resultado de la grabacién como constatacion material de lo acontecido en la vista
0 comparecencia constituye un elemento fundamental tanto para la decision del
organo judicial como para las partes a efectos de articular su derecho a revisar en
segunda instancia un pronunciamiento judicial contrario a sus intereses’. En
consecuencia, la defectuosa grabacién puede vulnerar o cuanto menos coartar el
derecho de defensa de las partes, e imposibilitar la funcién revisora que
caracteriza al recurso de apelacion, al impedir al Tribunal de segunda instancia un
nuevo examen de las actuaciones realizadas en la primera de las instancias’.

venido a establecerse con decisién en las nuevas estructuras procesales civiles”.
ARANGUENA, “Comentario”, cit., p. 968.

’El cardcter obligatorio de la grabacién por medios electrénicos de las
actividades procesales orales realizadas en las vistas o comparecencias, es puesto
de manifiesto por la SAP Girona, Seccién 23, de 20 noviembre de 2007, en la que se afirma
que “de lo expuesto resulta que el registro del desarrollo de la vista del juicio oral
en soporte apto para la grabacioén y reproduccién del sonido y de la imagen, tiene
caricter obligatorio, y que, por lo tanto, el acta detallada, como instrumento de
documentacidn de dicha vista, es subsidiaria de aquel registro”(JUR 2007\182041).
Esta misma linea de argumentacion es defendida por: SAP de Madrid, Seccién 92,
de 11 de enero de 2008, (Id Cendoj: 28079370092008100033); SAP de Castellén
de la Plana, Secciéon 3%, de 7 de diciembre de 2007, (Id Cendoj:
12040370032007100421); SAP de Jaén, Seccion 2%, de 11 de octubre de 2007, (Id
Cendoj: 23050370022007100317); y SAP de Jaén, Seccién 27, de 27 de junio de
2007, (Id Cendoj: 23050370022007100308).

“La importancia del contenido de la grabacién, a efectos de un futuro
pronunciamiento judicial, es puesto de manifiesto por MAGRO SERVET, al
sostener que “una de las ventajas de la grabacion en video de los juicios civiles es,
precisamente, la que la Audiencia Provincial va a poder valorar debidamente y con
la misma inmediacién del juez civil la prueba ante el primero practicada, habida
cuenta que la posibilidad de poder visionar la prueba eleva la inmediacién de la
primera instancia a la segunda”. MAGRO SEVET, V.; “Comentario art. 147 LEC”,
Proceso civil prdctico, Director GIMENO SENDRA, Madrid, 2001, p. 2-139.

*La influencia de la defectuosa grabacién de los actos orales en el derecho
de defensa del recurrente, resulta patente del contenido de la SAP Girona, Seccién
2%, de 20 noviembre de 2007, en la que se manifiesta que “en el presente caso, al no
haber quedado grabadas las declaraciones de los testigos, resulta evidente que la
Sala para nada puede apreciar el resultado de estas pruebas y la correccién de su
valoracion por la juzgadora de instancia, lo que genera una evidente indefension ya
no solo a la parte apelante, sino también a la apelada. Ello incide directamente en la



A nuestro entender, no resultan susceptibles de un tratamiento unitario
todos los posibles defectos o inexactitudes contenidas en la grabacién de las vistas
0 comparecencias, sino que dispares serdn sus consecuencias en funcién de su
concrecion material y su incidencia en el derecho de defensa de las partes, por lo
que deviene necesario en este trabajo diferenciar dos cuestiones objeto de estudio,
en primer lugar, determinar los diferentes supuestos contrarios a la correcta
grabacion de los actos orales, y en segundo lugar, examinar las consecuencias
juridicas que les atribuye a cada uno de ellos, los pronunciamientos de nuestros
organos judiciales.

II. SUPUESTOS DE DEFECTUOSA GRABACION DE LOS ACTOS ORALES

Son distintas las hipdtesis que pueden ser englobadas dentro de la
defectuosa materializacion de la grabacién de los actos procesales orales, casos
heterogéneos en funcién del grado de dificultad a efectos de verificar la
realizacién y comprobacién de las actividades procesales realizadas, pudiéndose
distinguir hasta tres supuestos diferentes:

En primer lugar, la ausencia del soporte técnico donde debia resultar
grabado el sonido y la imagen correspondiente a la vista o comparecencia en
cuestion. Constituye, este el supuesto mds excepcional en la practica forense,
concretdndose en casos de extravio o pérdida de la cinta o CD en la que constaban
registradas las actuaciones orales®.

En segundo lugar, la ausencia o defectuosa grabacion de caricter total. En
esta segunda posibilidad encuentran cobertura aquellos supuestos en que no se ha
materializado la grabacion por problemas técnicos que derivan de un incorrecto
funcionamiento del soporte tecnolégico’, o aquellos otros en que habiéndose
registrado de forma oportuna las actividades procesales, el contenido registrado ha
resultado borrado por un uso indebido o por negligencia®.

En tercer lugar, la grabacion puede resultar defectuosa de forma parcial.
Esta tercera hipdtesis engloba un amplio abanico de posibilidades, esto es, la
incorrecta grabacién de la imagen’, el defectuoso registro del sonido', por
ausencia absoluta de audio o aun existiendo el sonido, que resulte imposible

efectividad del derecho a una segunda instancia, permitido en el presente caso por
las normas procesales”. (JUR 2007\182041).

6SAP de Ledn, Seccion 13, de 10 diciembre de 2008, (AC 2008\324); SAP de Cuenca,
Seccion 123, de 7 marzo de 2007, (JUR 2007\249225); y SAP de Vigo, Seccién 6%, de 30
de octubre de 2007, (Id Cendoj: 36057370062007100426).

7SAP de Las Palmas, Seccion 33, de 24 noviembre de 2007, (JUR 2007\67508), SAP
de Pontevedra, Secciéon 1°, de 14 de noviembre de 2007, (Id Cendoj:
36038370012007100696); y SAP de Jaén, Seccién 3% de 31 de octubre de 2007,
(Id Cendoj: 23050370032007100409).

SSAP de Leén, Seccién 17, de 28 de diciembre de 2007, (Id Cendoj:
24089370012007100458).

SAP de Granada, Seccién 42, de 14 julio de 2007, (AC 2007\218); y SAP de Bilbao,
Seccién 37, de 22 de mayo de 2007, (Id Cendoj: 48020370032007100230).

SAP de Santander, Seccién 2% de 23 de julio de 2007, (Id Cendoj:
39075370022007100385).



escuchar de forma correcta la actuacion procesal por entrecortarse el mismo o por
la existencia de ruidos externos que tapan o silencian las manifestaciones de las
personas intervinientes'', y finalmente una combinacién de errores del sonido y
del audio'.

III. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA DEFECTUOSA DOCUMENTACION DE
LOS ACTOS ORALES

No existe un criterio genérico entre las resoluciones de nuestras
Audiencias Provinciales respecto de los efectos juridicos que producen los
defectos del material factico donde debian recogerse los resultados procesales de
lo acontecido en las comparecencias y vistas orales, por lo que procedemos a
realizar un estudio conjunto de los diferentes supuestos anteriormente enunciados.

En cuanto a los dos primeros grupos de errores respecto de la grabacion,
esto es, tanto para las hipétesis de extravio del soporte como para los supuestos en
que no se hayan registrado las actuaciones procesales o las mismas se hayan
borrado, la consecuencia ultima es la desapariciéon del soporte documental que
justificaba la existencia de su practica y desarrollo. En estos casos,
paraddjicamente, y de forma contraria al espiritu innovador, que en este punto
relativo a la documentacion de las actuaciones judiciales orales sustenta el texto
procesal, el elemento fundamental que toman en consideracién nuestros érganos
judiciales, a efectos de permitir la subsanacién o no de la defectuosa grabacion de
las actuaciones procesales, se concreta en la tradicional acta que levanta el
secretario judicial. A pesar de las novedosas directrices contenidas en el art. 147
LEC, en el sentido de permitir el registro de las actuaciones procesales en un
soporte electrénico, el Codigo procesal no exime al secretario judicial de proceder
a documentar las actividades procesales orales realizadas en las comparecencias o
vistas. Si bien, no es menos cierto, que de acuerdo con los postulados del art. 146
del texto procesal, el contenido de la acta judicial resulta fuertemente limitado a la
mera consignacion de los datos relativos al tiempo y al lugar, a las peticiones y
propuestas de las partes y a las resoluciones que adopte el tribunal, asi como a las
circunstancias e incidencias que no pudieran constar en aquel soporte",
adquiriendo no obstante, el acta realizada por el secretario judicial, un caricter
subsidiario respecto de la grabacién en medio tecnolégico'.

11SAP de Girona, Seccién 23, de 20 noviembre de 2007, (JUR 2007\182041).

"SAP de Mailaga, Seccién 4%, de 7 de junio de 2007, (Id Cendoj:
29067370042007100140).

PEsta limitacién del contenido del acta del secretario judicial no resultara
de aplicacion en aquellos supuestos en que de forma previa a la realizacion de la
comparecencia o de la vista se acreditase la imposibilidad de utilizar los medios
tecnoldgicos, debiéndose en este caso, de acuerdo con el apartado segundo del art.
187 LEC, levantar acta por parte del secretario judicial sin limitacién alguna en
cuanto a su contenido.

SAP de Ledn, Seccién 32, de 3 octubre de 2007, JUR 2006\268177).



De esta forma, cuando a resultas de un contenido detallado y minucioso de
la acta del secretario judicial, en la misma consten de forma completa las
pretensiones de las partes y el desarrollo de las actuaciones procesales efectuadas
en la comparecencia, en especial, el relativo a las pruebas practicadas,
permitiendo valorar la razonabilidad de la conclusién del juzgador', al recoger “el
contenido y resultado del desarrollo del acto, de la proposicién y admisién de las
pruebas interesadas por las partes y concretamente de la inadmision de la
prueba”'®, el acta del secretario judicial cumple una funcién subsanadora de los
defectos de materializacion de la grabacion de las actividades procesales en
medios aptos para la reproduccién del sonido y la imagen'’, pues * la pretension
de nulidad ha de ser examinada en todo caso con absoluta cautela y con criterio
altamente restringido, siendo preciso para declararla, que se haya prescindido total
y absolutamente de esas normas esenciales de procedimiento o se hayan omitido
los principios de audiencia, asistencia y defensa, habiéndose ocasionado por ello
efectiva indefension, y no se produce en casos en los que no gravandose la vista
por la defectuosa documentacién debida a un simple fallo de los equipos técnicos,
s se document6 en forma extensa en el acta levantada”'® por el secretario judicial.

No obstante, la practica forense nos acredita que serdn pocas las ocasiones
en que se proceda a levantar una acta pormenorizada de las actividades realizadas
en las vistas o comparecencias debido a su sustitucién por su registro en soportes
aptos para la grabacion del sonido e imagen, por lo que de forma genérica la
consignacion de un acta detallada se circunscribird a aquellos supuestos en que

sAP de Jaén, Seccién 23, de 30 enero de 2007, (JUR 2007\155986); y SAP de
Las Palmas, Seccién 4°, de 16 de octubre de 2006, (Id Cendoj:
35016370042006100390).

SAP de Zamora, Seccién 1%, de 16 de octubre de 2007, (Id Cendoj:
49275370012007100285).

""Deja constancia de la funcién subsanadora del acta del secretario judicial,
la SAP de Santa Cruz de Tenerife, Seccion 4%, de 27 de junio de 2007, al sostener
que “en tales condiciones y a la vista de lo dispuesto en el art. 187.2 de la LEC, hay
que entender que el acta levantada bajo la fe del Secretario suple eficazmente el
registro de las actuaciones en soporte apto para la grabacién y reproduccién que no
ha podido utilizarse adecuadamente (por la causa que fuera), y desde luego
representa un mecanismo idéneo de documentaciéon”. (Id Cendoj:
38038370042007100260). Reconocen esta actividad subsanadora del acta: SAP de
Las Palmas, Seccion 4%, de 16 de octubre de 2006, (Id Cendoj:
35016370042006100390); SAP de Palma de Mallorca, Seccién 5% de 29 de junio
de 2006, (Id Cendoj: 07040370052006100287); SAP de Santa Cruz de Tenerife,
Seccién 47, de 14 de diciembre de 2007, (Id Cendoj: 38038370042007100466);
SAP de Jaén, Secciéon 1%, de 12 de noviembre de 2007, (Id Cendoj:
23050370012007100514); SAP de Jaén, Seccién 2%, de 11 de octubre de 2007, (Id
Cendoj: 23050370022007100317); y SAP de Jaén, Seccién 3% de 9 de octubre de
2007, (Id Cendoj: 23050370032007100402).

BSAP de Jaén, Seccién 2%, de 27 de junio de 2007, (Id Cendoj:
23050370022007100308). De la misma forma se expresan: SAP de Almeria,
Seccién 3%, de 22 de mayo de 2007, (Id Cendoj: 04013370032007100269); SAP de
A Coruiia, Secciéon 4%, de 10 de julio de 2007, (Id Cendoj:
15030370042007100399); y SAP de Sevilla, Secciéon 2?, de 17 de enero de 2005,
(Id Cendoj: 41091370022005100077).



con anterioridad a la celebracion de la comparecencia se haya comprobado el mal
funcionamiento de los medios de grabacion, debiendo, por imperativo legal
conforme a las directrices del art. 187 LEC, proceder el secretario judicial a
levantar el acta correspondiente.

En estos casos, de imposible materializacion de las actuaciones judiciales
en medios electrénicos, exige alguna resolucién judicial un deber de informar a
las partes que el acta serd el inico soporte en que conste documentada la actividad
procesal oral, prevision que deja patente la SAP de Sevilla, Seccién 57, de 20 de
enero de 2005, en la que se sostiene que “ha de entenderse que es preceptivo
informar a las partes antes de la firma del acta que ésta va a ser el tinico medio de
documentacion de la vista, puesto que no es lo mismo firmar un documento que
practicamente carece de otra finalidad que no sea la de constatar por escrito la
celebracion del acto y la existencia de la grabacion que recoge su contenido, (...)
que firmar un documento que va a constituir la inica referencia de lo ocurrido en
la vista y conforme al cual deberan resolverse las cuestiones litigiosas, por lo que
de acuerdo con el inciso inicial del citado articulo 146.2 debe recogerse lo actuado
con la necesaria extension y detalle, situacion en la que légicamente las partes
antes de firmarlo pueden tener un legitimo interés, inexistente en otro caso, en
revisarla ante la eventualidad de que la misma contenga errores u omisiones que
puedan subsanarse en el acto” .

En contrapartida, cuando el acta del secretario judicial resulte incompleta,
no por su defectuosa realizacion, sino por cudnto cumplimiento de la limitacion de
los extremos que en ella deben constar consignados, de acuerdo con las reglas del
art. 146 LEC?, se imposibilita la subsanacién de la defectuosa grabacién por
ausencia de medio documental que acredite la prictica de las actividades
procesales orales realizadas en la vista o comparecencia®'.

En base a ello, antes de seguir adelante es preciso determinar que entiende la jurisprudencia menor
de emanada de nuestras Audiencias provinciales, por una acta incompleta, catalogandose como tal a aquellos

soportes documentales en los que ~obra una diligencia de remision a la grabaci(’)n y se

identifica a cada uno de los que intervienen en el acto, sin recogerse el integro
. . . 22 . .

contenido de sus manifestaciones”””, * no siendo bastante al efecto el acta sucinta

SAP de Sevilla, Seccién 5%, de 20 de enero de 2005, (JUR 2005\140298).

*La innecesariedad de levantar un acta minuciosa es defendida por la SAP
de Girona, Seccién 2, de 20 noviembre de 2007, al considerar que “ningin
reproche merece esta actuacidon. Puesto que el juicio se estd grabando tanto en
imagen como en sonido, dificilmente se pude exigir la laboriosa y trasnochada
redaccion de un acta donde se recojan, siquiera sea de forma extractada, el
contenido de las declaraciones de los que intervienen en é1”°. (JUR 2007\182041).

2IAAP de Tarragona, Seccién 3% de 14 de diciembre de 2007, (Id Cendo;j:
43148370032007200298); y SAP de Jaén, Seccioén 3% de 31 de octubre de 2007,
(Id Cendoj: 23050370032007100409).

22SAP de Palma de Mallorca, Seccién 3% de 18 de septiembre de 2007, (Id
Cendoj: 07040370032007100304).



que ha de acompafiar a las vistas registradas en soporte audiovisual (arts 146 y
147 LEC ">

De esta forma, en todos aquellos supuestos en que concurran la defectuosa o inexistente grabacion,
con un acta sencilla del secretario judicial ‘NOS encontramos, en suma, con que resulta
vulnerado el deber de documentacién que regulan los arts. 147 y 187 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en forma que se traduce en la privacién de un doble
material, alegatorio y probatorio, de que las partes se han servido y que el mismo
tribunal precisa para su funcién enjuiciadora, lo que se traduce a la postre en
indefensién”*, imposibilitindose el derecho al recurso de las partes por ausencia
del material factico justificativo de sus alegaciones y la funcién jurisdiccional del
organo judicial de segunda instancia, al carecer éste de elementos de valoracién
respecto de los extremos que justifican los razonamientos contenidos en el
pronunciamiento judicial objeto de impugnacidén. La consecuencia ultima de la
ausencia de medio acreditativo de lo alegado y practicado en la vista o
comparecencia correspondiente, es la declaracion de la nulidad de actuaciones, en
base a los articulos 238 y 240 LOPJ*, al regular como actos nulos de pleno
derecho aquellos que se realicen prescindiendo de las normas esenciales del
procedimiento, siempre que por esa causa haya podido producirse indefension,
circunstancia que acontece ante la ausencia del material alegatorio y probatorio
desarrollado en las comparecencias o vistas, “pues no es dable mayor indefension
que la que supone la adopcién de un pronunciamiento huérfano del necesario
soporte factico”®, debiéndose, en consecuencia, retrotraer las actuaciones al
momento procesal oportuno en que tuvo lugar el acto causante de la nulidad®’.

BAAP de Zaragoza, Seccion 5% de 29 de noviembre de 2007, (Id Cendoj:
50297370052007200173); y AAP de Tarragona, Seccién 37, de 13 de septiembre
de 2007, (Id Cendoj: 43148370032007200223).

24SAP de Pontevedra, Seccion 62, de 6 octubre de 2006, (AC 2006\1808).

2SAp de Ledn, Seccién 13, de 10 diciembre de 2008, (C 2008\324); sAP de Jaén,
Seccion 22, de 30 enero de 2007, (JUR 2007\155986); SAP de Palma de Mallorca,
Seccién 5% de 29 de junio de 2006, (Id Cendoj: 07040370052006100287); SAP de
Le6én, Seccion 1%, de 28 de diciembre de 2007, (Id Cendoj:
24089370012007100458), SAP de Pontevedra, Seccion 17, de 14 de noviembre de
2007, (Id Cendoj: 36038370012007100696), SAP de Vigo, Seccién 6%, de 30 de
octubre de 2007, (Id Cendoj: 36057370062007100426); SAP de Huelva, Seccién
1%, de 24 de octubre de 2007, (Id Cendoj: 21041370012007100213); SAP de
Cartagena, Secciéon 5 de 11 de octubre de 2007, (Id Cendoj:
30016370052007100647); SAP de Murcia, Seccién 3?, de 1 de octubre de 2007, (Id
Cendoj: 30030370032007100353); SAP de Palma de Mallorca, Seccién 3%, de 18
de septiembre de 2007, (Id Cendoj: 07040370032007100304); SAP de Mailaga,
Seccién 4%, de 7 de junio de 2007, (Id Cendoj: 29067370042007100140); AAP de
Madrid, Seccién 9, de 5 de junio de 2007, (Id Cendoj: 28079370092007200137); y
SAP de Ourense, Secciéon 1%, de 15 de mayo de 2007, (Id Cendoj:
32054370012007100194).

% SAP de Leén, Seccion 1%, de 10 de diciembre de 2007, (Id Cendoj:
24089370012007100424).

27 SAP de Pontevedra, Seccién 12, de 14 de noviembre de 2007, (Id
Cendoj: 36038370012007100696); SAP de Huelva, Seccién 1%, de 24 de octubre de
2007, (Id Cendoj: 21041370012007100213); SAP de Murcia, Seccién 3% de 1 de
octubre de 2007, (Id Cendoj: 30030370032007100353); AAP de Madrid, Seccién



En cuanto al dltimo grupo de posibles errores que puede presentar la
grabacion, es preciso distinguir tres supuestos diferentes: En primer lugar, que la
defectuosa materializacion de la grabacion se concrete en el incorrecto registro de
la imagen. Este error de registro presenta una interpretacion jurisprudencial
diferente a los argumentos anteriormente sostenidos, al adoptar el propio texto
procesal una mayor flexibilidad en cuanto a la exigencia de su correccion,
conforme a las directrices del apartado primero del art. 187 LEC, que concede
validez legal a aquellas grabaciones en la que solo se reproduzca el sonido®,
siendo necesario, s6lo para los supuestos en que el 6rgano judicial lo considere
oportuno, una transcripcioén escrita de lo que hubiera quedado registrado en los
soportes electronicos correspondientes, por lo que la incorreccién de la imagen no
comportard la nulidad de actuaciones si el audio ha resultado correctamente
gravado. Si por el contrario, el error existente en la grabacion se concreta en el
sonido, diferentes seran las consecuencias en funcioén del alcance del defecto,
siendo necesario para decretar la nulidad de actuaciones una imposible audicién
de la totalidad de la cinta o de los extractos fundamentales sobre los que las partes
pretenden argumentar su recurso, por ausencia de sonido”, o por resultar la
deficiencia acustica de tal magnitud que imposibilita una correcta audicién®,
independientemente de que la imagen sea correcta’, siempre y cuando con tal
defecto concurra una acta sencilla del secretario judicial, pues de lo contrario, la
extension de la misma podria subsanar la defectuosa materializacion de la
grabacién®. Finalmente, para el supuesto de que los errores en la grabacién sean
mixtos, esto es, tanto respecto del audio como del sonido, los defectos en la
imagen no carecerdn de mayor trascendencia de ser correcta la audicién del
soporte técnico, en caso contrario, de no ser posible la escucha de las actividades
procesales, al igual que en el supuesto anterior, se decretard la nulidad de las

147, de 24 de julio de 2007, (Id Cendoj: 28079370142007200162); SAP de Mdlaga,
Seccién 3% de 29 de junio de 2007, (Id Cendoj: 29067370042007100176); SAP de
Malaga, Seccién 4%, de 7 de junio de 2007, (Id Cendoj: 29067370042007100140);
y AAP de Madrid, Seccién 9%, de 5 de junio de 2007, (Id Cendoj:
28079370092007200137).

BSAP de Pontevedra, Seccién 1%, de 26 de diciembre de 2007, (Id Cendoj:
36038370012007100785).

S AP de Pontevedra, Seccion 12, de 13 de diciembre de 2007, (Id Cendoj:
36038370012007100759); y SAP de Santander, Seccién 2°, de 23 de julio de 2007,
(Id Cendoj: 39075370022007100385).

En este sentido, considera justificante de la nulidad de actuaciones la SAP de
Vigo, Seccién 6% de 6 de octubre de 2006, cuando “los soportes aptos para la grabacién y
reproduccién del sonido y de la imagen registran el sonido de modo tan defectuoso que
hacen ininteligibles las declaraciones prestadas por partes y testigos de suerte que el
tribunal no tenga forma de conocer el resultado de la actividad probatoria y, por ende, de la
prueba misma, virtualmente amputada por defectos grabaciéon”. (Id Cendoj:
36057370062006100398).

3ISAP de Vigo, Seccién 6°, de 30 de octubre de 2007, (Id Cendoj:
36057370062007100426).

SAP de Milaga, Seccién 6° de 20 de septiembre de 2007, (Id Cendoj:
29067370062007100409); SAP A Coruiia, Seccién 47, de 10 de julio de 2007, (Id
Cendoj: 15030370042007100399); y SAP de Santa Cruz de Tenerife, Seccion 4°,
de 27 de junio de 2007, (Id Cendoj: 38038370042007100260).



actuaciones procesales orales™, retrotayendo las mismas al momento en que se
produce esta nulidad, debiéndose proceder a su repeticién™.

IV. MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA NULIDAD DE LAS ACTUACIONES
PROCESALES

Una vez analizados los supuestos en que los 6rganos judiciales decretan la
nulidad de actuaciones por una defectuosa grabacién de los actos orales, deviene a
continuacién preciso estudiar los motivos que justifican que nuestros Tribunales
adopten un pronunciamiento judicial en este sentido, al ser objeto de revisién en
segunda instancia. De un estudio jurisprudencial podemos englobar en dos grupos
las causas que justifican la nulidad de actuaciones.

En primer lugar, por la propia naturaleza del recurso de apelacion. Este
medio impugnatorio de las resoluciones judiciales se configura como una
institucion procesal que permite una “revision plena de las actuaciones, sin otra
limitacién que la impuesta por el principio de rogacion, a través de la articulacion
del correspondiente recurso”. “Los articulos 456 y 465.4 de la LECiv establecen
el &mbito y extension de la apelacidn. Su finalidad y razén de ser radica en que un
segundo tribunal, la Audiencia, revise lo resuelto en primera instancia en funcién
de las peticiones que hagan las partes en la segunda. En definitiva, la extension
del conocimiento del tribunal de apelacién sobre el asunto sometido a su decision,
es la misma que la del juzgado de primera Instancia. La maxima aplicacion de este
principio se alcanza en la vigente LECiv mediante la imposicién, salvo
excepciones, (...) de que las vistas se graben (...). Ello permite que el tribunal de
apelacion pueda apreciar las pruebas practicadas por medio de una inmediacién
que, siguiendo las modernas terminologias, podria calificarse como virtual, de
manera que puede ver y oir el resultado de la prueba en las mismas condiciones, o
como minimo muy semejantes, a las del juez de primera instancia”®. En base a
ello, “a falta de inmediacion de la que, en principio, adolece el 6rgano judicial de
segunda instancia sélo parcialmente puede ser suplida a través de la
documentacion de las actuaciones orales mediante los sistemas de grabacion y

reproduccién de imagen y sonido previstos en la Ley (art. 147 LEC)"?".

En consecuencia, la imposibilidad de reproducir las actuaciones
procesales, por ausencia de consignacion telemdtica o documental, impide la
“funcion de revision de los elementos de hecho y de derecho relevantes para el

dictado de la sentencia en grado de apelacién”®, limitando la funcién

PSAP de Milaga, Seccién 4° de 30 de noviembre de 2007, (Id Cendoj:
29067370042007100467).

*SAP de Palma de Mallorca, Seccién 5% de 29 de junio de 2006, (Id
Cendoj: 07040370052006100287); SAP de Ledn, Seccion 1%, de 28 de diciembre
de 2007, (Id Cendoj: 24089370012007100458); y SAP de Castellén de la Plana,
Seccién 3%, de 7 de diciembre de 2007, (Id Cendoj: 12040370032007100421).

3SAP de Lebn, Seccién 12, de 10 diciembre de 2004, (AC 2008\324).
36SAP de Girona, Seccién 223, de 20 noviembre de 2007, (JUR 2007\182041).

SAP de A Coruifia, Seccioén 5%, de 21 de mayo de 2007, (Id Cendoj:
15030370052007100282).

383AP de Ledn, Seccién 12, de 10 diciembre de 2008, (AC 2008\324).



jurisdiccional del 6rgano judicial de segunda instancia, que no podrd enjuiciar “si
la decisién judicial adoptada responde o no a una concreta interpretacion y
aplicacién del derecho ajena a toda arbitrariedad”. De este modo, en definitiva
“se estd vedando al tribunal de apelacion la posibilidad de ejercer su funcién
revisora”®, incidiendo en la tutela judicial efectiva del recurrente, pues “dictarse
sentencia sin posibilidad de revisar las pruebas practicadas ni ser practicadas en

esta alzada, producirfa indefensién material a la parte recurrente”*'.

En segundo lugar, por vulnerarse el derecho de defensa de las partes.
Formulado por la parte interesada recurso de apelacion, el 6rgano judicial de
segunda instancia deberd proceder, de acuerdo con los postulados del art. 456
LEC, a un nuevo examen de las actuaciones procesales llevadas a cabo ante el
tribunal de primera instancia, circunstancia que devendra de imposible realizacién
en todos aquellos supuestos en los que, por la ausencia o por la defectuosa
grabacion de la imagen o sonido, resulte inviable su reproduccién, y por ende, el
andlisis por parte de la Audiencia Provincial correspondiente, imposibilitdndose al
recurrente de la utilizacién de un material alegatorio y probatorio necesario para
fundamentar su recurso, més y cuando, de acuerdo con este mismo precepto se
limita la prueba a realizar en segunda instancia a casos puntuales entre lo que no
encuentra cabida las pruebas ya practicadas®.

Sin embargo, para que esta indefension sea efectiva, el defecto de la
grabacion debe recaer sobre elementos fundamentales tanto para la formulacion
de la pretension de las partes como para el posterior enjuiciamiento de las
Audiencias Provinciales, “de manera que el Juzgador debe valorar la entidad real
del vicio advertido, su incidencia sobre los derechos de las partes, y si con ello se
ha causado realmente indefension o no, entendiendo por tal la privacién a una
parte del derecho a alegar y probar en el proceso sus derechos o intereses
legitimos y a rebatir lo alegado por las demds partes, en definitiva la privacion del
derecho de defensa y contradiccion, y sélo cuando el vicio observado sea de tal
entidad podrd decretarse la nulidad, y no cuando estemos ante una mera
irregularidad formal de escasa importancia o ante un procedimiento defectuoso
por un error disculpable”“, en consecuencia, deberd ser decretada por el 6rgano
judicial la nulidad de las actuaciones procesales cuando la defectuosa

395AP de Malaga, Seccién 42, de 17 abril de 2002, (AC 2007\2142).

“SAP A Coruiia, Seccién 3% de 27 de octubre de 2006, (Id Cendoj:
15030370032006100367); SAP de Vigo, Seccién 67, de 30 de octubre de 2007, (Id
Cendoj: 36057370062007100426); SAP de Cartagena, Seccién 5%, de 11 de octubre
de 2007, (Id Cendoj: 30016370052007100647); y AAP de Madrid, Seccién 14%, de
24 de julio de 2007, (Id Cendoj: 28079370142007200162).

“SAP de Milaga, Seccién 4%, de 30 de noviembre de 2007, (Id Cendoj:
29067370042007100467).

“Respecto de este punto, al analizar la regulacién de las pruebas que pueden
realizarse en segunda instancia, la SAP de Madlaga, Seccién 4%, de 30 de noviembre de
2007, sostiene que s6lo se podrdn efectuar los “medios de prueba taxativamente regulados
en el articulo 460 de la LEC, entre los que no se incluye la practica de pruebas, interesadas,
admitidas y que no pueden ser objeto de revision por deficiencias técnicas en el soporte de
grabacién remitido por el Juzgado de Instancia”. (Id Cendoj: 29067370042007100467).

BSAP de Madrid, Seccién 28*, de 15 de enero de 2008, (Id Cendoj:
28079370282008100029).



materializacion de las mismas, incida de forma decisiva en los elementos
alegatorios o probatorios en que las partes fundamentan su defensa*, como a
continuacion analizaremos.

Respecto del material alegatorio, por ser las alegaciones de las partes las que
delimitan el objeto del juicio, concretdndose mediante ellas el thema decidenci y la causa
petendi, por lo que la imposibilidad de reproducir las alegaciones efectuadas en las vistas
o comparecencias por los letrados de las partes personadas en el proceso, se erige como
elemento justificativo de la nulidad de actuaciones®, por desproveer al 6rgano de
segunda instancia de elementos féacticos que delimitan el objeto del juicio.
Trasladando esta causa genérica a manifestaciones mds concretas, sirva como
ejemplo la SAP de Vigo, Seccién 6°, de 6 de octubre de 2006, en la que se
justifica la nulidad de los actos procesales, manifestando que ‘“la falta de
grabacion nos priva del conocimiento de la contestacion a la demanda, de modo
que es desconocida la oposicién del demandado y los términos en que el debate

resulta planteado en el proceso”™.

En cuanto al material probatorio, cuando el fundamento del recurso de
apelacion radique en la alegacion por la parte recurrente de una valoracién errénea
del mismo efectuado en primera instancia, adquiere una especial importancia la
constancia del resultado de la prueba practicada, pues es “el mismo con el que ha
de enfrentarse el tribunal de la apelacion, para repetir aquella funcién enjuiciadora
con igualdad de facultades que tuvo el juez de la primera instancia®’, a cuyo fin, el
Tribunal de apelaciéon tendrd que situarse en la misma posiciéon que ocupd el
Juzgador en la primera instancia, para que pueda ver lo que éste vio, y oir lo que
éste escuchd en las actuaciones orales®, resultando insuficiente tanto aquellos

*Sobre la necesaria concurrencia de la influencia de los defectos materiales
respecto de los elementos fundamentales de las pretensiones de las partes, se pronuncia la
SAP de Algeciras, Seccién 7%, de 9 de julio de 2007, al defender que “se debe de afirmar
que la mera falta de grabacién, o el que la realizada no se vea ni oiga, s6lo deberia
conllevar la nulidad de lo actuado cuando resulte esencial para el érgano de la segunda
instancia conocer lo que se dijo en el acto del juicio -lo que no siempre sucede-, pues sélo
en ese caso producird indefensién material a la parte la inexistencia de grabacién apta para
ser reproducida”. (Id Cendoj: 11004370072007100033).

“SAP de Palma de Mallorca, Seccidn 5%, de 25 de septiembre de 2006, (Id Cendoj:
07040370052006100334); y SAP de Leoén, Seccién 1%, de 10 de diciembre de 2007, (Id
Cendoj: 24089370012007100424). Es contraria a esta opinién, la SAP de Algeciras,
Seccién 7%, de 9 de julio de 2007, en la que se considera que “parece también oportuno
puntualizar que lo que entendemos es esencial conste es lo que son las pruebas, de tal forma
que si ello no figura de forma absoluta (...) procederia la nulidad, la cual, sin embargo, no
cabe fundamentarla, a juicio de este Tribunal, en la no constancia de las alegaciones de los
Sres. Letrados, por el simple hecho de que éstos tienen la posibilidad de reiterar todas esas
alegaciones, y las demds que les suscite la Sentencia, una vez dictada ésta, al recurrir,
impugnar la resolucion u oponerse al recurso articulado de contrario”. (Id Cendoj:
11004370072007100033).

“SAP de Vigo, Seccién 6°, de 6 de octubre de 2006, (Id Cendoj:
36057370062006100398).

“'SAP de Vigo, Seccién 6°, de 6 de octubre de 2006, (Id Cendoj:
36057370062006100398).

BSAP de Madrid, Seccién 28% de 15 de enero de 08, (Id Cendoj:
28079370282008100029); y SAP de Huelva, Seccién 17, de 16 de noviembre de
2007, (Id Cendoj: 21041370012007100254).



soportes electrénicos que “no han recogido el sonido o lo registran de modo tan
defectuoso que hacen ininteligibles las declaraciones prestadas por partes y
testigos™’, o posibles adiciones y aclaraciones del perito al informe pericial®,
como aquella acta “en la que se refleja inicamente las pruebas practicadas pero no
el resultado de las mismas™', pues tanto en uno como en otro caso, “el tribunal no
(tiene) forma de conocer el resultado de la actividad probatoria y, por ende, de la
prueba misma, virtualmente amputada por defectos grabacién”¥, restando los
alegatos de las partes abocados a “la mds absoluta orfandad, al quedar

absolutamente desconectados del material aportado al acto del juicio”™.

Por todo ello, la imposible reproduccién de las actuaciones orales
realizadas en las vistas o comparecencias correspondientes y la ausencia de una
detallada acta del secretario judicial “constituye una infraccién de normas
esenciales del procedimiento. Infraccién que produce indefension, al vedar a la
parte el derecho de defensa y de libre acceso a los recursos establecidos en la Ley,
al impedir al Tribunal "ad quem" valorar no sélo las alegaciones de la partes sino
también el resultado de la prueba practicada™. Sin embargo, respecto de la
prueba es preciso indicar que la ausencia del material probatorio no siempre
constituye causa de nulidad, pues la misma no deberd decretarse cuando la
resolucion judicial impugnada o las pretensiones de las partes se sustenten
unicamente en la errénea valoracion de la prueba documental, cuyo andlisis por
parte del 6rgano judicial no se encontrard condicionada a su visionado, sino que
debido a su caracter fisico constard en el expediente judicial, pudiendo ser objeto
de percepcién directa por parte del Tribunal de segunda instancia™.

“SAP de Pontevedra, Seccién 12, de 13 de diciembre de 2007, (Id Cendoj:
36038370012007100759).

FSAP de Leén, Seccién 1%, de 10 de diciembre de 2007, (Id Cendoj:
24089370012007100424).

*'SAP de Leén, Seccién 3%, de 3 de octubre de 2006, (Id Cendoj:
24089370032006100389).

S2ZSAP de Pontevedra, Seccién 1%, de 13 de diciembre de 2007, (Id Cendoj:
36038370012007100759).

»SAP de Vigo, Seccién 6°, de 30 de octubre de 2007, (Id Cendoj:
36057370062007100426).

S*SAP de Valencia, Seccion 112, de 29 de noviembre de 2007, (Id Cendoj:
46250370112007100529).

3 SAP de Alicante, Seccién 6% 11 de diciembre de 2007, (Id Cendoj:
03014370062007100336); y SAP de Madlaga, Seccién 6%, de 25 de enero de 2007, (Id
Cendoj: 29067370062007100108). Sostiene esta misma linea de argumentacién la SAP A
Coruia, Seccion 5%, de 27 de junio de 2007, al considerar que “la inmediacién dota sin duda
de una posicién privilegiada a la apreciacién probatoria contenida en la sentencia apelada,
de manera que sélo cabe su revisién, bien cuando la prueba sea inexistente o no tenga el
resultado que se le atribuya; bien cuando las consideraciones facticas impugnadas no se
apoyen en medidas de prueba especialmente sometidas a la percepcién directa o
inmediacién judicial, como es el caso de la prueba documental o incluso de la pericial
contenida en dictdmenes escritos”. (Id Cendoj: 15030370052007100253).



