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1. INTRODUCCION

La funcién probatoria, en tanto conjunto de actividades desarrolladas por
las partes y el Juez con la finalidad de instruirse acerca de las cuestiones debatidas
en un determinado proceso e intentar que el decisor alcance conviccidon que le
permita dictar sentencia sobre esas cuestiones, es en esencia la misma en los
procesos que siguen la forma escrita que en los procesos orales o por audiencias.

En efecto, si se entiende por prueba judicial “el conjunto de reglas que
regulan la admisién, produccién, asuncién y valoracién de los diversos medios
que pueden emplearse para llevar al juez la conviccién sobre los hechos que
interesan al proceso” "lo fundamental de esa actividad se realiza de modo similar
entre los procesos escritos y los orales, pues las diferencias existentes seran de
grado y no de esencia.

Asi por ejemplo, sin duda sera diferente que el testimonio sea recogido por
un auxiliar del Juez que por éste directamente, que se lea un informe pericial o
que se lo escuche, que el tribunal disponga de iniciativa probatoria o que no se le
asigne, pero a pesar de las distintas modalidades de produccién, el medio
probatorio (testimonio, pericia) serd el mismo en ambas especies de procesos, los
temas de objeto de la prueba se plantearan de manera andloga en los dos tipos, la
tarea de valoraciéon serd cumplida siguiendo el mismo régimen, el destinatario
ultimo de la prueba serd el decisor, etcétera.

No obstante lo expuesto, resulta de interés determinar en qué aspectos
pueden suscitarse diferencias en materia de prueba, segtiin que el proceso adopte la
forma escrita, la oral o la mixta propia de los procesos por audiencias (etapa de
proposicién escrita y resto del conocimiento en principio en audiencia,
particularmente para la recepcion de pruebas).

Por consiguiente, se abordardn a continuacién los temas mds usuales
relativos a la prueba, a fin de precisar si pueden formularse distinciones segin la
forma de los procesos, sin perjuicio de la unidad bésica de la nocién y de su
independencia con respecto a dicha forma.

I1. SUJETOS DE LA PRUEBA

Como en el proceso, los sujetos principales de la actividad probatoria son
las partes y el Juez, sin perjuicio de la participacion de terceros como los testigos,
peritos, etcétera.

En materia de sujetos, dos diferencias saltan a la vista entre los procesos
escritos y los llevados a cabo por audiencias.

' DEVIS ECHANDIA, H. “Teorfa general de la prueba judicial”, Buenos
Aires, 1988, p. 15



La primera de ellas, refiere a la incidencia del principio de inmediacion,
que busca el contacto directo de los sujetos del proceso entre si y con el material
probatorio. La segunda diferencia dice relacién con la iniciativa probatoria del
tribunal.

En punto a la inmediacion, es el principio procesal cuya concrecion se ve
favorecida por excelencia en los procesos orales o por audiencias, y recibe nula o
escasa aplicacion en los escritos.

Como este principio busca la interaccion de las partes y el juez para que en
método dialogado y en reunién cumplan los actos procesales, especialmente los
probatorios, sin duda encuentra en la audiencia el instrumento apto para su
realizacion.

El éxito de un proceso por audiencias radica precisamente en el modo en
que garantiza la inmediacidn, asegurando su vigencia a través de cargas impuestas
a los litigantes (v. g. de comparecer a audiencia) y deberes al tribunal (de
presidirlas sin delegarlas) pues permite el intercambio fluido entre los sujetos
principales: en las tentativas conciliatorias, en la labor de saneamiento o
depuracion de la litis, en la delimitacion de los objetos del proceso (“‘qué debe
decidirse”) y de la prueba (qué ha de probarse para poder resolver) en la
programacién de la recepcién de los medios probatorios y en la efectiva
incorporacién de los mismos con la presencia, contralor y verdadera participacion
de esos sujetos.

La inmediaciéon asegura al Juez el conocimiento directo del objeto
litigioso, le permite captar no solamente el contenido de las declaraciones de
partes, testigos o pericias, sino la forma en que son vertidas, las vacilaciones,
dudas, pausas, matices, etcétera, de un modo absolutamente inviable en los
procesos escritos, donde generalmente son recogidas por un auxiliar, quien a su
vez registra lo declarado que luego ha de ser interpretado por el juez al momento
de decidir.

Sin duda, para la instruccion y valoracion de la prueba, no es lo mismo su
recepcion directa por el juez, que la lectura posterior, mediatizada por multiples
interpretaciones y sujetos que se interponen entre el material probatorio y el
tribunal a cuya conviccién va destinado.

Como se indica en la exposicion de motivos del Codigo Procesal Civil
Modelo para Iberoamérica “la audiencia se concreta a través de la reunién de los
tres sujetos esenciales del proceso (el Tribunal y las partes) la forma natural de
realizarse €sta, conforme a su propia manera de ser: ‘actum triarum personae’. Lo
cual supone realizar los actos en forma conjunta; los diversos tramos del proceso,
concentrando su actuacion. Esta actuacion, relativamente contempordnea, por la
reunién de quienes protagonizan el proceso, permite el intercambio, la ratificacion
y la mds facil descripcion (y comprension) del pasado, que importa y es
trascendente, con las narraciones, muchas veces complementarias (y a través de
pedidos de aclaraciones) atin con las ineludibles contradicciones. Ese proceso oral



es el de hablar y de oir (audire-audiencia) que constituyen los modos naturales y
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concurrentes de desenvolvimiento™:

No requiere mayores desarrollos concluir que la recolecciéon de prueba
realizada en régimen de inmediacion, es el mejor modo para cumplir la tarea, pues
permite al Juez, desde el comienzo mismo de la fase de produccion, ir captando la
utilidad posible de un determinado medio probatorio y preparando la valoracion
de su eficacia o ineficacia convictiva, que plasmard oportunamente en la
sentencia, con un conocimiento directo y més profundo del material que las partes
le han acercado o que €l ha procurado obtener mediante su iniciativa probatoria,
tornando mds fécil su labor y brindando a los litigantes verdadera garantia de
conocimiento de los medios que han aportado en el ejercicio de su derecho a
probar.

Y en los procesos por audiencias, la idea de inmediacién viene
complementada, de regla, con un aumento de los poderes y facultades del juez en
materia probatoria.

Asi, se le faculta a realizar control inmediato de la admisibilidad de los
medios probatorios (compatibilidad con el orden juridico) desde el momento
mismo de su ofrecimiento y también llegada la oportunidad de disponer o no su
incorporacion al proceso. También se le posibilita rechazar el diligenciamiento de
aquellos medios que resulten manifiesta o inequivocamente inconducentes
(inidéneos para probar lo que se intenta probar, segin la normativa) o
impertinentes (ajenos al objeto o tema de prueba) o innecesarios (por ejemplo, por
referir a hechos no controvertidos).

De esa manera, se favorece la economia procesal (de esfuerzos, tiempo y
costo) y se evita el dispendio propio de la produccién de prueba en los procesos
escritos, en que el desconocimiento por el tribunal de los actos de proposicion y
del objeto de prueba, asi como la delegacién en el proveido durante el tramite de
la litis y las actitudes dilatorias de los litigantes negligentes o de mala fe, llevan en
multiples ocasiones a la produccion de prueba innecesaria e indtil.

En el redisefio del rol del juez en materia de prueba, se tiende también a
asegurar su iniciativa probatoria, para que, sin dejar su esencial imparcialidad ni
su tarea de director del proceso, participe mds activamente de él y complemente la
labor de las partes en la bisqueda de los medios de prueba que puedan ilustrar
sobre el objeto litigioso, para asi intentar obtener una mejor realizacion de los
fines privados y publicos de todo proceso.

Esto no convierte al proceso civil en inquisitivo, ni ain en aquellos casos
excepcionales en que para ciertos procesos se asignan al juez poderes de
instruccién intensos, similares a los del juez penal en el sumario cldsico, porque
su iniciativa se ejerce sobre el material fictico que solamente las partes pueden
delimitar a través de sus actos de proposicion, con fundamento en los hechos
controvertidos por los litigantes, sin sustituir a éstos ni derogarse las reglas de

2 INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO PROCESAL -
SECRETARIA GENERAL: “El Cédigo Procesal Civil Modelo para
Iberoamérica”, Montevideo, 1988, pp. 38/39.



carga de la prueba, ni desconocerse el principio de congruencia o demds derivados
del dispositivo.3

Se sefiala por el procesalismo moderno que el sistema mixto, que combina
elementos dispositivos e inquisitivos es el mds preponderante pues ... a justo
titulo insiste sobre el hecho de que la busqueda de la verdad es una obra comin
para la cual deben colaborar el juez y las partes” 4 y se concluye en postular, como
pauta deseable en la estructuracion de procesos, la maxima de la cooperaci(’)n.5

Se trata, simplemente, de dotar al Juez de poderes econémicos de contralor
de admisibilidad, conducencia, pertinencia y necesidad de la prueba, mas
facilmente ejercitables en un proceso sin delegaciéon como el que se realiza por
audiencias; y de potestades de direccion e instruccion que no reflejan la
instauracién de un régimen autoritario, sino que se mantiene la plena vigencia de
las garantias esenciales de los litigantes, mitigdndose las desfavorables
consecuencias de los regimenes procesales escritos, excesivamente liberales e
individualistas, propios del siglo XIX, a través de la cooperacién y colaboracion
de los sujetos principales del proceso, para la consecucion de los fines publicos de
éste y la busqueda de efectividad de los derechos sustanciales.

Por eso es que, en cuanto a las partes, su iniciativa probatoria, integrante
de la garantia de defensa y de su derecho al proceso, al acceso a la Justicia, se
conserva incélume e idéntica en los procesos orales como en los escritos; y se
mantiene también un sistema de carga de la prueba, destinado a proveer al Juez de
reglas de juicio para la eventualidad de ausencia o insuficiencia de la prueba, ante
la comin prohibicion de fallar non liquet.

Si se encausa esa iniciativa probatoria de las partes bajo la égida del deber
general de actuar de buena fe y de colaborar eficazmente en la actividad procesal,
particularmente la probatoria (que se comentard ulteriormente) que en forma usual
reglamentan las legislaciones procesales civiles modernas.

II1. OBJETO DE PRUEBA

Tanto en los procesos escritos como en los orales o por audiencias, el
objeto o tema de prueba se disefia en base a las proposiciones de los litigantes,
contenidas en la demanda, contestaciéon u otros actos del proceso en que la
legislacion les habilite la introduccion de hechos y el consecuente ofrecimiento de
medios probatorios para acreditarlos.

Conocida es la regla de la necesidad de la prueba, restringida a los hechos
controvertidos, salvo en supuestos de objeto indisponible del proceso; aunada a la
carga de las partes de aportar los medios de que intenten valerse en la litis.

? Cf. y mas ampliamente, SIMON, L. M. “El equilibrio entre los principios
dispositivo e inquisitivo en los modernos procesos civiles por audiencias” , XVIII
Jornadas Iberoamericanas y XI Jornadas Uruguayas de Derecho Procesal,
Montevideo, 2002, pp. 230/231.

* STORME, M. y COESTER-WALTIJEN, D. “El activismo del Juez”,
Relato general para el IX Congreso Mundial de Derecho Procesal, Asociacion
Internacional de Derecho Procesal, Coimbra, 1991, p. 439.

> STORME, M. y COESTER-WALTIEN, D. “El activismo ...” cit., p.
486.



Este tema, en esencia, se plantea en términos idénticos, cualquiera sea la
forma que adopte el proceso.

Pero en los procesos por audiencias, tiende a facilitarse la determinacion
de cudl es el objeto del proceso (cudles son las cuestiones a resolver) y cual el
objeto de prueba (qué hechos han de ser probados) mediante la imposicion a las
partes de la carga de la alegacion precisa y circunstanciada de los hechos que
interesen a la litis, y al demandado, de la de pronunciarse categéricamente sobre
las alegaciones facticas del actor, so pena de considerarlas admitidas, y por tanto,
exentas de prueba en procesos de objeto disponible.

A su vez, los sistemas que reglamentan audiencias preliminares sobre el
modelo austriaco recogido en el anteproyecto de Cdédigo Modelo para
Iberoamérica, en el Cédigo General del Proceso de Uruguay u otros de la region,
y multiples proyectos, incluyen como actividad a cumplir en dicha audiencia la
delimitaciéon del objeto de prueba, con la finalidad de que se resefie grafica,
concisa y claramente el elenco de hechos a probar, de manera que recoja las
alegaciones y controversias de las partes y permita organizar la tarea de incorporar
la prueba necesaria, tanto a iniciativa de los litigantes como del Tribunal.

La delimitacion del objeto o tema de prueba resulta asi un antecedente
l6gico-juridico necesario para la adopcion de decisiones sobre el diligenciamiento
o no de los medios de prueba ofrecidos por las partes o teéricamente manejados
como de posible introduccién por el juez; y se erige en norte de toda la labor de
produccioén de la prueba, que quedara circunscripta a esa delimitacion.

La utilidad de esa delimitacion durante el curso de la litis, propia de los
procesos por audiencias e inexistente en los procesos escritos, en los que
generalmente se cumple recién al momento de dictarse sentencia, radica en la
mayor eficiencia con que se cumple la funcién de instruccién, evitdndose
diligenciar medios probatorios ajenos al objeto litigioso o innecesarios, y
concentrando los esfuerzos de las partes y del tribunal en la incorporacién de todo
aquello que resulte util para la ilustracion de los hechos relevantes para la
decision.

IV. CARGA DE LA PRUEBA

El régimen de carga de la prueba no tiene por qué variar en funcién de la
forma escrita u oral del proceso, pero en los sistemas por audiencias,
generalmente se adosa al mismo la iniciativa probatoria del tribunal, segin se
comenté precedentemente, sin que ello signifique abandonar aquél régimen,
siempre necesario, porque en ultima instancia, asi como solo las partes conocen
los hechos, son ellas quienes en mejor posicién se encuentran para aportar los
medios probatorios tendentes a acreditarlos.

Por esa razon, la iniciativa probatoria del tribunal en nada obsta a la
aplicabilidad de un régimen de carga de la prueba en cabeza de los litigantes, ni a
la apreciacion, conforme co las reglas de la sana critica, de las omisiones o
deficiencias de la prueba, resolubles mediante aquél régimen.

Modernamente se incluyen ademads soluciones inspiradas en la regla moral
en el proceso y en los principios de lealtad y buen fe, como el deber de las partes
y terceros de colaborar para la produccion de los medios probatorios
(generalmente sancionado con consecuencias desfavorables para quien lo
incumple) y la pauta de valoraciéon de la conducta endoprocesal de las partes,



indicativa de la asignacion de valor probatorio, y por ende, convictivo, a las
emergencias de su comportamiento en juicio

Ademais, incide en el tema la eventual aplicabilidad del conocido sistema
de las cargas probatorias dindmicas en los procesos por audiencias, que se
comentard infra °

V. MEDIOS PROBATORIOS

Aunque los procesos escritos existentes en Iberoamérica desde el siglo
XIX tendian a consagrar un elenco limitado de medios probatorios, las
legislaciones fueron modernizdndose y adoptando una Optica de amplia
admisibilidad sobre el tema, regulando en detalle los medios “previstos” pero
también la forma de produccién y valoracién de los medios no previstos.

Por consiguiente, las legislaciones mdés actualizadas no restringen los
medios probatorios a ser utilizados, y ello ocurre tanto en los procesos escritos
como en los orales o por audiencias.

Donde puede aparecer cierta diferenciaciéon entre unos y otros, no es
entonces en la consagracién de medios, sino la apertura hacia su admision,
cualesquiera sean, mientras no colidan con el orden publico nacional; en la
reglamentacion de aquellos mds novedosos (como los disquetes, microfilmes,
etc.); y también en el empleo de mecanismos tecnolégicamente més avanzados
para la incorporacion (v.g. videoconferencias).

Naturalmente, ciertos medios de prueba, por su naturaleza, son mas féciles
de producir y valorar en ciertos procesos que en otros, como los documentos en
los procesos escritos, y los medios personales en los orales; pero en definitiva, no
hay en la temética diferencias esenciales segin la forma del proceso, salvo quiza
que el régimen de audiencias, al garantizar la inmediacién en su incorporacidn,
permite una mdas acabada apreciacion de cada medio en su individualidad y en
conjunto con los restantes, obteniéndose asi, tal vez, mayor fruto de su
agregacion, lo que resulta visible, por ejemplo, en las declaraciones de partes, de
testigos y de peritos.

Asimismo, los regimenes basados en audiencias posibilitan mds
comodamente el empleo de ciertos medios, como los careos entre testigos o entre
éstos y las partes; o permiten abandonar formas casi obsoletas, como la
absolucién de posiciones, por modalidades mds acordes a nuestra época, como el
interrogatorio libre de los litigantes por el juez o reciprocamente por ellos
mismos.

Por otra parte, la vigencia del principio de inmediacién se mantiene en la
recoleccion de medios directos, como la reconstruccidn, la inspeccién de lugares o
cosas, el reconocimiento de personas, que se llevan a cabo tanto en la Oficina del
Tribunal como fuera de ésta, pero en régimen de audiencia y de modo indelegable
por el Juez. Sin duda, esto torna més provechoso utilizar estos medios que la
delegacion propia de los procesos escritos, porque no tiene comparacion, desde el
punto de vista de la ilustracion del juez, la lectura de la descripcién de un rostro
desfigurado o de determinado lugar, que la visualizacion directa de los mismos
por el destinatario de la prueba; ni es lo mismo examinar un acta de
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reconstruccién que presenciar la teatralizacion y combinacion de distintos medios
probatorios que la caracteriza.

Todos estos medios, atn siendo los mismos que pueden emplearse en un
proceso escrito, gozan de mas facil producciéon y de mejores posibilidades de
ilustracidn convictiva en los procesos por audiencias.

Finalmente, en el proceso por Audiencias, desde el momento en que la
prueba se diligencia en la forma mds concentrada posible y en régimen de
inmediacién, la funcién de la llamada prueba por indicios o circunstancial
adquiere una relevancia y eficacia mayor que en el proceso enteramente escrito y
con dispersion de la funcidn instructoria.

Esto obedece a que la percepcion inmediata por el Juzgador de los
medios diligenciados y su intelecciéon concomitante, conducen a que muchos de
ellos puedan ser valorados no solo como tendentes a probar en forma directa un
hecho relevante, sino también como habilitantes de la incorporacién al proceso de
determinados hechos que tengan el caridcter que la doctrina ha llamado
circunstancial, que permitan llegar a conclusiones de certeza, a través de un
razonamiento basado fundamentalmente en las maximas de experiencia.

De alli que la llamada “prueba indiciaria” desaparezca como medio
probatorio especialmente previsto en el Cddigo Procesal Civil Modelo para
Iberoamérica, pues en realidad, y como consecuencia de la especial forma en que
se diligencia la prueba, se trata de un método de razonamiento probatorio. Esto es,
la “prueba indiciaria” se traslada del dmbito de los medios, al de la valoracién, a
través de la consagracion del criterio de las “médximas de experiencia”. Ello va
enrabado a la preferencia de la “sana critica” por sobre la “prueba tasada”, pues la
inmediacién procesal inherente a la actividad en audiencia, con la consecuente
percepcion directa y conjunta de todos los medios probatorios, determinan que el
primer criterio pueda ser facilmente justificado al momento de fundar la
valoracién; y en tal fundamentacién, el razonamiento indiciario ocupa un lugar
prevalente, pues generalmente rodea, como circunstancia de gran peso valorativo,
la apreciacion de cada medio diligenciado por separado, pero, sobre todo,
funciona como un eficaz “trait d’union” entre los distintos medios y posibilita
evaluar su coherencia y univocidad.

VI. VALORACION DE LA PRUEBA

La valoraciéon de la prueba, en tanto tarea de determinar la eficacia o
ineficacia convictiva, no depende en realidad de la forma escrita u oral del
proceso en que se realiza.

Sin embargo, la experiencia evidencia que en general los regimenes de
procesos escritos contindan apegados al antiguo sistema de prueba legal o tasada,
en que la ley predetermina el valor a asignar a determinados medios probatorios
(como los documentos, por ejemplo) mientras los regimenes de procesos por
audiencias tienden a consagrar el sistema de la sana critica o apreciacion racional
por el tribunal, determindndose por éste, en cada caso, qué prueba o no
determinado medio o el conjunto de las probanzas reunidas. Esto puede suceder
en forma exclusiva o predominante, con coexistencia de mas de un sistema.

Sucede que la incidencia de los principios de concentracion e inmediacion
propios de los procesos por audiencias, permite una mejor individualizacién de
cada medio probatorio y a la vez, de su insercion en el conjunto, posibilitando una



mads fécil apreciacién global de la prueba reunida por el Juez directamente, que no
se halla dispersa y cuya incorporacién ha vivenciado el decisor.

La tarea de valoracion tiende a producirse de modo gradual en los procesos
por audiencias, porque desde la seleccion de los medios, hasta que se ordena su
diligenciamento y se comienza su produccidn, existe participacion directa del
tribunal, quien ya va conociendo los medios probatorios y se imbuye de los
mismos durante la fase de incorporacion, de modo que cuando llega el momento
final de valoracién en la sentencia, ya cuenta con ilustracion que fue recabando en
etapas procesales anteriores.

En los procesos escritos, la desconcentraciéon y delegacién imperantes,
provocan que normalmente el decisor recién tome contacto con los medios
probatorios al momento de estudiar el asunto para dictar sentencia, situacion
notoriamente diferente, y mds pobre en punto a la ilustracidn, que el conocimiento
gradual que va posibilitando el proceso por audiencias, en que la prueba se recoge
en forma inmediata e indelegable, y por tanto, ya va siendo aprehendida por el
juez, quien, al llegar al momento de resolver, solamente ha de recrear en su
memoria los medios incorporados y volver a examinarlos de modo individual y
conjunto, pero trabajando con material ya conocido, agregado con su activa
participacion.

A su vez, cabe recordar que la tarea valorativa se ve auxiliada, en los
procesos por audiencias, por su desarrollo en distintos momentos, ya que el
control de admisibilidad, pertinencia, conducencia y necesidad resultan posibles
en fases anteriores a la sentencia, cuando en audiencia o preparando la misma, se
decide sobre los medios a incorporar en un proceso concreto, examinando tanto
los ofrecidos por las partes como los introducidos de oficio por el juez.

Esa primera parte de la funcién de valoracion, aun cuando no refiera a la
asignacion de grado de conviccion, se cumple en reunion con los demads litigantes
y en parte antes de la sentencia, contribuyendo a la ilustraciéon gradual y
progresiva a que se ha hecho referencia.

Su adelanto también puede tener lugar en procesos escritos, pero no es
frecuente que se reglamente un momento concreto para realizarlo, o que pueda
efectudrselo con el conocimiento de los actos de proposicién que viabiliza el
proceso por audiencias a través de la indelegabilidad de la funcién jurisdiccional.
De manera que atn si en el proceso escrito se prevé una oportunidad para
controlar admisibilidad, conducencia, pertinencia, etc., no es comin que ese
control se realice por el juez directamente, ni que se base en adecuado
conocimiento de los actos de proposicion, ni que contemple la posibilidad de
anticipar econdmicamente qué medios probatorios habran de producirse de oficio;
posibilidades todas que si facilita un proceso por audiencias, que contribuyen a
una actividad mds econdmicamente productiva.

Es que en los procesos por audiencias, resulta mds perceptible el devenir
secuencial de la actividad probatoria, a través de los distintos momentos o fases
que van conformando la incorporacion gradual de las probanzas: proposicion,
admision o rechazo, ordenacién, diligenciamiento o produccién o asuncidn,
valoracion.

Si bien la proposicién normalmente no tiene lugar en audiencia, sino que
se reserva para actos escritos de las partes, si ocurre en audiencia cuando proviene



del Juez, por lo general; asi como las restantes fases de la actividad, en el método
dialogado y en reunién que caracteriza a las audiencias, con adecuado control de
partes, combinando los derechos de éstas con los poderes de direccion asignados
al tribunal.

Y sin duda contribuye a una mejor valoracion, la circunstancia de que ella
se produzca en forma gradual, al igual que las restantes tareas comprendidas en la
actividad probatoria.

Por udltimo, cabe destacar, en cuanto a los sistemas de valoracion de la
prueba, que si bien el relativo a las cargas probatorias dindmicas, afincado en los
principios de buena fe, disponibilidad de los medios probatorios, comunidad de la
prueba y en el deber de colaboracion, no es exclusivo de los procesos por
audiencias, resulta mas cémodamente aplicable en los mismos.

En efecto, dado el modo de proceder que implica un proceso por
audiencias, la elasticidad y flexibilidad propias de un sistema de cargas
probatorias dindmicas, ampliamente difundido en el procesalismo moderno, se
ven favorecidas por la més facil apreciacion de la posibilidades de cada uno de los
litigantes en relacién con el aporte de pruebas y del grado de su cooperacién para
la efectiva incorporacién, en beneficio de una mejor ilustracion y de la obtencion
de pautas claras en base a las cuales decidir la contienda.

Mientras el proceso escrito tiende a favorecer al litigante que omite
colaborar y a regirse por la maxima de que nadie estd obligado a probar contra si
mismo, el actuar publicamente controlable del proceso por audiencias tiende a
incentivar la cooperacién y la conducta de buena fe de los litigantes,
particularmente en la actividad probatoria; elementos claves a la hora de utilizar el
sistema de cargas probatorias dindmicas.

VII LA INCIDENCIA DE DETERMINADOS PRINCIPIOS PROCESALES

La estructuraciéon de procesos por audiencias permite reglamentar en
concreto la incidencia de varios principios muy caros para la ciencia procesal mas
avanzada.

Asi, notoria resulta la aplicacién del principio de inmediacidn, relativo al
contacto directo entre el Juez y las partes y de todos ellos con los elementos
objetivos y probatorios del proceso, tornando posible una mejor y mas completa
ilustracién del decisor.

Este principio se ve reforzado por el de indelegabilidad de la funcién
jurisdiccional y por el de identidad fisica del magistrado (continuidad de la
persona del juez hasta el dictado de sentencia incluido, a fin de evitar pérdida del
conocimiento directo obtenido a través de la inmediacion).

Otra regla de fundamental incidencia en la prueba de los procesos por
audiencias es la de economia procesal: tanto por el ahorro de tiempo (celeridad)
como por el de esfuerzos (concentracién, eventualidad) la audiencia, con su
caracteristico desarrollo de maultiples actividades procesales, torna viable
economizar recursos humanos y materiales en la produccién probatoria, ademas
de valerse del concurso de todos ellos, de manera més productiva para el proceso
todo.

Asimismo, solo un régimen de audiencias permite una recoleccion
concentrada de la prueba, en forma que contribuya al devenir fluido y continuo



del proceso, pues la probanzas solamente se incorporan en audiencia, aun cuando
parte de los actos preparatorios de su agregacion deban realizarse fuera de ella
(por ejemplo, libramiento de un oficio para luego incorporar en audiencia su
respuesta como prueba por informes; designacién de un perito para luego recabar
su dictamen en audiencia, etc.).

La concentracién e inmediaciéon tornan perceptible el principio de
comunidad en la prueba, al evidenciar la labor conjunta de los sujetos del proceso
en el ofrecimiento, admisién y produccion de los distintos medios probatorios, y
habilitar m4s cémodamente que en procesos escritos el examen de cada medio
probatorio en particular y en su vinculo con el conjunto, que es también
visualizado de modo global en forma mds natural, tendiéndose asi a una
apreciaciéon general de la prueba, mucho mads ilustrativa para la adopcién de
decisiones y mds ficilmente asequible que en procesos escritos, caracterizados por
la dispersion, la desconcentracién y la apariciéon de la figura del juez recién al
momento de dictar sentencia.

El principio de adquisicién procesal, tan caracteristico de la actividad
probatoria, también recibe mejor consagracion en los procesos por audiencias, por
el inmediato control sobre el ofrecimiento, admisién e incorporacién de los
medios probatorios que se habilita tanto a las partes como al juez; pues
combindndose este principio con el de buena fe, ya puede “adquirirse” un medio
en beneficio del proceso y con independencia de su origen, desde su ofrecimiento
y aun antes de la efectiva produccion, haciendo patente el régimen cooperativo, de
colaboracién o de actividad procesal en reuniébn a que se ha aludido
precedentemente; todo a favor de la mayor eficacia del proceso y mejor acceso a
la consecucion de sus fines.

Finalmente, los principios de lealtad procesal y buena fe sin duda se ven
favorecidos en su aplicacion, cuando el proceso se lleva a cabo por audiencias.

Generalmente se exige que de modo concentrado, se realice el
ofrecimiento de prueba en el mismo acto en que se invocan los hechos a que
refiere (v.g. demanda, contestaciéon) foérmula que, ademds de economizar
esfuerzos, eliminando la existencia de mds de un escrito para realizar la completa
proposicidn, tiende a asegurar que los litigantes actien de buena fe, pues lo hacen
“a cartas vistas”, colaborando con el tribunal y con la contraparte mediante la
exposicion completa y circunstanciada de todos y cada uno de los medios
probatorios de que habrdn valerse en el proceso.

La buena fe y el deber de colaboracion exigibles a las partes vuelven a
hacerse presentes en la fase de produccion de la prueba, pues se les requiere no
retacear informacién ni medios a su alcance, Yy prestar su concurso para la
incorporacion de los medios que se haya ordenado incorporar, como por ejemplo,
permitir la extraccion de sangre, exhibir el documento en poder del adversario, no
obstaculizar las inspecciones o reconstrucciones y auxiliar efectivamente para el
mejor desarrollo de las mismas, brindar los elementos necesarios para la practica
de pericias, aportar la informacién con que se cuente, etcétera.

Y nuevamente se recogen tales principios en las modernas consagraciones
legislativas y/o jurisprudenciales que asignan relevancia a la conducta
endoprocesal de las partes en materia probatoria y a la hora de resolver los
litigios. En efecto, al atribuirse valor (positivo o negativo) al comportamiento
activo y omisivo que puedan haber tenido los litigantes durante el proceso, y



especialmente, durante la fase de produccién de la prueba, al permitirse que el
juez extraiga de esa conducta conclusiones en materia probatoria, se muestra el
modo en que se premia la litigante de buena fe y se castiga al mala fe que retacea
su concurso o directamente oculta o falsea prueba, etcétera.

La publicidad, interna y externa, tan caracteristica de los procesos por
audiencias, ademds de contribuir a la buena fe (por facilitar el contralor mutuo de
los principales sujetos del proceso y permitir conocer de primera mano el modo de
actuar de la Justicia, atin por terceros plenamente ajenos al objeto litigioso), tiende
a garantizar un comportamiento cristalino de los jueces, consolidando asi la
consolidacién de las instituciones democraticas, al permitir la toma de
conocimiento y formacién de opinién por los justiciables y terceros, ante una
Justicia no de gabinete ni ajena al desarrollo del proceso, sino palpable y
directamente controlable, involucrada en la buena marcha de los litigios y en el
cumplimiento de sus cometidos en el Estado de Derecho.

Por ultimo, se reitera 7que la combinacién del principio dispositivo con
algunas notas inquisitivas, usualmente buscada en los procesos por audiencias,
revela otra posible distinciéon de grado con el enfoque puramente liberal, egoista,
no solidario e individualista de la prueba, propio de los procesos escritos
hispanoamericanos desde el siglo XIX

La combinacién de principios como los citados en procesos por
audiencias, hace posible una mejor y mas econdmica actividad probatoria, en
beneficio de los justiciables, del cumplimiento de sus deberes por el juez , de los
terceros y de la sociedad toda, a quien se hace participe del modo en que se lleva a
cabo una tarea clave para la garantia de la defensa en juicio, para el acceso a la
Justicia y para el cumplimiento de la funcién jurisdiccional, esencial en el
moderno Estado democratico.

VIII. CONCLUSION

A guisa de breve reflexion final, cabe indicar que si bien la temadtica en
materia de prueba es en esencia la misma en procesos escritos que en procesos
orales o por audiencias, en estos ultimos se aprecian diferencias de grado que
permiten incorporar a la actividad probatoria y sus resultados, las mas modernas
directivas de la ciencia procesal, aplicar los principios mdas apreciados por el
procesalismo universal, “aggiornar” la prestacion del servicio de justicia y mejor
contemplar el derecho a probar insito en las garantias de la defensa y del debido
proceso, asi como el imperativo de alcanzar una mds pronta y eficiente
administracion de justicia.

7 Supra Capitulo I



