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OPINION

IL.a I+D, otra vez

El apoyo a la investigacion esta bajo minimos. Si no recibe ayuda inmediata, tardara mas de una década
en recuperarse. Los buenos cientificos no se forman en dos afios, como si de hacer carreteras se tratase
Por JOSE ADOLFO DE AZCARRAGA

I aprecio de la sociedad espafiola

por la ciencia ha mejorado mu-

cho en el Gltimo cuarto de siglo,
pese al insuficiente conocimiento de sus
aspectos mas basicos. Si se pidiera al
ciudadano medio explicar qué es la ma-
sa o la aceleracién —el equivalente cien-
tifico de ;sabe usted leer?—, muchos no
sabrian responder con acierto. Y si se
preguntara a una persona culta por la
esencia de la relatividad de Einstein —lo
que, en términos humanisticos, no va
mas alla de ;ha leido El Quijote?—, qui-
z4 respondiera que “todo es relativo”,
precisamente lo contrario que establece
el principio de relatividad.

Solo se estima de verdad lo que se
conoce. Por eso, la ciencia no suele perci-
birse como algo propio, como sucede
con el arte o la literatura. Por otra parte,
es frecuente que los cientificos conside-
remos que el apoyo a la investigacion
constituye un derecho incuestionable
que, por tanto, no es preciso argumen-
tar. Nos esforzamos poco en mostrar
que nuestras demandas (casi) carecen
de motivos egoistas, sin poner suficiente-
mente de relieve la esencial contribu-
cién de la ciencia a la cultura, la econo-
miay al bienestar social. Tampoco insis-
timos, cuando se defiende la investiga-
cion, en que ésta tiene algo de moto de
gran cilindrada: si se detiene y se desplo-
ma, es imposible volverla a levantar sin
un enorme esfuerzo. El menguante apo-
yo a la ciencia ignora esta caracteristi-
ca; supone que el perjuicio producido se
corregird instantdneamente, cuando me-
jore la financiacion. Pero la Unién Euro-
pea ya advertia, precisamente para pre-
venir ese error, que “si el aumento de las
inversiones no es posible en algunos pai-
ses, dada la actual situacién macroeco-
noémica, al menos los presupuestos de
I+D deben mantenerse”.

Siempre es conveniente recordar la
importancia de la investigacién basica,
su necesidad para las esenciales aplica-
ciones tecnolégicas y, también, un fac-
tor imprescindible para el progreso de
la ciencia: la libre curiosidad de los cien-
tificos. Unos pocos ejemplos bastaran.
J.J. Thomson descubrié el electrén en
1897 en el laboratorio Cavendish de la
Universidad de Cambridge. Este se fun-
dé en 1871 gracias a 6.300 libras dona-
das por el vice-chancellor (rector) Caven-
dish, sin duda, la inversién cientifica
mas rentable de la historia, si se juzga
por lo que la industria electrénica mun-
dial factura hoy. En ese mismo laborato-
rio, F. Crick y J. Watson descifraron en
1953 la doble hélice del ADN, cuya tras-
cendencia resulta imposible exagerar.
Otra importantisima consecuencia de la
investigacién bdasica es la world wide
web, cuyo impacto supera, sin que sea-
mos del todo conscientes, al de la im-
prenta de Gutenberg. La Red nacié hace
25 afos en el CERN, el laboratorio euro-
peo cuyos descubrimientos —el tltimo,
el Higgs— son fruto de la curiosidad y
del entusiasmo de muchos investigado-
res dentro y fuera de él.

Meditando sobre la ciencia, Aldous
Huxley lleg6 a afirmar que aunque hubie-
ra podido cambiar su destino para ser
Shakespeare, habria escogido ser Fara-
day, el gran pionero del electromagnetis-
mo. Se cuenta que cuando William Glads-
tone visito el laboratorio de Michael Fara-
day y cuestioné la utilidad de su trabajo,
éste profetiz6: “One day, sir, you will tax
it”. Pues, en palabras de Ramoén y Cajal:

“;Habra alguno tan menguado de sin-
déresis que no repare que alli donde los
principios o los hechos son descubier-
tos brotan también, por modo inmedia-
to, las aplicaciones?”. Todos los ejem-
plos muestran la extraordinaria renta-
bilidad de la investigacién, hecho que,
en teoria, nadie cuestiona hoy. ;Cémo

Los fondos destinados
a becas son de 135
millones (seis
temporadas de Messi)

A Cajal le bast6é un
microscopio y un
microtomo. Hoy hacen
falta grandes inversiones

es posible, entonces, que la inversién
espafiola en I+D sea paupérrima en la
practica? Segun el Instituto Nacional
de Estadistica, el gasto total en I+D ha
pasado del maximo del 1,39% del PIB en
2008 (14.701 millones de euros) al
1,24% en 2013 (13.052 millones), cifras
bajisimas, frente al 2,4% de la Uni6n
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Europea, cuyo objetivo es llegar al 3%
del PIB.

Los datos del INE son estimaciones
globales que incluyen toda la I+D y, en
particular, las cantidades que el propio
Estado le destina, y que son las que nos
conciernen aqui. Este prevé dedicar a la
I+D 6.407 millones en 2015. Sin embar-
g0, esas cifras dicen muy poco. Al mar-
gen de la dificultad de separar la investi-
gacion civil de la militar, es importante
distinguir las partidas financieras
(4.001 millones para 2015) de las no fi-
nancieras (2.406 para 2015). Estas son a
fondo perdido, pero las financieras son
créditos que hay que devolver (por eso
son inaccesibles para las universida-
des), de forma que comprometen poco y
su aumento no implica un verdadero
gasto. Ademas, lo importante es lo que
se ejecuta, no lo presupuestado. Asi,

pues, las cifras dedicadas a I+D admiten
diversas lecturas, incluida la oficial de
un crecimiento superior al 4% para
2015. Pero la realidad es muy otra: el
analisis presentado en un encuentro de
la UIMP por José de No (CSIC), coautor
de los Informes Cosce sobre I+D+i, per-
mite aproximarse mas a ella. Las previ-
siones en el Proyecto de Presupuestos
de 2015 para I+D muestran que las parti-
das no financieras bajan el 0,29% respec-
to de 2014 ylas financieras suben el
7.17%; que la inversion prevista para el
Fondo Nacional de Investigacion, que fi-
nancia los proyectos, es de 297 millones
de euros, el 54% de lo destinado en 2009;
que los fondos para formacién (las be-
cas de investigacion) son de 135 millo-
nes o seis temporadas de Messi, el 69%
respecto de 2009, y que los Organismos
Puablicos de Investigacion (OPI: CSIC,
Ciemat, INTA, etcétera) han visto reduci-
da su financiacion, globalmente, en mas
del 35% desde 2009. Por otra parte, alre-
dedor del 45,5% presupuestado para I+D
en 2013 quedo sin ejecutar, un 10,73% de
la parte no financiera y un 57% de la
financiera. Y, por si fuera poco, Espana
no ha pagado su cuota a diversas unio-
nes cientificas internacionales, en las
cuales habia logrado altas cotas de re-
presentacién, hoy comprometidas, cuo-
ta que nuestras sociedades cientificas
no pueden costear.

El panorama sélo invita al pesimis-
mo. La I+D nunca fue realmente una
prioridad nacional, pero hoy, a cuenta
de la crisis, lo es mucho menos. Quiza
nuestros dirigentes lo juzguen como un
mal menor, transitorio, que se resolvera
después con una inyecciéon econémica.
Pero ni el 1,24% del PIB se acerca al 2,4%
europeo, ni las cosas son tan simples: los
buenos cientificos, equipos y profesores
no se forman en dos afios, como si de
hacer carreteras se tratase. La falta de
plazas en los OPI y universidades, la re-
duccion de programas para cientificos
jovenes y, en suma, la escasisima finan-
ciacion de la I+D han producido un dafo
que no se corregird en mucho tiempo, y,
probablemente, tampoco bien: la emi-
gracién la encabezan, como es natural,
los mejores cerebros. O, tal vez, lo que
sucede es que nuestras autoridades con-
sideran —por ejemplo— que no tenemos
nada que envidiar a centros como el Ca-
vendish Lab.; total, sélo acumula 29 pre-
mios Nobel, una insignificancia frente a
nuestros OPI y universidades, pues ya
son casi todas Campus de Excelencia In-
ternacional, nada menos (parole, parole,
parole, que cantaba Mina). Quiza tampo-
co les preocupe lo que indica que Espa-
fia no haya tenido ningtin Nobel cientifi-
co desde 1906, el afio que lo recibi6 Ca-
jal (y Thomson, en Fisica). Pero, con su
habitual lucidez y para escarnio de quie-
nes asi razonan, ya advirti6é Ortega —jen-
tonces!— que el Nobel de Cajal debia
producir vergiienza por su excepcionali-
dad. A Cajal, gran figura de ese regenera-
cionismo espaiiol tan afiorado en estos
tiempos, le basté un microscopio y un
microtomo. Hoy, la investigacion tiene
caracter estratégico y requiere grandes
inversiones. En nuestro pais necesita un
apoyo decidido, real: “Sin ciencia no hay
futuro”. Y ya es hora de que Espana,
también en I+D, deje de ser diferente.
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