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LA CUARTA PÁGINA OPINIÓN

E l aprecio de la sociedad española
por la ciencia ha mejorado mu-
cho en el último cuarto de siglo,

pese al insuficiente conocimiento de sus
aspectos más básicos. Si se pidiera al
ciudadano medio explicar qué es la ma-
sa o la aceleración —el equivalente cien-
tífico de ¿sabe usted leer?—, muchos no
sabrían responder con acierto. Y si se
preguntara a una persona culta por la
esencia de la relatividad de Einstein —lo
que, en términos humanísticos, no va
más allá de ¿ha leído El Quijote?—, qui-
zá respondiera que “todo es relativo”,
precisamente lo contrario que establece
el principio de relatividad.

Solo se estima de verdad lo que se
conoce. Por eso, la ciencia no suele perci-
birse como algo propio, como sucede
con el arte o la literatura. Por otra parte,
es frecuente que los científicos conside-
remos que el apoyo a la investigación
constituye un derecho incuestionable
que, por tanto, no es preciso argumen-
tar. Nos esforzamos poco en mostrar
que nuestras demandas (casi) carecen
demotivos egoístas, sin poner suficiente-
mente de relieve la esencial contribu-
ción de la ciencia a la cultura, la econo-
mía y al bienestar social. Tampoco insis-
timos, cuando se defiende la investiga-
ción, en que ésta tiene algo de moto de
gran cilindrada: si se detiene y se desplo-
ma, es imposible volverla a levantar sin
un enorme esfuerzo. El menguante apo-
yo a la ciencia ignora esta característi-
ca; supone que el perjuicio producido se
corregirá instantáneamente, cuandome-
jore la financiación. Pero la Unión Euro-
pea ya advertía, precisamente para pre-
venir ese error, que “si el aumento de las
inversiones no es posible en algunos paí-
ses, dada la actual situación macroeco-
nómica, al menos los presupuestos de
I+D deben mantenerse”.

Siempre es conveniente recordar la
importancia de la investigación básica,
su necesidad para las esenciales aplica-
ciones tecnológicas y, también, un fac-
tor imprescindible para el progreso de
la ciencia: la libre curiosidad de los cien-
tíficos. Unos pocos ejemplos bastarán.
J. J. Thomson descubrió el electrón en
1897 en el laboratorio Cavendish de la
Universidad de Cambridge. Éste se fun-
dó en 1871 gracias a 6.300 libras dona-
das por el vice-chancellor (rector) Caven-
dish, sin duda, la inversión científica
más rentable de la historia, si se juzga
por lo que la industria electrónica mun-
dial factura hoy. En ese mismo laborato-
rio, F. Crick y J. Watson descifraron en
1953 la doble hélice del ADN, cuya tras-
cendencia resulta imposible exagerar.
Otra importantísima consecuencia de la
investigación básica es la world wide
web, cuyo impacto supera, sin que sea-
mos del todo conscientes, al de la im-
prenta de Gutenberg. La Red nació hace
25 años en el CERN, el laboratorio euro-
peo cuyos descubrimientos —el último,
el Higgs— son fruto de la curiosidad y
del entusiasmo de muchos investigado-
res dentro y fuera de él.

Meditando sobre la ciencia, Aldous
Huxley llegó a afirmar que aunque hubie-
ra podido cambiar su destino para ser
Shakespeare, habría escogido ser Fara-
day, el gran pionero del electromagnetis-
mo. Se cuenta que cuandoWilliamGlads-
tone visitó el laboratorio deMichael Fara-
day y cuestionó la utilidad de su trabajo,
éste profetizó: “One day, sir, you will tax
it”. Pues, en palabras de Ramón y Cajal:

“¿Habrá alguno tan menguado de sin-
déresis que no repare que allí donde los
principios o los hechos son descubier-
tos brotan también, por modo inmedia-
to, las aplicaciones?”. Todos los ejem-
plos muestran la extraordinaria renta-
bilidad de la investigación, hecho que,
en teoría, nadie cuestiona hoy. ¿Cómo

es posible, entonces, que la inversión
española en I+D sea paupérrima en la
práctica? Según el Instituto Nacional
de Estadística, el gasto total en I+D ha
pasado del máximo del 1,39% del PIB en
2008 (14.701 millones de euros) al
1,24% en 2013 (13.052 millones), cifras
bajísimas, frente al 2,4% de la Unión

Europea, cuyo objetivo es llegar al 3%
del PIB.

Los datos del INE son estimaciones
globales que incluyen toda la I+D y, en
particular, las cantidades que el propio
Estado le destina, y que son las que nos
conciernen aquí. Éste prevé dedicar a la
I+D 6.407 millones en 2015. Sin embar-
go, esas cifras dicen muy poco. Al mar-
gen de la dificultad de separar la investi-
gación civil de la militar, es importante
distinguir las partidas financieras
(4.001 millones para 2015) de las no fi-
nancieras (2.406 para 2015). Éstas son a
fondo perdido, pero las financieras son
créditos que hay que devolver (por eso
son inaccesibles para las universida-
des), de forma que comprometen poco y
su aumento no implica un verdadero
gasto. Además, lo importante es lo que
se ejecuta, no lo presupuestado. Así,

pues, las cifras dedicadas a I+D admiten
diversas lecturas, incluida la oficial de
un crecimiento superior al 4% para
2015. Pero la realidad es muy otra: el
análisis presentado en un encuentro de
la UIMP por José de No (CSIC), coautor
de los Informes Cosce sobre I+D+i, per-
mite aproximarse más a ella. Las previ-
siones en el Proyecto de Presupuestos
de 2015 para I+Dmuestran que las parti-
das no financieras bajan el 0,29% respec-
to de 2014 y las financieras suben el
7,17%; que la inversión prevista para el
Fondo Nacional de Investigación, que fi-
nancia los proyectos, es de 297 millones
de euros, el 54% de lo destinado en 2009;
que los fondos para formación (las be-
cas de investigación) son de 135 millo-
nes o seis temporadas de Messi, el 69%
respecto de 2009, y que los Organismos
Públicos de Investigación (OPI: CSIC,
Ciemat, INTA, etcétera) han visto reduci-
da su financiación, globalmente, en más
del 35% desde 2009. Por otra parte, alre-
dedor del 45,5% presupuestado para I+D
en 2013 quedó sin ejecutar, un 10,73% de
la parte no financiera y un 57% de la
financiera. Y, por si fuera poco, España
no ha pagado su cuota a diversas unio-
nes científicas internacionales, en las
cuales había logrado altas cotas de re-
presentación, hoy comprometidas, cuo-
ta que nuestras sociedades científicas
no pueden costear.

El panorama sólo invita al pesimis-
mo. La I+D nunca fue realmente una
prioridad nacional, pero hoy, a cuenta
de la crisis, lo es mucho menos. Quizá
nuestros dirigentes lo juzguen como un
mal menor, transitorio, que se resolverá
después con una inyección económica.
Pero ni el 1,24% del PIB se acerca al 2,4%
europeo, ni las cosas son tan simples: los
buenos científicos, equipos y profesores
no se forman en dos años, como si de
hacer carreteras se tratase. La falta de
plazas en los OPI y universidades, la re-
ducción de programas para científicos
jóvenes y, en suma, la escasísima finan-
ciación de la I+D han producido un daño
que no se corregirá en mucho tiempo, y,
probablemente, tampoco bien: la emi-
gración la encabezan, como es natural,
los mejores cerebros. O, tal vez, lo que
sucede es que nuestras autoridades con-
sideran —por ejemplo— que no tenemos
nada que envidiar a centros como el Ca-
vendish Lab.; total, sólo acumula 29 pre-
mios Nobel, una insignificancia frente a
nuestros OPI y universidades, pues ya
son casi todas Campus de Excelencia In-
ternacional, nada menos (parole, parole,
parole, que cantaba Mina). Quizá tampo-
co les preocupe lo que indica que Espa-
ña no haya tenido ningún Nobel científi-
co desde 1906, el año que lo recibió Ca-
jal (y Thomson, en Física). Pero, con su
habitual lucidez y para escarnio de quie-
nes así razonan, ya advirtió Ortega —¡en-
tonces!— que el Nobel de Cajal debía
producir vergüenza por su excepcionali-
dad. A Cajal, gran figura de ese regenera-
cionismo español tan añorado en estos
tiempos, le bastó un microscopio y un
microtomo. Hoy, la investigación tiene
carácter estratégico y requiere grandes
inversiones. En nuestro país necesita un
apoyo decidido, real: “Sin ciencia no hay
futuro”. Y ya es hora de que España,
también en I+D, deje de ser diferente.

José Adolfo de Azcárraga es presidente de la
Real Sociedad Española de Física y catedrático
emérito (Universidad de Valencia).

La I+D, otra vez
El apoyo a la investigación está bajo mínimos. Si no recibe ayuda inmediata, tardará más de una década
en recuperarse. Los buenos científicos no se forman en dos años, como si de hacer carreteras se tratase
Por JOSÉ ADOLFO DE AZCÁRRAGA

eulogia merle

Los fondos destinados
a becas son de 135
millones (seis
temporadas de Messi)

A Cajal le bastó un
microscopio y un
microtomo. Hoy hacen
falta grandes inversiones
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L os bárbaros atentados
del pasado mes de enero
perpetrados supuesta-

mente en nombre de la fe mu-
sulmana por terroristas naci-
dos y criados en Francia han
disparado todas las alarmas so-
bre el fracaso de la integración
republicana en los barrios con-
flictivos enclavados en las afue-
ras de las grandes ciudades
francesas. Como es ya habitual,
el perfil de sus autores contiene
unos elementos comunes
—abandono escolar, pequeña
delincuencia, cárceles, precarie-
dad laboral— que han sido obje-
to de análisis exhaustivos en los
medios informativos y redes so-
ciales: el descubrimiento tardío
de ese apartheid territorial, so-
cial y étnico al que se refería el

primer ministro, Manuel Valls,
en sus controvertidas declara-
ciones sobre el tema.

El viejo debate sobre las ven-
tajas e inconvenientes del mode-
lo comunitario anglosajón res-
pecto al francés —que excluye
las manifestaciones confesiona-
les del espacio público— ha ad-
quirido nueva actualidad ante
la evidencia de que los princi-
pios fundamentales del último
no han calado suficientemente
en los inmigrantes magrebíes y
africanos de segunda o tercera
generación. Los episodios divul-
gados por la prensa de algunos
escolares que se negaban a con-
denar en las aulas los atentados
exponen a la luz del día una des-
afección que no se resuelve con
enviar a la comisaría a un niño

de ocho años culpable de afir-
mar en clase “yo no soy Charlie,
soy Ahmed” y de ensalzar a con-
tinuación a los terroristas.

Las reacciones de los medios
políticos a dicha desafección re-
producen la polarización de los
mismos entre una izquierda ti-
morata a la defensiva y un Fren-
te Nacional en auge para el que
el terrorismo yihadista es un efi-
caz argumento al servicio de
unas tesis xenófobas y racistas
que encierran a los franceses de
origen musulmán en un acu-
ciante dilema: por un lado se
sostiene que son inasimilables
en razón de sus tradiciones, reli-
gión y costumbres; por otro se
obstaculiza en la práctica su in-
tegración descuidando la ense-
ñanza en las zonas pobres de

mayoría inmigrante y arrinco-
nándolos en guetos. Marine Le
Pen no incurre en los groseros
exabruptos antisemitas de su pa-
dre y ha centrado hábilmente el
mensaje de la extrema derecha
en los barrios “colonizados por
el islam” impulsando así un es-
pectacular crecimiento de su
partido en las encuestas. Un al-
to porcentaje de votantes del
Frente Nacional se declaran
contrarios a considerar conciu-
dadano suyo a alguien que se
llame Mohamed. ¿Cómo extra-
ñarse entonces de que ante la
imposibilidad de ser “verdade-
ro” francés el rechazado por su
cultura y orígenes se aferre a la
ilusión de ser un auténtico mu-
sulmán? Las prédicas yihadis-

tas encuentran en esa identidad
fragmentada un terreno propi-
cio a sus delirios suicidas.

La rebelión hace 10 años del
cinturón urbano que rodea Pa-
rís debería haber puesto sobre
la mesa la necesaria y urgente
recuperación del mismo en el
ámbito de los valores republica-
nos tanto en el plano educativo
como en el social. El alto índice
de paro juvenil y la perspectiva
de un futuro sin horizontes cons-
tituyen un excelente caldo de
cultivo para los yihadistas que
desde Irán y Siria divulgan sus
soflamas a través de Internet, pe-
ro las élites políticas francesas

no supieron aprovechar la lec-
ción y los extremistas, primero
de Al Qaeda y luego del Estado
Islámico, reclutan y mucho me
temo seguirán reclutando a sus
combatientes en los territorios
descuidados por la República.

El reciente proyecto de la al-
caldesa, Anne Hidalgo, de englo-
bar en el área urbana de la capi-
tal a los barrios que la circun-
dan —con lo que la población de
la metrópoli del Gran París tri-
plicaría hasta alcanzar la cifra
de siete millones de habitan-
tes— constituye en teoría un pri-
mer paso en el difícil y largo ca-
mino de reducir las diferencias
brutales entre los distintos aco-
modados del centro y el archi-
piélago de exclusión de los arra-
bales. Hace ya varias décadas
fui testigo de la limpieza étnica
de varias zonas de Barbès de
sus inmigrantes de origen mu-
sulmán. Numerosos magrebíes

y subsaharianos fueron despla-
zados a las ciudades dormitorio
del norte, este y sur de la capital
con la consiguiente ruptura del
tejido social creado por la inci-
piente integración de los jóve-
nes. Como era de prever, los
sombríos bloques de viviendas-

colmena de la banlieue, mal co-
municados con el perímetro ur-
bano y carentes de servicios ade-
cuados y de espacios de convi-
vencia, se convirtieron pronto
en guetos que prolongan la dis-
criminación colonial del pasado
no ya entre la metrópoli y África

sino entre el centro y la perife-
ria. La pobreza, el paro y la ex-
clusión unidos a la mencionada
crisis identitaria producto del
choque de valores del entorno
familiar y social con los de la
escuela (“la historia de Napo-
león no es la mía”, dijo un alum-
no que reclamaba la enseñanza
de la de Argelia) plantean un re-
to que el sistema laico y republi-
cano debe afrontar sobre bases
más inclusivas y amplias.

El esfuerzo de reconquista
de los territorios semiabandona-
dos de la República debería ir
acompañado de una reflexión
abierta sobre la dimensión jurí-
dica y espiritual del islam más
allá de la denuncia de lamanipu-
lación política e ideológica de la
que es objeto por los yihadistas.
Entre las numerosas obras pu-
blicadas en los últimos años so-
bre las derivas del fundamenta-
lismo islámico propagado y fi-

nanciado por el petróleo saudí
he leído con vivo interés las de
mi amigo tristemente desapare-
cido Abdelwaheb Meddeb, que
supo anticipar con lucidez los
estragos del fanatismo extremis-
ta, y Les banlieues de l’islam, de
Gilles Kepel, que evita la amalga-
ma y prejuicios que de ordina-
rio oscurecen la percepción de
un credo religioso liberado de
los que Meddeb denominaba
sus demonios radicales. La ta-
rea es ingente, pero las socieda-
des europeas —como prueba el
contagio mediático de los aten-
tados de París en los de Copen-
hague— tienen que acometerla
aun a sabiendas de que la hidra
de infinitas cabezas de los sinies-
tros vídeos colgados en las cuen-
tas de Twitter o de Facebook re-
sulta difícil de erradicar en el
mundo globalizado de hoy.

Juan Goytisolo es escritor.

Que la Universidad española
necesita reformas es indis-
cutible, como también que

es necesario analizar cuidadosa-
mente hacia dónde se debe refor-
mar, no sea cosa que se deteriore
en vez de mejorarla; por eso es
una buena noticia que se haya
abierto un vivo debate sobre ella
en el espacio público. De entre la
gran cantidad de temas que pre-
cisan reflexión, es urgente el que
se refiere a la duración de las ca-
rreras, por razones obvias.

El real decreto, aprobado el 2
de febrero pasado, propone flexi-
bilizar la oferta universitaria,
con carreras más cortas y, por
tanto, más baratas, para que los
alumnos puedan entrar antes a
ese mercado de trabajo que les
está esperando como al agua de
mayo. Todo ello se resume en
esa fórmula, difundida desde los
comienzos del Plan Bolonia, que
no puede ser más falaz y que, sin
embargo, la sociedad ha asumi-
do sin más.

Las fórmulas “3+2” y “4+1” in-
ducen a pensar que las carreras
siguen durando 5 años, como an-
tes, pero que desde el Plan Bolo-
nia cuatro de esos años se dedi-
can al grado y uno al posgrado, y
que el decreto permite dedicar
tres al grado y dos al posgrado.
Pero no es así. Ahora las carre-
ras duran cuatro años y con el
decreto podrán quedar en tres.
Con esos tres años se obtendría
el grado y, por tanto, la facultad
de ejercer la profesión. La facul-
tad, que no el ejercicio, porque
para ejercerla es preciso encon-
trar un puesto de trabajo.

Los másteres, sean de uno o
dos años, no forman parte de la
carrera ni son necesarios para
ejercer la profesión sino en muy
pocos casos. Por ejemplo, en el
caso del célebreMáster de Secun-
daria, que debe cursar cual-
quier graduado que desee dedi-
carse a la docencia en ese nivel,
sea de Humanidades, de Socia-
les o de “Naturalidades”, por de-
cirlo con Ortega. Se trata del an-
tiguo Curso de Aptitud Pedagógi-
ca (CAP), que no complementa

los contenidos de ninguna de las
carreras, sino que tiene natura-
leza pedagógica.

¿Ventajas de la nueva pro-
puesta? Se dice que la nuevamo-
dalidad del grado resultaría más
barata, lo cual es obvio, siempre
que no suban las tasas, y todavía
sería más económica si se redu-
jera a dos años, a uno o a ningu-
no. Sólo que semejantes ahorros
no redundan nunca en la cali-
dad en un asunto tan serio como
éste, que no puede quedar al
cálculo monetario, porque no
necesitamosmano de obra bara-
ta, sino profesionales bien for-
mados, que se sepan a la vez ciu-
dadanos de una sociedad de la
que viven y para la que han de
adquirir su saber.

Desde que en los siglos XII y
XIII naciera la institución univer-
sitaria en ciudades como Saler-
no, Bolonia, París, Oxford o Sala-
manca ha ido proponiéndose
unas metas que necesitan tiem-

po, estudio y debate sereno. La
primera fue la formación de los
profesionales indispensables pa-
ra las necesidades de la época.
Éste era el sentido de obtener
una licenciatura, una licentia pa-
ra ejercer la profesión, habiendo
adquirido la facultas exigida pa-
ra hacerlo. Ni la Academia de
Platón ni el Liceo aristotélico, ni
siquiera las Escuelas Palatinas
creadas por Carlomagno, tuvie-
ron el poder de decidir quién es-
taba facultado para ejercer la
profesión. Un poder que ni pue-
de ni debe ser político, ni puede
ni debe ser económico. Las uni-
versidades son de la sociedad y
están a su servicio, por eso nece-
sitan ser autónomas y ejercer es-
ta autonomía con responsabili-
dad y rendición de cuentas.

Con el tiempo a esta meta se
sumaron otras. Las universida-
des han de transmitir conoci-
mientos, espolear el afán investi-
gador, cultivar la preocupación

por descubrir qué es lo verdade-
ro y lo justo a través del debate
abierto, intentando con ello supe-
rar el fundamentalismo de
quien se niega a argumentar.
Han de esforzarse por formar
ciudadanos responsables de su
sociedad.

Ciertamente, desde fines del
siglo pasado se ha producido
una revolución en las universida-
des que, junto con otras varia-
bles, introduce la necesaria aten-
ción al mercado productivo. Pe-
ro “junto con” no significa “redu-
cirse a”. La Universidad no pue-
de ser una expendeduría de títu-
los orquestada desde el merca-
do, porque lleva en su ADN esas
otras metas que está obligada a
perseguir. Para hacerlo necesita
tiempo y sosiego.

No es casualidad que carre-
ras como la de Medicina no se
vean afectadas por el decreto,
además de prolongarse en ese ex-
celente programa MIR, que to-
das la profesiones deberían imi-
tar. Afortunadamente, aquellos
a los que corresponde se perca-
tan de que poner la salud en ma-
nos de graduados de tres años es
suicida para una sociedad, y oja-
lá no se les ocurra cambiar de
idea. Pero tan suicida es reducir
a tres años la preparación de
otros profesionales.

Se dirá que al fin y al cabo el
decreto no hace sino una pro-
puesta, pero lo cierto es que el
final es fácil de adivinar. Las uni-
versidades con posibilidades
acortarán el grado a tres años y
propondrán másteres costosos
y competitivos, financiados pri-
vadamente o por medio de su
comunidad autónoma; las que
no tengan esa posibilidad ha-
brán de reducir el grado a tres
años y apenas ofertarán máste-
res. Crecerá la desigualdad y el
deterioro de la Universidad será
inevitable.

Adela Cortina es catedrática de Ética
y Filosofía Política de la Universidad de
Valencia, miembro de la Real Acade-
mia de Ciencias Morales y Políticas, y
directora de la Fundación ÉTNOR.

FORGES

El deterioro de la Universidad

Educación
a debate
En las próximas elecciones, la
participación de ciertos intelec-
tuales como candidatos promete
debates muy interesantes sobre
la educación y la cultura. Pero la
participación de los actores edu-
cativos y sociales en el análisis
debería constituir una obliga-
ción ética y ciudadana. La aporta-
ción de información sobre cómo
nuestros estudiantes Erasmus
comprueban el carácter sosteni-
ble de las universidades extranje-
ras y el bajo coste de los máste-
res, y cómo los estudiantes espa-
ñoles de 4º son aceptados en asig-
naturas de máster, la decons-
trucción de mitos como la exce-
lencia asociada al carácter nati-
vo de los profesores de lenguas, y
el análisis crítico de la ideología
subyacente en las propuestas de
ciertas materias curriculares,
son ejemplos de aspectos que los
profesionales de la educación vi-
ven, conocen y estudian.

Impulsar la educación públi-
ca como instrumento de lucha
contra la desigualdad, invertir en
investigación y cuidar la forma-
ción permanente del profesora-
do deberían ser elementos esen-
ciales de las políticas educativas.
En el pasado, en periodos gober-
nados por el Partido Socialista,
se concibieron ambiciosos pla-
nes de formación del profesora-
do en el que participaron investi-
gadores europeos que han sido
injustamente olvidados. La edu-
cación es de todos y para todos, y
una política educativa debe ser
leal con el pacto entre generacio-
nes y consciente del reto hacia el
futuro.—CarmenMata Barreiro.
Profesora titular, Universidad Au-
tónoma de Madrid.

Rajoy y los griegos

“Tsipras ha prometido algo que
no podía cumplir y eso produce
una gran frustración al pueblo
griego”: ha declarado Mariano
Rajoy. Y yo no puedo evitar dar-
le la razón, ya que ¿quién sabe
más de esas frustraciones que
él? Aún recuerdo, en las últimas
generales, a un soberbio Javier
Arenas, mirando retador al audi-
torio y profetizando a voz en gri-

to: “¡Ni en educación, ni en sani-
dad, ni en las ayudas a la depen-
dencia recortaremos ni un euro!
¡Esas son las rayas rojas del PP!
Faltaría más”. Sí, Rajoy sabe
bien lo que es generar frustra-
ción, aunque él no ha necesita-
do, como el líder griego, un ene-
migo exterior para enmascarar
el desengaño de su pueblo. Él lo
encontró en Zapatero, el cual,
ocultando aviesamente el enve-
nenado déficit público que le le-
gaba, fue el único culpable del
inmediato incumplimiento de
las promesas electorales del PP.
Pobre Rajoy, tan ignorante él de
la perversa quiebra con la que
iba a tener que lidiar aunque, a
decir verdad, una parte sustan-
ciosa de ese desastre estuviera
bien oculta en las autonomías
gobernadas por su propio parti-
do.— Jaume García. Valencia.

A la deriva

Recuerdo mi infancia con grati-
tud, aquellos últimos años de los
ochenta y el comienzo de la déca-
da de los noventa. En los albores
de mi vida, una España crecía a
un ritmo nunca antes visto. Un
progreso que tenía objetivos
bien distintos a los del progreso
actual, afianzaba derechos y polí-
ticas sociales. El desarrollo del
que hablamos se esfumó, ha
cambiado, y ya no es desarrollo
humano. Muchas de las cosas
quemis padres me enseñaron se
han ido perdiendo poco a poco y
el hecho de que ellos tuviesen
más oportunidades para desa-
rrollar su autonomía lo confir-

ma. Estamos sometidos a unos
intereses que revientan todo lo
público: transforman nuestra en-
señanza (desdeñan lo humano y
potencian lo pragmático) y pre-
tenden catequizar desde las au-
las; merman nuestro sistema de
sanidad, hacen de la dependen-
cia una cosa baladí, secuestran
nuestros sistemas financieros,
mienten, engañan y roban. Ade-
más de todo esto, proyectan la
sombra de la inseguridad en las
pensiones ¿Qué generación será
la última en cobrar pensiones en
España para dar paso a un siste-
ma privado? Nos jugamos mu-
cho en estas próximas eleccio-
nes, decidir que es más impor-
tante en este momento significa-
rá dejar la ideología a un lado y
tratar de frenar esta deriva neoli-
beral. Todos vosotros, amigos
que habéis criado a vuestros hi-
jos en los albores de la democra-
cia, pensad qué os enorgullece
de ellos pues es seguro que esos
valores no han surgido de este
modelo de sociedad que ahora
impera. Están logrando lo que
pretenden, que lo público sea
percibido como algo prescindi-
ble y de poca importancia.— Ja-
vier Diz Casal.

Las donaciones

El pasado 4 de septiembre de
2014, tuve la oportunidad de vol-
ver a nacer y seguir viviendo gra-
cias a la donación desinteresada
de una familia que, cuando aca-
baba de perder a su ser querido,
decidió que sus órganos salva-
rían vidas. Y sus pulmones salva-

ron la mía. La fibrosis quística
que me fue diagnosticada al na-
cer había avanzado tanto que el
trasplante bipulmonar era la úni-
ca solución. Con estas líneas quie-
ro agradecer a esa familia la opor-
tunidad de vivir que me brinda-
ron y que, estén seguros, no voy a
desperdiciar. También dar las
gracias a todos los neumólogos y
gastroenterólogos que me han
tratado en el Hospital Vall d'He-
bron.—MagdalenaMontaraz Ló-
pez. Barcelona.

Economía y absurdo

Para salir de la crisis, nuestras
autoridades nos invitan a que
consumamos más a fin de que el
incremento de la demanda inter-
na aumente la producción de bie-
nes y servicios y se anime la eco-
nomía. Hasta aquí, nada que ob-
jetar a la lógica capitalista. Sin
embargo, almismo tiempo, para-
dójicamente se dictan normas
que nos obligan a consumir me-
nos porque reducen nuestros in-
gresos, bien por la vía del aumen-
to de los impuestos (sobre todo
los indirectos, como el IVA) y de
los costes de los servicios (copa-
gos, etcétera), bien por la vía de
la reducción de los salarios
(véanse las consecuencias de la
ley de reforma laboral) y de la
práctica congelación de las pen-
siones. Si tenemos menos dinero
en el bolsillo, ¿a quién se le ocu-
rre pensar que vamos a consu-
mirmás? Y para completar el ab-
surdo, las entidades financieras
restringen el acceso al crédito.
¿No es todo esto un inmenso dis-

late?— Enrique Chicote Serna.
Arganda del Rey, Madrid.

¿Salvados o
manipulados?
El programa de Salvados dedica-
do a la educación financiera se
puede calificar de todo menos ri-
guroso. Parecía como si una cade-
na de comida rápida nos estuvie-
se vendiendounplan de vida salu-
dable en la escuela. El primer
error grave fue confundir la edu-
cación financiera y económica
con un plan elaborado por la
CNMV, y así poder llevarnos a la
conclusión de que los bancos se
han introducido en las escuelas
para decir a nuestros hijos que
las hipotecas van antes que los
alimentos. Por si el disparate no
fuera suficiente, también se le
achacó el desmantelamiento del
Estado de bienestar, las pruebas
PISA, las orientaciones ideológi-
cas de la OCDE y varias cosas
más; sólo les faltó atribuirnos la
autoría intelectual del 23-F.

Si hubieran contactado con
una asociación de profesores de
Economía en Secundaria como
CEAPES, les habríamos contado
que dicho plan nada tiene que
ver con las asignaturas económi-
cas que introduce la LOMCE, e
incluso que la existencia de un
cuerpo de profesores especialis-
tas de Economía es la mejor ga-
rantía para evitar cualquier tipo
de adoctrinamiento de las enti-
dades financieras. Podríamos de-
cirles que nuestras asignaturas
contribuyen también a la forma-
ción integral del alumno, ya que
ninguna disciplina tiene el mo-
nopolio del conocimiento; pero
seguramente eso no vende tanto
como tres o cuatro titulares ses-
gados.— José Carlos Garrido
García. Vicepresidente de Ades-
Mur ymiembro de CEAPES, Car-
tagena, Murcia.

Necesitamos
profesionales bien
formados y
responsables al
servicio de la sociedad

Hoy en día hay aplicaciones para todo y para
controlarlo casi todo. Queremos saber la últi-
ma conexión de nuestro novio/a, si ha leído
nuestro mensaje y, si es así, ¿por qué no me ha
contestado todavía? Queremos una aplicación
para saber las calorías que hemos quemado,
otra para que nos diga a qué hora y minuto
empezará a llover mañana y otra para que nos
ayude a tomar la decisión de tener una cita o no
con esa persona. Queremos controlar cada as-
pecto de nuestra vida y nos frustramos si no lo
conseguimos.

Lamala utilización de la tecnología y el cons-
tante abuso de ella hace que estemos perdien-

do parte de nuestra condición humana. Preferi-
mos observar la realidad a través de una panta-
lla antes que con nuestros propios ojos. Preferi-
mos juzgar a las personas basándonos en el
hecho de que una pantalla de móvil nos indica
que su última conexión fue a las 20.08 y no ha
contestado a mi mensaje de las 19.21, antes que
juzgarlas por cómo nos hacen sentir cuando
estamos con ellas cara a cara.

Nos deshumanizamos cuando nos comunica-
mos por WhatsApp con una persona y lo que
más nos interesa o nos preocupa de ella es que
su estado sea, en línea.— Rubén Gil Prado. Ripo-
llet, Barcelona.
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