LA UNIVERSIDAD, DESDE UNA PERSPECTIVA
ECONOMICA.: g_,FABRICA PARADOS O CIUDADANOS
DE MAS CALIDAD? MEJORA LA CALIDAD DE LA
CIUDADANIA.

LA  UNIVERSIDAD DE MASAS, DESDE UNA
PERSPECTIVA ECONOMICA:;REDUCE LA CALIDAD
DE LA ENSENANZA O AUMENTA LA CALIDAD DE
LOS CIUDADANOS?

Una respuesta que no compromete a nada, politica vy
hasta analiticamente correcta, seria: la Universidad
produce ambos, parados y ciudadanos de mas calidad.
Como siempre, el problema radicaria en encontrar el
Justo medio, el punto de equilibrio, diria un
economista.

POBLACION UNIVERSITARIA:
MASTIFICACION, CONGESTION Y CALIDAD DEL
SERVICIO ESCOLAR UNIVERSITARIO.

Uno se sorprende de la facilidad con que se trata la
cuestién del numero correcto-y hasta optimo - de los
estudiantes universitarios de una comunidad politica
.Hay demasiados, hay suficientes, hay pocos. Porque el
tema es dificil. Es deseable que aumenten, que
disminuyan etc,

Se ha escrito mucho durante el siglo XX sobre las
funciones de la universidad. Pero un economista
precisa diferenciar entre los diferentes agentes
sociales implicados en el servicio universitario: Los
usuarios (estudiantes y familia), la sociedad -ambos
que reciben el servicio-,la universidad —-que lleva a
cabo la actividad de servicio- ,el sector publico-que
financia y regula- y la sociedad.

Y ello porque cada tipo de agente tiene unA funcidn
objetivo distinta. Paga unos costes distintos y recibe
unos beneficios distintos.



PR el aumento del alumnado en el colegio, en el
instituto y en la universidad es una tendencia de
largo alcance en nuestras sociedades....... En una
sociedad con una importante capacidad de produccion,
el acceso universal a la cultura escrita, humanista,
cientifica vy técnica, a través de la educacidn
publica y de las instituciones culturales, se vuelve
una utopia realizable”.

Ch. Laval, La escuela no es una empresa, pag.22-23
M. la participacidén creciente en la educaciodn
superior es un objetivo necesario y deseable de la
politica nacional a lo largo de 1los proéximos 20 afos.
Este deberia ir acompadado por el objetivo de reducir
las desigualdades en la participacién en los estudios
universitarios entre grupos y de garantizar que la
educacion superior responda a las aspiraciones y
capacidades distintivas de los individuos.”

National Report. Cap. 7

No indica que establezcan tipos o modalidades
capacidades y aspiraciones para tener acceso a
escolarizacidén wuniversitaria, sino mas bien que
oferta escolar se adapte y diversifique de acuerdo
laS capacidades y asplraciones; pero el acceso
nivel superior de escolarizaciodn sea universal.

“"No hay extravagancia que perjudique mds al
crecimiento de la riqueza nacional que la negligencia
antiecondmica que permite a 1los genios de origen
humilde desperdiciar su vida en trabajos
inferiores”.......

“E1 valor econdmico de un gran genio industrial es
suficiente para cubrir los gastos de la educacidn de

una ciudad, ya que basta una idea nueva..... para
aumentar tanto la potencia productiva de Inglaterra
como el trabajo de cien mil hombres...... Todo 1o

invertido durante varios aflos en proporcionar a las
masas una mejor educacion quedaria bien compensado,
si se lograra producir un solo Newton o Darwin,
Schakespeare o Beethoven”

A. Marshall, Principios de Economia, Aguilar, Madrid.
pag.183.

“Un motivo de que un gasto mayor haya ido acompafado
del deterioro de la calidad de la enseflanza es que
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lo que se ha gastado de mas no se ha empleado en
educar a nuestros hijos en lectura, escritura clara
y simple y aritmética, sino en diluir la enseflanza
de las materias bdsicas a favor de la adaptabilidad
social, la conciencia social y la responsabilidad
social. Esto no es reprochable en si mismo (siempre
que no se arrinconen las materias bdsicas), pero
indica un cambio respecto a la enseflanza anterior de
historia, civismo y estructura politica (ciencias
civicas)”.

Friedman, M. Y R., La tirania del statu quo, P4g.
182-83

"El uso actual de dinero procedente de los impuestos
para subvencionar la ensefianza superior nos parece
uno de los grandes escandalos encubiertos de nuestra
época. Los jovenes que van a la universidad
proceden, en general, de familias con rentas
superiores a las de 1los que no van y sSin embargo
ambos grupos de padres pagan Iimpuestos. Y sea cual
sea la renta de sus padres, ocupardn esos jovenes
los escolanes mds altos del sistema econdmico.
Dudamos que haya otro programa publico que
transfiera tan clara y cuantiosamente rentas de las
clases con rentas bajas a las que tienen rentas
relativamente altas. Las clases de ingresos medios y
altos hemos enganado a los pobres para Qque nos
subvencionen un estilo de vida que consideramos que
nos corresponde por nuestros justos merecimientos”

Friedman, M.y R., La tirania del statu quo, Pag.
189-190.

“Lo que mds a menudo se subraya es la contribucidn
econdmica de la educacidén ..... No obstante hay que
trazar una linea divisoria. Una buena sociedad no
puede aceptar que la enseflanza esté, dentro del
sistema econdémico actual, fundamentalmente al
servicio de la economia,; tiene una funcidén politica
y social mdas amplia, y aun una justificacidn mas
profunda en su misma”.

Galbraith, Una sociedad mejor. (P4g.90.)

“Lo que muchos economistas no llegan a entender es
que 1los pobres no estdn menos preocupados que 1os
ricos por mejorar su suerte y la de sus
hijos..... Los factores de produccidén decisivos para
el mejoramiento del bienestar de los pobres no son
el espacio, la energia y la disponibilidad de tierra

cultivable; los factores decisivos son el
mejoramiento de la calidad de 1la poblacién y los
adelantos en el conocimiento”. (Subrayado en el

original)



Schultz, T. W., Invirtiendo en la gente, Pag.13.

Bowman (Pdg.93-94) considera “concepto fundamental,
el de la inversidén en seres humano, que ha producido
una especie de revolucidn del pensamiento econdmico.
Tan pronto como se 1inicia seriamente la elaboracidn
de un nuevo enfoque 'y se profundiza en sSus
ramificaciones, la economia de 1la educacidén 1inicia
una 1infiltracidn dentro de la teoria econdmica
general”.

Blaug, Economia de la educacidn.

Estudiar significa adquirir un estado en que resulta
mas dificil que los deméds, en cualquiera de sus formas
y presentaciones, consigan engafarte... adquirir la
capacidad de no ser engafiado por los demés.

Cada uno de los niveles de escolarizacidén significa
diferentes formas y niveles de liberacidén de engafios
potenciales.

;Qué significacidén puede asi darse a las restricciones
plblicas puestas al acceso a la escolarizacidn
universitaria, aparte de sesgar la escolarizacidén a un
aspecto de la vida: el empleo?

RESUMEN

Se supone que el servicio escolar universitario
aporta fundamentalmente efectos positivos netos
(internos vy externos) a los usuarios. Un problema
analitico de interés, por consecuencia, radica en
aislar y explicitar adecuadamente las restricciones
atribuibles a la wutilizacidn creciente del servicio
por un porcentaje mayor de la poblacidn de 1la
comunidad.

Se trata de matizar dos restricciones atribuibles al
crecimiento de la poblacidén con acceso al servicio
universitario: el fendémeno de masificacidén y el de

congestién del servicio. Y en relacién con un
objetivo: la calidad del servicio. En mi opinidn, se
trata de tres categorias no siempre bien %

univocamente entendidas en este contexto. Lo que puede
hacer mas dificil el entendimiento de expertos entre
si y entre expertos y politicos.



En nuestras sociedades, 1lo que realmente resulta
sobrante son los hombres que quieren trabajar y 1los
ciudadanos que estan dispuestos a hacer estudios
universitarios: dos activos y dos actividades que son
prioritarias en cualquier economia bien articulada.
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Aumentar los recursos publicos dedicados a la
escolarizacién-en cualquiera de sus etapas-es una
prioridad politica en cualquier parte. Los politicos,
al menos por el miedo a perder votos, nunca propondran
una reduccidén; los expertos tienen en cuenta que no
es politicamente correcto aconsejar esa alternativa.
El resultado es un tépico: el incremento del servicio
escolar es individual y socialmente deseable.

La literatura econdmica especializada suele insistir
en otra idea sorprendente: Los gastos por alumno son
mayores en la escolarizacidén puUblica que en la
privada, aunque el desarrollo cognitivo suele ser
menor en la publica que en la privada.

"E1 problema, escribe J.R.Lott “Why is

7

Education....”, Pag. 475) estd en explicar por
qué todos 1los paises han adoptado la provision
publica aunque es menos efectiva que la privada”.

Hay 1igualmente un notable consenso entre expertos vy
politicos en diferenciar el acceso a cada uno de las
tres etapas en que suele dividirse la escolarizacidn:
primaria, secundaria y universitaria. La primaria es
obligatoria, la secundaria voluntaria pero accesible a
todos % la universitaria que se regula Ccomo
minoritaria, selectiva o elitista.

Este tratamiento asimétrico genera dudas. Ciertamente,
cabe la expansién Yy el crecimiento de la
escolarizacién en todos 1los niveles, aunque tengan
distinto tipo de acceso. Pero uno se pregunta qué
tiene 1la escolarizacién universitaria cuya adecuada
gestién social requiere que los usuarios sean una
minoria.

Mi punto de partida son mis propios valores en
relacidén con la escolarizacidn y, mas en concreto, con
la escolarizacidén universitaria

En primer lugar, la actividad educativa en general vy
la escolar en particular constituye la actividad
socialmente mas rentable, es decir, la actividad que
mas incrementa el bienestar de cuantas la ciudadania
puede llevar a cabo.

En segundo lugar, entre sus cuatro niveles (infantil,

13



primaria, secundaria Y superior) el nivel
universitario es el mas rentable socialmente.

En tercer 1lugar, la escolarizacidén y especialmente la
universitaria ha resultado ser

Un factor decisivo en los procesos de movilidad social
y redistribucidén de poderes sociales

En consecuencia, considero deseable el incremento
continuo y progresivo del numero de ciludadanos que
utilizan el servicio escolar universitario; hasta el
punto de que, sin llegar a hacerlo obligatorio como el
nivel primario vy el secundario, tienda hacia un
servicio de wutilizacién wuniversal como lo es el
servicio sanitario o el de seguridad econbmica
mediante las pensiones puUblicas.

Busco un fundamento o rechazo racionales y cientificos
de mis propios valores al respecto, utilizando 1la
perspectiva analitica de la Economia. (Ademéds, puede
resultar Gtil a la luz de esta perspectiva matizar el
significado de lo que se analiza vy se valora bajo las
expresiones: Sobre-escolarizacidn e infra-
escolarizacidén; fracaso escolar y 1listas de espera
escolares universitarias).

Bowman (pag.93-94) considera

“concepto fundamental, el de la inversidn en seres
humano, que ha producido una especie de revolucidn
del pensamiento econdémico. Tan pronto como se inicia
seriamente la elaboracidn de un nuevo enfoque y se
profundiza en sus ramificaciones, la economia de la
educacién inicia wuna infiltracidén dentro de Ia
teoria econdmica general”.

En Blaug, Economia de la educacidn.
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I.-INTRODUCCION: VISION, FORMALIZACION ECONOMICAS Y
EVIDENCIA EMPIRICA.

En relacidn con el numero de estudiantes
universitarios de una comunidad politicamente
organizada, hay por lo menos tres preguntas que pueden
tener interés desde una perspectiva econdmica:

1.-51 resulta socialmente deseable y en qué medida el
aumento o la disminucién del numero de estudiantes
universitarios o, dicho de otro modo, del numero de
usuarios del servicio escolar universitario.

2.-Cudl es o seria el numero éptimo (mejor, adecuado,
satisfactorio o) deseable) de estudiantes
universitarios en esa comunidad, dados su estructura
de poblacidn, su esquema de preferencias, su
disponibilidad de recursos y de tecnologia.

3.-S1i el numero de estudiantes universitarios
existente en una comunidad concreta (la Comunidad A.
Valenciana, en Espafia o en Europa) es excesivo, escaso
o el adecuado y las 1implicaciones sociales que ello
puede acarrear para los ciudadanos.

Tratar de responder a la segunda y/o a la tercera
puede ser tarea compleja; de ahi que, en esta ocasidn,
me limite a plantear y disefiar una respuesta a la
primera pregunta. No me preocupa, en consecuencia, el
porcentaje de la poblacién en edad de escolarizacidn
universitaria que de hecho tiene acceso a la
utilizacidén del correspondiente servicio; tampoco me
interesa el porcentaje de la poblacidn que, teniendo
en cuenta los recursos y las preferencias de cada

comunidad, deberia utilizar el servicio de
escolarizacidén universitaria. Se trata de una cuestidn
mas general y probablemente mas modesta: si en

principio, es O no deseable siempre, en igualdad de
condiciones, que un porcentaje mayor de la poblacién
utilice el servicio wuniversitario.

Esta misma cuestidén puede plantearse-para explicitar
mas su contenido problemdtico- también en el servicio
sanitario y en el servicio de la seguridad econdmica.
Uno puede cuestionarse si, en igualdad de
circunstancias de recursos, de preferencias y de salud
de la poblacidn, es siempre preferible que un
porcentaje mayor de ciudadanos utilice el servicio
sanitario y/o de la Seguridad Social. Hasta hace muy
poco, se podia plantear vy se planteaba en las
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decisiones politicas la ampliacidén o no 'y su
deseabilidad de la proteccidédn social o de la sanidad a
toda la poblacidén. Esto mismo puede decirse de la
ampliacién de la escolarizacidén en los niveles
primarios.

Una nota mas: tanto la asistencia sanitaria como la
proteccidédn social y la escolarizacidén primaria se han
extendido precisamente en términos de obligacidén. Ha

habido, por tanto, una regulacién publica social
fuerte.

Desde mi ingenuidad econdémica y politica, s6lo
pretendo exponer mis insatisfacciones con la

orientacidén dominante en la literatura econdmica segun
la cual es deseable que el nivel y calidad del
servicio escolar wuniversitario se ajuste a y se
determine por las exigencias del mercado de trabajo
y, a su través, a las necesidades de las actividades
productivas y de las Administraciones publicas. Me
siento méds a gusto «con otra proposiciédn como la
siguiente: Es socialmente deseable incrementar el
numero de usuarios del servicio escolar universitario,
fundamentalmente porque mejora la calidad de wvida de
cualquier ciudadano individual Yy colectivamente
considerado. Las limitaciones vendran dadas sélo por
las especificas preferencias ciudadanas al respecto,
también individual y colectivamente consideradas.

Aun mas, uno no puede dejar de preguntarse si, como en
el caso de la escolarizacidén primaria, tampoco en la
universitaria sean las preferencias reveladas por el
potencial usuario en el momento de la utilizacidén del
servicio el limite para su utilizacidén. Naturalmente,
bajo mi punto de vista, habra mucho que aportar para
justificar 1la restriccidn reguladora del acceso al
servicio por parte de los wusuarios potenciales con
ganas de utilizarlo.

Concretando, uno se pregunta si en el momento actual
en los paises desarrollados:

1.-Es deseable la regulacion publica de la
escolarizacidén, haciendo obligatorias la primaria y
secundaria al tiempo que se restringe la
universitaria;

2.- ¢No seria mas deseable estimular todas y cada una
de las etapas escolares hasta llegar a la
universalizacidén de los tres niveles?

No me satisface la idea de que el nivel superior de
suministro sistematico de la informacién y
17



conocimientos generados por la ciencia quede reservado
a una elite seleccionada, dejando a la mayoria de la
poblacidén relegada a ser campo de experimentacidn de
la validez de esos conocimientos asi como de su
utilizacidn.

Hay ademas una demanda ciudadana insatisfecha que
estaria dispuesta a pagar el correspondiente coste de
oportunidad para utilizar este servicio; y se le
excluye por unas razones u otras.

No tengo dudas, en cualgquier caso, de que se trata de
un servicio tutelar preferente; el problema a
dilucidar es la técnica adecuada para regular su
provisién: la obligatoriedad o la simple estimulacidn
por diferentes medios; pero en todo caso puede
resultar especialmente Util poner a disposicidédn de
cualquier ciudadano la utilizacidén del servicio.

En pocas palabras, el incremento del porcentaje de la
poblacidn que utiliza el servicio escolar
universitario, «con independencia de su dedicacidén
laboral a lo largo de su vida, es o no econbdmica VY
socialmente deseable. En modo alguno puede afirmarse,
con tranquilidad analitica, que es un despilfarro y un
gasto ineficiente, como con frecuencia se dice y se
escribe.

EL SERVICIO ESCOLAR, ACTIVIDAD MULTIPRODUCTO.

Hay que empezar distinguiendo entre el servicio o
servicios educativos y servicio O servicios escolares,

es decir, el aprendizaje % actualizacién de
determinadas capacidades de los ciudadanos en 1los
centros escolares (escolarizacidn) vy en cualquier

otra circunstancia de cada dia (educaciédn).
Tanto la educacidédn como la escolarizacidédn son, desde

una perspectiva econbmica, servicios personales y
actividades multioutputs (multiproductos o)
multiresultados). Se trata de tres caracteristicas

econdémicas con especial interés analitico.

Como en el caso del servicio sanitario, se inicia con
la introduccién de la funcidédn de produccidédn de
educacién (Informe  ...... ) que ,suponiendo un solo
outputs, 1identifica una pluralidad de inputs de 1los
que depende funcionalmente el output o resultado.
Posteriormente se analizara el servicio distinguiendo
vectores, separando vy analizando cuidadosamente 1los
recursos (input y actividades) y los resultados
(outputs y consecuencias).
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Se identifican asi wvarios outputs simultédneos de 1la
actividad escolar y educativa y ademas una notable
variedad de consecuencias, disponiendo asi de 1los
resultados del servicio diversificado y con contenidos
empiricos.

Estamos asi ganando terreno en la utilizacidén de 1los
resultados del servicio escolar y educativo, en la
descomposicién en su multiplicidad tanto de su forma
de outputs y de consecuencias.

II.-TRATAMIENTO PUBLICO DE LOS NIVELES DE
ESCOLARIZACION

Si se relacionan los distintos niveles escolares con
las diferentes actuaciones publicas respecto a ellos,
es posible especificar un curioso contraste entre 1la
regulacion del acceso a los mismos y las demas
actuaciones publicas (financiacidén y provisiodn).

ACTUACIONES PUBLICAS

NIVELES

FINANCIACION PROVISION REGULACION-ACCESO
PRIMARIO PUBLICA PUBLICA OBLIGATORIO
SECUNDARIO PUBLICA PUBLICA LIBRE-OBLIGAT.
UNIVERSITARIO PUBLICA PUBLICA SELECTIVO

La financiacién es préacticamente comin a los tres
niveles: publica y gratuita, en el sentido de que el
usuario no paga su coste en el momento de su
utilizacidén; significa que 1la desigual dotacidén de
poder adquisitivo entre los ciudadanos no es un factor
decisivo para la utilizacidén del servicio escolar. En
la primaria y secundaria, el precio para el usuario es
cero; en la universitaria en el momento de 1la
utilizacidén el usuario puede pagar una pequefila parte
en algunos sistemas; de ahi que se califique de casi
gratuita.

La provisién en todos 1los niveles es basicamente
publica( ); y no se aduce razdédn alguna que justifique
un mayor o menor grado de “privacidad” o de
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“publicidad” en ninguno de los niveles. Unicamente
llama la atencidén, al menos en Espafia, la falta Y el
retraso de la financiacién y/o la provisién publicas
de escuelas infantiles hasta el momento.

( ) Documentar el peso de la provisidén privada,
incluida la concertada.

El contraste a destacar aqui y ahora, sin embargo,
esta en la regulacion publica del acceso a la
escolarizacién en los distintos niveles. Tres notas a
subrayar: una, la asimetria existente entre el acceso
al nivel primario y secundario -obligatorio para todo
ciudadano en la edad correspondiente- y el acceso al
nivel wuniversitario-restringido y selectivo; dos, el
escaso 1interés analitico que ha despertado en la
literatura econdémica esta asimetria; tres, con
frecuencia se da prioridad al objetivo de
escolarizacién de los menos capaces (en la primaria y
secundaria)como pueden ser los subnormales ;sin
embargo, la universitaria da prioridad a los méas
capaces y mas capacitados.
En todo caso, en los niveles primario y secundario se
impone el caracter universal del servicio escolar, es
decir, el objetivo a cumplir es proporcionar la mejor
escolarizacién a todos 1los ciudadanos en edad para
ello.

La escolarizacidén universitaria, por el contrario, se
limita a pocos y para los mejores en algun aspecto. ( )
El contraste sefialado puede dibujarse con mas relieve,
si se comparan estas regulaciones publicas con las
dominantes en servicios como el sanitario o el de
pensiones. En efecto, en estos afios y en los paises
desarrollados, constituye un derecho y un hecho el
acceso universal de todos los ciudadanos al servicio
sanitario publico y al sistema publico de pensiones.
Esto esta ocurriendo 1gualmente en 1lo que a la
tendencia de 1las regulaciones publicas escolares se
refiere en los niveles primario y secundario. Pero es
de destacar el contraste con el desideratum dominante
en relacidén con la escolarizacidén universitaria vy
superior. Aqui el acceso no solo es, sino que se
considera que debe ser minoritario y selectivo: hasta
elitista suele decirse a veces.

Uno no puede dejar de preguntarse por lo que tiene de
especifico vy singular el grado universitario de
escolarizacidn para aconsejar una regulacion publica
tan opuesta a los demas niveles del mismo servicio y a
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otros servicios personales como el sanitario y el de
pensiones.

Uno loégicamente tiende a preguntarse por lo que tiene
de particular o especifico el nivel universitario,
para regularse de modo tan opuesto la utilizacidén por
parte del ciudadano, dispuesto a hacerlo; o por lo que
tienen los niveles primario y secundario gque no solo
se permite, estimula y potencia su utilizacidn por

todos los ciudadanos , Sino que se obliga a
utilizarlos; o qué pasa con las escuelas maternales o
infantiles que el sector publico hasta muy

recientemente ni las financia ni las regula.

( ) (OCDE, School..... ,pag 33-34)

() En el Apéndice, puede consultarse la regulacidn
plblica de hecho de la escolarizacién en  sus
diferentes niveles.

IIT.- FUNDAMENTO ECONOMICO DEL ACCESO RESTRINGIDO A LA
UTILIZACION DEL SERVICIO ESCOLAR UNIVERSITARIO.

Al comienzo del siglo XXI, wescriben Gornitzka vy
Maassen ("National policies... .."”(2000,13;225-26)
virtualmente se parte de que el desarrollo socio-
econbmico de wuna sociedad se esta convirtiendo en
dependiente cada vez mas de la forma en que el
conocimiento se produce, se transforma y se trata por
esa sociedad...Sin embargo, hay serias dudas en todas
partes de dque estas organizaciones (universidades vy
colleges) sean capaces en su forma tradicional de
jugar satisfactoriamente este papel....En los ultimos
20 afios en Europa, las visiones gubernamentales de la
educacidn superior se han ‘economizado’ gradualmente.
Lo que no 1implica que la ‘economizacion’ de la
educacidén superior siga el mismo modelo en todos 1los
paises europeos..... No obstante, puede observarse en
cada pais que ha aumentado 1la importancia de 1la
perspectiva econémica en la educacién superior”.

Son muchas otras las perspectivas analiticas que
pueden dar razones de esta constante selectiva en la
escolarizacidén universitaria a 1lo largo de la
historia; y que quizas aclaren mas que 1lo ha hecho
hasta el momento la perspectiva econdmica. En todo
caso, esta es nuestra perspectiva y desde ella
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espigamos algunas razones que podrian explicar,
justificando o criticando el caracter selectivo de la
regulacion publica del acceso al servicio de
escolarizacién universitaria.

l.-Las oportunidades de empleo. Desde 1la Revolucidn
Industrial, el numero de ocupaciones que requieren los
conocimientos propios del nivel primario y secundario

es considerablemente mayor que las ocupaciones
laborales que exigen conocimientos e informacidn
universitarios. La mayoria de la poblacidén activa

ocupara puestos de trabajo que no requieren
conocimientos universitarios. De aqui se deduce que,
implicando un  coste colectivo la escolarizaciédn
pUlblica universitaria, se restrinja mas o menos a la
poblacién necesaria vy que cualitativamente tenga
mejores resultados. Cualquier otro porcentaje mas alto
de poblacién activa wuniversitaria por encima del
requerido por 1los procesos productivos privados y
publicos seria un despilfarro.

Tépicos como “la Universidad, fabrica de parados” o
“un farmacéutico cuesta demasiado para que luego esté
parado”, que dirian respectivamente un profesor
universitario y un ministro de Sanidad hace unos afios,
son expresivos de esta forma de argumentar.

Sigue habiendo evidencia empirica de que el nivel de
paro, el tiempo de paro son menores segun aumenta el
nivel de escolaridad

Habria que consultar ademéds el incremento relativo del
nivel informativo requerido por los nuevos empleos, de
acuerdo con las nuevas tecnologias y necesidades.

2.-E1 coste por wusuario. Quizads sea Util distinguir
aqui entre coste y gasto escolar, por una parte, vy
entre coste o gasto por plaza escolar o por usuario
del servicio, por otra. Las 1implicaciones sobre la
deseabilidad social del aumento de la proporcidén de
poblacidén universitaria pueden ser diferentes.

Si se trata de gasto, en la financiacidén publica, el
problema se reduce a la variacién que el aumento de
la poblacidén universitaria implicaria en una parte de
los gastos de educacidn.

En cualquier caso, y precisamente en la escolarizacidn

universitaria, suele recurrirse a un tipo de
financiacién, como los prestamos a estudiantes, que
reducen considerablemente los gastos publicos
educativos.

Si se trata de coste, el problema se complica, porque
22



comprenderia igualmente el coste de oportunidad-
individual y colectivo- considerablemente mayor en la

escolarizacidn universitaria =2 (Desarrollar esto:
coste de oportunidad de la escolarizacidn
universitaria)

Hay razones para sostener que el coste por alumno, por
usuario crece con el nivel de escolarizacidn; pero no
tanto como para justificar la desigualdad de
tratamiento en la regulacion del acceso. En todo caso,
sera necesario tener igualmente en cuenta la diferencia
de beneficios generados en los diferentes niveles de
escolarizaciodn.

3.-La complejidad de la materia a cursar crece
naturalmente con el nivel de escolarizacidén; en
consecuencia, la capacidad y la motivacidén adecuadas
se dan en menos medida en la misma poblacidén para el
nivel superior.

La motivacidén y la capacidad para la utilizacidn del
servicio escolar universitario son dos variables
decisivas en el disefio de la regulacion publica de
este servicio.

En cualgquier caso, tanto la capacidad como la
motivacién de los ciudadanos para el conocimiento %
su generacién son fendmenos hasta el momento més
abundantes que las posibilidades econdmicas. Un
problema puede ser que quienes acceden al servicio no
son los mas capaces ni los mas motivados de la
poblacidén ciudadana. El1 despilfarro escolar radica en
que se quedan al margen de los conocimientos
universitarios ciudadanos mas capaces que muchos de
los que utilizan el servicio.

4.-La falta de motivacién por el estudio en buena
parte de los alumnos de las etapas anteriores.

5.-La rentabilidad privada o social de la
escolarizacién universitaria podria ser mayor, menor o
igual que 1la correspondiente a los otros niveles;
podria, por otra parte, decrecer mas rapidamente con
el incremento del numero de usuarios; este seria el
caso, al considerar la escolarizacién wuniversitaria
como un bilen “posicional”.
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Rentabilidad escolar (%)

Social Privada
Prim. Secund. Univ. Prim. Secund. Univ.

Africa 28 17 13 45 20 32

Asia 277 15 13 31 15 18

AMER. 26 18 16 32 23 23

Latin.

Medio. 13 10 8 17 13 13

Avanz NA 11 9 NA 12 12

Fuente: Psacharopoulos,G.,”"Returns to education: a further
international update and implications”, Journal of Human
Resources, 1985,,20,583-604;y “Quanto rende andare

all’Universita” , Mondo Operaio, junio 1988,pag. 52.

Se destacan en este contexto tres cosas:
1) La rentabilidad privada es superior a la social en
todos los paises y niveles de escolarizacidn;

2) La rentabilidad, privada 'y ©publica, de 1la
escolarizacidén primaria es superior a la rentabilidad,
privada % publica, de la media % de la
universitaria;

3) La diferencia de rentabilidad (privada vy social)
entre los niveles medio % universitario es
suficientemente pequefio como  para Justificar el
tratamiento diferente en el acceso y utilizacién del
servicio de escolarizacidén: en unos niveles obligatorio
y en otro restringido y selectivo.

Se podria seguir el argumento dentro de la
escolarizacidén universitaria, utilizando la tasa de
rendimiento privado y social de las diferentes materias
O carreras:
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MATERIA RU COLOMBIA GRECIA TODOS

Paises

Priv. Soc Priv.Soc. Priv. Soc Social
AGRONOMIA 22 16 3 3 8
HUMANIDADES 26 7
ECONOMIA 33 26 5 4 13
INGENIERIA 32 0 34 25 12 8 12
DERECHO 28 23 14 12 12
MEDICINA 36 24 12
CIENCIAS 38 7 8
C. SOCIALES 48 11 11

FUENTE: Psacharopoulos (1985)Tabla A-3

6.-E1 contenido de la informacién suministrada en los
diferentes niveles de: en la escolarizacidn primaria
es especialmente general, menos en la secundaria Yy
claramente especializado % profesional en la
escolarizacidén universitaria.

(Capital humano general vy capital humano especifico:
en 3G, Johnes, Economia de la educacidén, Pag.32-35)
Para el Informe de la OCDE (1989, Pag. 21),

"es mucho mds fdcil afirmar que la escolarizacidn no
deberia ser mas de 1o mismo que establecer con
confianza el contenido especifico que deberia
incrementarse”.

7.-Los niveles y formas de inadecuacién entre
escolarizacién y empleo.
Suele haber aqui dos formas de lamento. Uno
tradicional y tépico, seguin el cual cualquier remedio
del paro precisa 1iniciarse por una mejora en 1los
niveles y formas de informacién de los potenciales
trabajadores. Se esta suponiendo que hay un déficit de
escolarizacién o, mas generalmente, de educacidn dque
mantiene el mercado laboral sin vaciarse. Estariamos
ante un fenbmeno de infraescolarizacién o
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infraeducacidn.

Otro lamento mas actual, pero que se esta abriendo
camino, se caracterizaria por el fendbmeno contrario:
la sobre escolarizacidédn o sobre educacidédn. Un numero
considerable de ciudadanos disponen de una formacidn,
educacidén, escolarizacidédn o titulacidn superior a la
requerida para el desempefio del trabajo o empleo que
realizan.

Los defensores de la infraescolarizacidén pretenden
sobre todo una sustitucién de la escolarizacidn
universitaria por otra mas ajustada a empleos u
oficios concretos, a formacidén profesional.

En definitiva, también en una reduccidn O no
crecimiento del numero de estudiantes universitarios.
Por supuesto quienes defienden la existencia del
fendémeno de sobrescolarizacidn consideran por 1o menos
un despilfarro de recursos-también humanos-
presupuestarios publicos el crecimiento de estudiantes
universitarios.

(En idem, P&g.,54-58)

l1.-La distincidédn entre:

Nivel informativo satisfactorio de la actividad; (NIa)
Nivel informativo del titulo escolar requerido; (NIt)
Nivel informativo del potencial trabajador. (NIc)
Nivel informativo requerido por el propio

ciudadano. (NIC)

En la wvida real vy en un momento dado, caben
situaciones en que divergen los niveles de informacidn
sefialados:

Nla = NIt = Nic = Nic (1)

Nla < NIt = NIc (2)
NIc (3)
< NIc (4)

Nla > NIt = Nic (5)
NIc (6)
< NIc (7)

Es posible asi identificar 7 situaciones diferentes
en la relacidn entre los niveles de informacidn de
los agentes sociales en sus actividades.

Situacién (1): El1 nivel de informacidén necesario para
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realizar satisfactoriamente la actividad es igual a la
indicada por el titulo escolar exigido para llevarla

a cabo e 1gual a la que realmente tienen el agente

potencial que la lleva a cabo.

Situaciones (2), (3) y (4): El nivel de informacién

para la realizacién satisfactoria de la actividad es

menor que el indicado por el titulo escolar que se

requiere para llevarla a cabo. Seria el supuesto de

sobrescolarizacién.

Caben tres modalidades: El nivel de informacidn
indicado en el titulo requerido,

es menor que el gque dispone el agente que le lleva a

efecto;

es mayor

es 1igual

Situaciones (5),(6) y (7): El1 nivel de informacién
necesaria para llevar a cabo la actividad es mayor que
la indicada por el titulo escolar requerido.

Se trata de supuestos de infraescolarizacidén. Tres
variedades. El nivel de informacidén indicado en el
titulo requerido:

es igual

es mayor que el nivel de informacidédn de que dispone

el agente que la lleva a cabo,

es menor

En esta cuestidédn, puede resultar UGtil cuidar 1la
distincién entre niveles de educacioén o) de
escolarizacidén, por un lado; y niveles del indicador
de ellas, por otro, como puede ser el titulo requerido
y el tenido por el trabajador. La falta de precisidn
en este aspecto hace que los analisis disponibles

resulten poco utiles. Asi J.Robst (1995), cuando
pretende analizar la calidad del centro como uno méas
de los factores determinantes de la sobre
escolarizaciodn.

Si se piensa sb6lo en la titulacidén exigida, en el
curriculum, no se originan las mismas implicaciones
sociales que si se piensa Unicamente en la
informacién, habitos, preferencias 'y valoraciones
obtenidas en el centro escolar o fuera de él.
Resulta extrafio que haya exceso de informacidédn para
ningun tipo de trabajo; el nivel de informacidén nunca
es demasiado, puede no ser 1indispensable, pero nunca
excesivo. Dentro de una concepcidn estrictamente
curricular, puede resultar excesivo hacerse 1ingeniero
agrénomo para cuidar un jardin.
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Por otra parte, podria igualmente analizarse con
detenimiento el anverso de la misma moneda: el numero
de ciudadanos que estan realizando una labor para la
que no tienen los conocimientos requeridos, aungque
tengan la titulacidén exigida.

La asimilacidén de titulacidén y conocimientos habidos
no deja de ser una mentira social piadosa que nadie
medianamente experimentado puede creer.

No es necesario 1insistir aqui en el denominado
Principio de Peter o sindrome de colocacién f£final,
segun el cual en toda sociedad privada o puUblica los
puestos dirigentes quedan ocupados por incompetentes.
Siempre que se es competente para un puesto, la
organizacidén premia la competencia ascendiendo al
trabajador a otro puesto de trabajo hasta el momento
en que ya no es competente para el puesto que ocupa y
alli se jubila.

Por ultimo, es conveniente recordar aqui la cantidad
de talentos que se desaprovechan por falta de
estimulacidn adecuada en todas las etapas de
escolarizacidén. No es ninguna “boutade” pensar en la
cantidad de Dbuenos cirujanos que se despilfarran,
empleando su tiempo en operar almorranas de los ricos;
o0 el numero de grandes cerebros empleados en poner
ladrillos en las cocinas o vendiendo detergentes en
una tienda del pueblo.

La cita de Marshall.

8.-Los gastos publicos serian excesivos. Y a la hora
de reducirlos o contenerlos, se opta por limitar 1los
gastos publicos en escolarizacidn universitaria por
algun tipo de prioridad -que es preciso especificar.

IV.- RAZONES ECONOMICAS A FAVOR DE LA UNIVERSALIDAD Y,
EN CASO EXTREMO, DE LA OBLIGATORIEDAD DEL ACCESO AL
SERVICIO ESCOLAR UNIVERSITARIO.

1.-La necesidad social creciente de nuevos
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conocimientos.

2.-La escolarizacidén es una actividad multi-producto;
uno se puede preguntar por qué en la evaluacidén de la
escolarizacidédn universitaria sbélo se tienen en cuenta
los productos cognoscitivos y, mas aun, profesionales.

3.-La mejora en la calidad de vida de todos y cada uno
de los ciudadanos.

4.-La generacidén de efectos externos netos positivos.

5.-La demanda politica creciente: se trataria de un
bien publico en el sentido de Steiner.

Ver articulo de Blaug (1972) sobre el rendimiento y la
consideracidén de la educacidn como bien publico

6.-E1 decrecimiento del coste de oportunidad de la
escolarizacidén universitaria.

7.-E1 mayor grado de flexibilidad en 1la actividad
laboral requerido por la nueva tecnologia. A medida
que crece el nivel de escolarizacidén aumenta el grado
de flexibilidad del trabajador, dados los demas
factores.
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8.-Nivel de escolarizacidn % calidad de vida
ciudadana.

Friedman, M. y R., (La tirania del statu quo, péag.191)
escriben:

“Es muy deseable que todos los joévenes,
independientemente de su riqueza o la religién o el
color o el nivel social propios de su familia, tengan
la oportunidad de recibir cuanta instruccién puedan
asimilar, siempre que estén dispuestos a pagarla,
bien en el momento o bien a costa de las rentas
superiores que después percibiran, gracias a la
instruccidon recibida”.

A partir de esta idea uno se puede preguntar por dos
alternativas:

Una, la regulacion restrictiva tal y como se suele
hacer en los casos de “numerus clausus”;

Dos, libertad de acceso a cualquier ciudadano con 1los
estudios previos pertinentes y financiados mediante un
plan de préstamos universitarios.

El objetivo en ambos casos seria establecer la
igualdad de oportunidades a los ciudadanos todos,
cualquiera que sea su dotacidn de recursos econdmicos
y humanos.

Es pensable que tener acceso a niveles superiores de
informacién no tiene por que estar —reservado a
ciudadanos con un determinado nivel de capacidad
cognoscitiva, emocional o de motivacidén. Con toda
probabilidad el servicio escolar universitario va a
mejorar sus futuros recurso econbmicos Y sus
capacidades emocionales y de motivacién.

9.-La distribucién biolégica de los talentos
individuales. Aumento de 1la probabilidad de dar con
ellos.

La cita de Marshall

“E1 valor econdmico de un gran genio industrial es
suficiente para cubrir los gastos de la educacidn de

una ciudad, ya que basta una idea nueva..... para
aumentar tanto la potencia productiva de Inglaterra
como el trabajo de cien mil hombres...... Todo 1o

invertido durante varios afios en proporcionar a Jlas
masas una mejor educaciodon quedaria bien compensado,
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si se lograra producir un solo Newton o Darwin,
Schakespeare o Beethoven”

A. Marshall, Principios de Economia, Aguilar, Madrid.
pag.183.

10.-E1 acceso restringido y 1la equidad del sistema
equitativo. Consolidacién e incremento de la
desigualdad de oportunidades entre la poblacién.

4

S. Machin, M. Stevens, “The Assesment: education....

V.- LA VARIACION DEL NﬁMERO DE USUARIOS DEL SERVICIO
UNIVERSITARIO: MASIFICACION, CONGESTION Y CALIDAD.

El nuUmero de estudiantes universitarios, de usuarios
del servicio de escolarizacidédn universitaria, ha
estado y sigue estando directamente relacionado con
tres categorias utilizadas en el analisis econdmico
del servicio universitario: masificacién, congestién y
calidad de la enseflanza universitaria. Y normalmente
estas categorias analiticas han servido para
fundamentar y justificar la regulacion restrictiva del
acceso universitario y el fomento de 1la aspiracidn
social a reducir el numero de usuarios del servicio
universitario.
Los tres conceptos estan claramente relacionados con
la regulacidén publica del acceso al servicio de 1la
escolarizacidn universitaria; pero esta relacidédn puede
no ser tan sencilla, como a veces puede presentarse.
Las preguntas reales a las que se pretende responder
con la wutilizacidén de estas categorias son las
siguilentes:

1) Quiénes y cuantos pueden utilizar el servicio
universitario. (Congestidn, restriccidn de acceso) (.)

2) Qué se recibe del servicio universitario
(Masificacidén, estandarizacion, elitismo)

3) Las preferencias de quién cuentan a la hora de
evaluar el servicio universitario. (Calidad del
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servicio)

( ) Suele denominarse a este fendmeno masificacidén vy
el segundo apenas si se considera explicitamente.

VI.- MASIFICACION, ACCESO Y CALIDAD DEL SERVICIO
ESCOLAR UNIVERSITARIO.

La masificacién del servicio universitario es
susceptible de wvarios contenidos, analizado desde esta
triple perspectiva.

En primer lugar, suele pensarse en ella para expresar
un crecimiento excesivo del numero de wusuarios del
servicio. El1 problema radica en especificar este
inocente adjetivo de “excesivo“ numero de usuarios.
Esto puede determinarse relacionando el numero de
usuarios universitarios en primer lugar con la
poblacidén de la comunidad de referencia en alguna de
las dimensiones especificadas en el esquema adjunto;
en segundo lugar, relacionando este coeficiente con
las necesidades sociales que el servicio escolar
universitario puede satisfacer, como sefiala el mismo
esquema.

1) Total

2) En edad de acceso
A) Poblacidén a la Universidad.

3) Con titulo para acceder a la Universidad.
Numero de usuarios universitarios

B) Valores ciudadanos: Estandarizacidédn o elitismo de
contenidos.

C) Unidades escolares disponibles.

Tanto el A) como el B) y el C) pueden referirse a las
siguientes dimensiones:
a) Necesidades 1laborales por cuenta propia vy
ajena;
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b) Necesidades de profesiones liberales;
c) Necesidades de nuevos conocimientos;
d) Mejora en la calidad de vida.

Por lo que afecta al A), el nuUmero de estudiantes
universitarios puede relacionarse con la poblaciédn:
a)La poblacidédn total; b)La poblacidn en edad de acceso
a la universidad; c)La poblacidén con titulo suficiente
para acceder a la Universidad; en segundo lugar,
cualgquiera de los casos anteriores puede matizarse con
la referencia a: a)Las necesidades laborales
reflejadas en el mercado de trabajo por cuenta ajena;
b)Las necesidades de trabajo por —cuenta propia
(empresariales % profesiones liberales); c) Las
necesidades socilales de nuevos conocimientos; d)Las
necesidades de mejor informacidén ciudadana para
mejorar la calidad de vida.

Por lo que afecta al apartado B, es posible diseriar un
segundo contenido de la masificacidén del servicio
escolar universitario, conectdndolo con la estructura
de preferencias, valores o) aspiraciones de la
poblacidén. Universidad masificada puede significar el
cambio cualitativo del producto o del output del
servicio, que, al ser producto de un nivel inferior de
dotacidén mental (genética y cultural) por utilizar el
servicio usuarios menos dotados y cualificados,
resulta considerablemente mas mediocre y mas
estandarizado. También la Universidad habria sufrido
la rebelidn de las masas, dejando de ser elitista y de
calidad. El1 servicio se ha democratizado, haciéndose
popular; pero reduciendo al tiempo su calidad.

Parece claro que las tres cuestiones pueden emplearse
en el andlisis de la calidad de un servicio escolar.

( ) (La literatura anglosajona diferencia %
contrasta entre cuestiones de acceso o equidad vy
cuestiones de calidad, Cf. Berdahl,R.o et al.,Quality
and access..... )

El servicio sobre personas implica una modificacidén de
unos ciudadanos; y estas modificaciones en cantidad vy
calidad wvan a depender muy estrictamente de 1los
usuarios a modificar. La seleccidén, pues, de los
usuarios aparece como factor decisivo en los
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resultados a obtener. Con toda ©probabilidad 1los
usuarios del servicio escolar no son inputs del
servicio, sino méds bien constituyen y forman parte de
la caracteristica de 1la funcidén de produccidédn de
escolarizacidén. En este sentido las restricciones de
acceso significan pura y simplemente una limitacidén o
diferenciacidén del producto del servicio; y respecto a
la totalidad de la poblacidén, potencialmente usuarios,
tiene claramente una significacidén concreta.

En segundo lugar, también la cuestidén sobre lo que se
da o proporciona en el servicio escolar tiene una
notable dimensidén y referencia a la personalidad del

usuario. Tiene dos dimensiones: a) el tipo de
modificaciones que se pretende producir en los
usuarios; y b) las respuestas de éstos a las

actividades escolares. En ambas, la seleccidn de 1los
usuarios puede ser una variable operativa y relevante.
En tercer lugar, naturalmente cada wusuario vy cada
grupo de ellos tendrd valoraciones diferentes de 1los
inputs, actividades y resultados del servicio; vy
segun sean los usuarios resultaran los estandares de
calidad.
Por todo ello, mi idea es que la cuestidn del acceso y
su regulacidédn publica resultan basicas para la calidad
y sus contenidos. Y la distincién de 1la literatura
especializada anglosajona entre cuestién de calidad y
cuestién de acceso no es acertada, sino més bien
genera confusidén. La utilizacidén de la distincidn para
caracterizar la politica educativa en 1los 80 y 1la
anterior confunde: lo que ocurre es que se modifica el
contenido operativo de la calidad del servicio.
En este sentido, el mismo R. M. Millard ( ) aunqgque
utiliza la distincidén, escribe:

“E1 impetu primario a la calidad ha venido hasta

ahora de la misma comunidad académica 'y  sus

instituciones parejas...... En alguna medida al menos,

la cuestidén de la calidad ha tenido que ver con la

conservacién de 1o que se percibe como valores

académicos particulares. Donde la calidad se ha

identificado con un curriculum particular..... se ha

tendido a ser elitista y excluyente. Donde la calidad

se concibe mas proxima a efectividad de programas o

institucional para consegulir objetivos y misiones y

las misiones u objetivos se desarrollan en términos

de necesidades educativas de la sociedad, la calidad

y la equidad tiende a reforzarse mutuamente”.

El Informe de la OCDE (Pag.35) considera que
“aunque calidad e igualdad no son conceptos
idénticos- en abstracto, el primero se refiere a
niveles y estdandares, mientras el segundo se basa en

34



la distribucidn de los beneficios y del poder-a nivel
practico es extremadamente dificil
diferenciarlos...... Quienes establecen un claro
contraste entre excelencia e 1igualdad y quienes
niegan cualquier tension entre estos conceptos
ignoran su complejidad”.

( )”Governance, quality and equity 1in the United
States”, pag.67)

Las visiones, formalizaciones tedricas y las politicas
educativas han estado dominadas por esquemas
orientados por el trabajo y mas exactamente por el
mercado de trabajo. Especialmente la escolarizacidén en
todos sus niveles se ha concebido prioritariamente
como la actividad basica para mejorar la participacién
en el mercado de trabajo y en la productividad de las
empresas y de las administraciones publicas.

En realidad, no es sorprendente que haya sido asi.
Desde la revolucidén industrial se ha necesitado mucha
mano de obra y el objetivo publico se configuraba
légicamente como inversiones que faciliten el
desarrollo vy el crecimiento econdmicos, reduciendo
costes.

En los ultimos afios del siglo XX, aparece un nuevo
reto. La nueva tecnologia reduce la cantidad de
trabajo humano requerido, incrementa notablemente 1la
capacidad productiva y requiere un reducido, pero de
alta calidad, capital humano. Hay muchas razones vy
constataciones de que, en los prdéximos afios y desde
luego en el futuro, la mayoria de la poblacién no va a
tener como objetivo primario en su vida el trabajo por
cuenta ajena.

Este hecho-que ya se estd dando y serd cada dia més
patente- no puede dejar de proyectar sus implicaciones
sobre las diferentes dimensiones del servicio escolar
en todos sus niveles. Si la educacidén y la
escolarizacién son actividades encaminadas a dotar al
individuo de informacidén y actitudes para resolver 1los
propios problemas a lo largo de la wvida, el trabajo
por cuenta ajena ha dejado de ser la Unica dimensidn

decisiva de la wvida de los ciudadanos. Y la
escolarizacidén tendra que orientarse en otros
sentidos. La dimensién no orientada al trabajo

adguirird un nuevo y mayor peso.

ACCESO, CONGESTION Y CALIDAD DEL SERVICIO
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UNIVERSITARIO.

La dimensidén cualitativa del servicio wuniversitario
significa la valoracidén en mejor o peor, preferible o
no, de alguno de los elementos componentes de 1los
vectores del servicio para los sujetos relevantes.
Surgen asi varias alternativas para analizar la
relaciédn entre congestién vy calidad del servicio
universitario:

1) Las preferencias de qué sujetos se consideran

relevantes: los wusuarios, los profesores, los

politicos, los contribuyentes, etc;

2) A qué vector del servicio escolar se hace

referencia, cuando se habla de calidad del

servicio:

a los inputs universitarios, a las actividades, a

los outputs ,a las consecuencias.

La congestidn universitaria significa una relacidén de
coste marginal positivo en actividades universitarias

de consumo colectivo. Hay, pues, una relacidn no
O6ptima por exceso de usuarios entre las plazas
universitarias (mejor, las actividades de consumo
colectivo) disponibles y el numero de usuarios del
servicio.

Surge aqui una cuestidn a investigar. En el servicio
universitario, tanto en la docencia como en la
investigacidén, es posible diferenciar actividades de
consumo (oferta) conjunto vy actividades de consumo
(oferta) separado o rival. Y el servicio puede
estructurarse de modo que haya un predominio de unas o
de otras. Uno se podria preguntar si en la Universidad
espafiola, que es lo qgque produce el tipo y nivel de
congestién existente: las actividades de consumo
colectivo o las de consumo separado? ¢No habra una
mala estructuraciédn entre ellas de modo que se
infrautilicen las actividades de consumo conjunto ?

En la misma linea de razonamiento, se puede investigar
si el «coste adicional positivo que la congestidn
implica, al incrementarse el numero de usuarios es
mayor, menor o 1igual que el beneficio social que el
incremento de utilizacidén implica. Solo en el caso de
coste adicional mayor que el beneficio social
adicional del incremento de 1la utilizacidén tendria
sentido econdmico la restriccidédn de la utilizaciédn.
Otra cuestidén de interés: Todo parece indicar que la
congestién puede no darse en términos globales, es
decir, entre el numero total de usuarios y el numero
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de plazas disponibles; sino mas bien en la
distribucidén de plazas y usuarios entre los diferentes
centros universitarios de un distrito o de una C:A ©
de Espafa.

Quizas un comienzo para situar el problema es
prescindir de los centros como tales, los decisivos,
tanto en la docencia como en la investigacidén, son los
Departamentos. Las dimensiones Y actividades
departamentales se adaptan mejor y mas flexiblemente a
las wvariaciones de los usuarios que pueden responder
cada afio a diferentes titulaciones y programas de
investigacién. El centro universitario estorba mas que
ayuda; es mas un fendmeno burocratico y administrativo
relativamente inutil.

En la literatura econdémica, se ha analizado con algun
detenimiento la congestidédn en el contexto de la clase
en la docencia: Si es o no un factor importante en los
resultados de la docencia la dimensidén de la clase, la
relacién profesor/alumno los resultados disponibles
son poco consistentes.

Razén de mas si ampliamos el contexto de 1la clase,
afladimos otras formas de resultados no cognoscitivos o
incluimos la investigacidén o en general la calidad de
vida potencial.

Con una evidencia empirica tan débil resulta poco
producto prescribir y Jjustificar una técnica de
regulacion publica tan fuerte como es el numerus
clausus.

VII.- RESTRICCION DE ACCESO, MASIFICACION Y CALIDAD
DEL SERVICIO UNIVERSITARIO.

A destacar la posicién defendida por Berdahl vy

Spitzberg (“Quality...” Pag. 165-66) . Tratan de
comparar la calidad de las universidades
norteamericanas, con un acceso menos limitado, y las
britanicas con mayor limitacidén de acceso y mayor

control externo de calidad.

Se resignan a concluir con dificultades nada en
relacién con la calidad. En todo caso, diferencian
entre una comparacién de la escolarizacidédn elitista en
ambos paises—que en su opinidn es aproximadamente
igual-y la escolarizacién que crea valor afiadido a 1la
poblacién.

“Hay sin embargo, otra forma de juzgar la calidad que
requiere 1ir mds alld de 1la comparacidén de elites

37



académicas; nos referimos al «concepto de valor
anadido (o, como algunos prefieren denominar)
desarrollo del talento. De acuerdo con este termino,
una institucion, que admite personas de menor
resultados académicos pero que la ayuda
significativamente en la consecucidn de conocimientos
y habilidades, puede estar ayudando a la sociedad
tanto como una institucidn Elitista que unicamente
admite a quienes vienen ya bien preparados”.

Planteando ADECUADAMENTE LA CUESTION DE CALIDAD,
PROBABLEMENTE DEBERIAMOS HABLAR MAS DE CALIDAD DE LA
POBLACION QUE DE CALIDAD DEL SERVICIO ESCOLAR. Parece
evidente que la calidad del servicio escolarizacidn vy
educacidén vendra dada por la medida en que este
servicio colabora en subir la calidad de cuanta mas
poblaciédn mejor. Una escolarizacidén de alta calidad,
definida por caracteristicas del servicio mismo, pero
con muy limitada afectacidén a la poblacidn, elitista y
no masiva, se presta a dudar de su calidad desde una
perspectiva econdémica democratica.

VIII.-CUESTIONES DERIVADAS: )
1.-SOBRESCOLARIZACION E INFRAESCOLARIZACION
2.-EL FRACASO ESCOLAR

3.-LISTAS DE ESPERA ESCOLARES

VIII.1l.- SOBRESCOLARIZACION E INFRAESCOLARIZACION
A) CUESTIONES BASICAS:

Para SLONE ET AL. (1999, Pag, 1437), la literatura
relativa a la sobreducacién se ocupa de tres
cuestiones basicas:
* Qué determina la existencia del fendbmeno
denominado sobre- e infra-educacidén y en qué
medida son un sustituto de la experiencia, el
aprendizaje y tenure.
* En qué medida son fenbdmenos permanentes o
transitorios, estructurales o ciclicos tanto en
la forma de sobre-escolarizacidén como de infra-
escolarizacidn.
* Cuales son los rendimientos de una y otra
situacién.
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Como corolario:

Una consideracidn del capital humano, sin relacidn
con la ocupacidédn laboral.

Llega a tres conclusiones, en su opinidn, en
consonancia con las ideas dominantes en la literatura
sobre la materia.

Primera, los ciudadanos sobre-escolarizados pueden no
tener exceso de capital humano. Una mayor educacidn
formal puede ir acompafiada de un menor aprendizaje y
experiencia.

Segunda,

Tercera,

VIII.1l.-SOBRE-ESCOLARIZACION E INFRA-ESCOLARIZACION.

Hay aqui una cuestidn de 1interés de cada dia: la
asignacidén de cada actividad a los correspondientes
ciudadanos cualificados para ello asi Ccomo la
explicitacién de los niveles y formas de informacidén vy
aprendizaje requeridos por las diferentes actividades
a realizar sobre todo para los demds vy sobre 1los
demés.

La regulacidén privada y publica de estas cuestiones
tiene especial interés social.

Quienes pueden hacer transplantes de o6rganos, dguienes
pueden dictar la culpabilidad de un ladrdén, quienes
pueden conducir los aviones de Iberia, etc. etc.

Terminologia.

Sobre- infra-

educacién,
escolarizacién,
cualificacién.
ocupacién
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El titulo académico no es una correcta expresidédn de
los outputs del servicio escolar; ni tampoco el
servicio escolar es la uUnica fuente del capital humano
utilizable en el trabajo vy ocupacidén humana. Asi
mismo, el trabajo y la ocupacidén que se ofrecen en el
mercado de trabajo no son el Unico destino y objetivo
del servicio escolar y de sus resultados; aunque el
titulo sea el indicador -mas o menos fiable- de 1la
habilidad adquirida del agente para una tarea
definida.

B) SOBRESCOLARIZACION E INFRAESCOLARIZACION: CONCEPTO
Y MEDIDA.

Cualquier ciudadano de cualquier pais en cualquier
momento de su vida es o ha sido usuario del servicio
escolar en una o varias de sus etapas o grados, tienen
un titulo de su finalizacibén y realiza una actividad
laboral cualquiera para la que se reguiere una
titulacidén escolar dada. Se tienen asi:

Servicio escolar Titulacidn Actividad laboral
Uso por el Usuario Actual
Practicada Actual
Requerida Actual

Puede ser Gtil distinguir entre la informacidén
adquirida mediante el uso de un centro escolar hasta
un determinado nivel (escolarizacidén) y la adgquirida
mediante la experiencia en la actividad, es decir la
educacidén y aprendizaje al margen del centro escolar,
v.gr. en el trabajo, en la familia, en las relaciones
sociales, etc.

Cuando la literatura al respecto emplea la
denominacidén de sobre- o infra-educacidén normalmente
se refiere a la escolarizacién o titulacidédn escolar,
aunque ademéds lo relacione con su sustitucidn mediante
la experiencia.

Sobrescolarizacién: El titulo requerido es de inferior
grado que el actual del trabajador. Mas exactamente,
el titulo requerido pretende ser indicador de un nivel
de informacidén menor que el que tiene el trabajador.
En otras palabras, la actividad a realizar no requiere
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el nivel de informacidén escolar que el titulo de
trabajador supone.
Infraescolarizacién: el titulo requerido para la
actividad laboral es superior al que tiene el
trabajador. La actividad de gque se trata requiere un
nivel de informacidén escolar superior que la qgue
supuestamente implica el titulo académico que el
trabajador tiene.
Hay wvarios elementos a tener en cuenta, cuando se
pretende relacionar cuantitativamente la educacidén de
los ciudadanos:
1) La informacidén y el aprendizaje escolares;

A\

2) h laboral
3) A " vital
4) La dotacidén biogenética de cada individuo

El1 titulo académico o escolar es s6lo un indicador de
la informaciodn % aprendizaje habidos en la
escolarizacidén, pero dice poco de los demas factores
intervinientes en el nivel y forma de capital humano
del ciudadano.

Surge asi una primera idea. No resulta indiferente la
terminologia que suele emplearse en el andlisis de
este problema.

Evidentemente no resulta equivalente el exceso o el
defecto de escolarizacidén y/o de educacidén. No se esté
analizando el mismo fendmeno.

Escolarizacidén requerida = Escolarizacidén actual del

trabajador 2Escolarizacidén adecuada.
Escolarizacidén requerida > Escolarizacidén actual del

trabajador —2>Infraescolarizacidn
Escolarizacidén requerida < escolarizacidén actual del

trabajador -2>Sobrescolarizacidn
Es Gtil analizar las caracteristicas de tres elementos
implicados:
* La tarea a realizar, en especial las
capacidades (habilidades, informacidn,
experiencia, titulo de escolarizacidn) que
requilere para desempeflarla adecuadamente.
* Las capacidades de que disponen actualmente los
agentes que llevan a cabo las tareas
* La divergencia entre los dos series de
caracteristicas sefialadas.

C) Medida del exceso y defecto de escolarizacién y/o
de educacién.
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Battu, Belfield vy Sloane utilizan tres formas de
definir o) medir las situaciones de sobre
escolarizacién, titulacidédn o educacidn:

Una, utilizando las respuestas a la pregunta sobre si
la actividad que constituye su principal empleo exige
alguna graduacidén (un grado) .

Dos, utilizando el nivel medio de escolarizacidén de la
gente que trabaja en una actividad, existiendo sobre-
escolarizacién si mas del 50% de los trabajadores
tienen una cualificacidén més alta que la equivalente
al nivel A o més bajo (es decir, el trabajador modal
es no graduado)

Tres, utilizando las respuestas a la cuestidn sobre la
satisfaccién en la relacidn entre su trabajo y sus
calificaciones.

Hartog (Overeducation and earnings...) separa tres
procedimientos:

Analisis de la tarea.

Versidn del trabajador.

Actividad realizada.

Van der velden y Smoorenburg analizan dos métodos de
medir la sobre- o —-infra-escolarizacidén: a partir de
los trabajadores o a partir de los expertos.

Hartog(pag.132) analiza tres formas de medir la
escolarizacidédn requerida de una tarea:

a)la evaluacidédn sistematica por analistas
profesionales del trabajo;

b)la especificacidn expresa por los trabajadores
de los requerimientos;

c) La respuesta efectiva de los trabajadores por
el comportamiento.

Groot (“The incidence....) presenta UN cuadro con
datos empiricos de las variables que afectan estas dos
situaciones. Y son las siguientes:
1.-Caracteristicas individuales de los trabajadores:

Afios de educacidn requeridos

Género

Minoria étnica

Estado civil

42



Numero de hijos
Experiencia en el trabajo
Tenure

2.-Actividades o sectores econdmicos

D) HETEROGENEIDAD DE LAS ACTIVIDADES Y DE LOS AGENTES.

De ello se ocupa especificamente A. Chevalier, que se
propone relajar el supuesto de la homogeneidad,
habitual en los analisis de 1la sobre- o infra-
escolarizacién. La heterogeneidad puede predicarse
igualmente de los usuarios de la escolarizacidédn vy de
las diversas actividades que van a llevar a cabo en su
vida y en varias dimensiones.

El grado de heterogeneidad se incrementa, al aumentar
notablemente el numero de usuarios del servicio
escolar. En opinién de Chevalier por dos razones:
primero, al aumentar el numero de estudiantes, tienen
acceso a los estudios universitarios dgulienes tienen
menor capacidad y motivacién, y con ello menor
capacitacidén; segundo, al incrementarse el numero,
puede reducirse los estandares del servicio, con el
mismo resultado.

La literatura especializada hace referencia al proceso
de sustitucidén entre el nivel de escolarizacidén y el
nivel de experiencia en cada trabajador o agente
econ6tmico y en cada actividad. De modo que en 1los

casos de mayor o menor cualificacidédn sea ésta
compensada por una menor O mayor experiencia laboral
respectivamente.

La realidad también aqui tiene méas matices. A grandes
rasgos, se pueden establecer algunos casos:

Nivel de educacidén requerido

Por la actividad

Mayor Menor Igual
Nivel escolar
Requerido 1 2 3
Actual 4 5 6

Experiencia
Requerida 7 8 9
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Actual 10 11 12

Puede asi identificarse varias situaciones a partir
del Cuadro, explicitando las combinaciones a partir de
cualquiera de ellas.

Asi, por ejemplo, si se parte de la situacidén 1 , en
que sb6lo se considera el nivel escolar requerido por
la actividad (o por las 1instituciones privadas o
publicas, v.gr. regulacion publica o gestidén privada)
es mayor.

Chevalier a partir de la heterogeneidad de los agentes
y de las tareas a realizar, emplea el siguiente
Cuadro, a partir del cual va a elaborar modalidades
diferentes de sobre o infra-escolarizacién.

TAREA AGENTE
Graduado Graduado
Preparado Menos preparado
Carrera X
Graduados perfecta
No graduados Sobre-escolar. Sobrescolar.
Preparacién genuina aparente
media
No graduados Sobrescolar.
Preparacién X genuina
baja

Las tareas, empleos u ocupaciones pueden requerir una
preparacién al nivel de graduados, inferior a ella,
pero a un cierto nivel medio, o una preparacidn
inferior o baja.

Por su parte los ciudadanos, los agentes, pueden tener
una preparacidén adecuada al nivel de su graduacidn o
menor (en sus dos niveles, medio o bajo)

Los graduados con buena formacién compiten entre si
para las tareas que requieren un preparacién al nivel
correspondiente. Quienes la tienen se enfrentan a una
situacién o carrera perfecta.

Si los graduados con menor preparacidédn no compiten por
tareas que requieren preparacidn de graduado, sbdlo les
queda la ocupacidn en tareas de preparacidn media.

Si los graduados bien preparados compiten en tareas de
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preparacién media, se encuentran en una situacién de
sobre-escolarizacién genuina. No compiten en tareas de
baja preparacién.

E) PERSISTENCIA DE LA SOBRE- O INFRA-CUALIFICACION.
EL CARACTER CICLICO O ESTRUCTURAL DEL FENOMENO.
LA CALIDAD DEL CENTRO ESCOLAR.

J.ROBST (College Quality....”) concluye que
“los trabajadores que asisten a centros de mas
calidad tienen menos probabilidades de ser sujetos de
sobre-escolarizacion” .

El grado de satisfaccién personal de llevar a cabo una
tarea.

Hasta ahora, Dbajo el epigrafe de sobre- o infra-
escolarizacién se ha analizado 1la divergencia entre
las capacidades del agente y las requeridas por la
tarea.

Pero hay otra divergencia, posiblemente mas extendida,
entre la tarea realizada vy realizar vy 1la deseada
vocacionalmente por el agente. Suele decirse vy
pensarse que trabajar en aquello que a uno le gusta y
satisface es una suerte y un privilegio.

F) EXISTENCIA DE CIUDADANOS SOBRESCOLARIZADOS O
INFRAESCOLARIZADOS.

Incidencia de 1la infra- y sobre-escolarizacidén, como
suele titular la literatura usual.

EE.UU ALEMANIA
1976 1985 1984
H M H M H M

Educ.completa =
Educ.requerida 42,2 52,0 47,0 49,7 78,8 71,9

Educ.completa >

Educ. requerida 38,5 36,8 31,8 33,5 14,3 20,7
Educ. completa <
educ. requerida 16,3 11,3 21,2 16,8 6,9 7,4

Total 100, 0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0
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Educ.completa

media de afios 12,8 12,7 13,4 13,3 11,7 11,5
Educ.requerida

media de afios 11,1 11,0 12,5 12,1 11,6 11,1
Exceso de educ. 5,6 5,4 4,77 4,9 2,2 2,6
Exceso de déficit 3,0 2,5 2,8 2,7 o, 7 0,7
La sobre-educacién es menor entre graduados
universitarios Y% ciudadanos con cualificacidn

profesional que en quienes tienen un nivel inferior de
estudios, escriben como conclusién Sloane vy otros
(1999, Pag. 1441) .Esto demuestra, a su entender, que
la sobre-educacién no proviene de un exceso de oferta
relativa de graduados universitarios.

G) COSTES Y BENEFICIOS DE LA SOBRE-ESCOLARIZACION Y DE
LA INFRA-ESCOLARIZACION

Tratando de los efectos, los costes y los beneficios,
de la desigualdad entre la titulacidén académica de
quienes realizan una actividad vy la requerida
formalmente para ello, es necesario diferenciar las
dos situaciones béasicas: la sobre- escolarizacidn %
la infra-escolarizacién.

Se suelen seflalar los siguientes efectos, costes-
beneficios, de estas situaciones:

* En relacidén con un posible menor rendimiento de
la escolarizacidn;

* Con un menor aprendizaje adquirido en el
servicio escolar;

* Menor satisfaccidén en la tarea;

* Menor productividad a escala de empresa.

Frenette indica que los sobre -escolarizados no tiene
oportunidad de 1llevar a cabo, de practicar 1las
habilidades diferenciales adquiridas en la titulacidn
excedentaria.
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“Los graduados sobre-escolarizados ganan menos 'y
tienen menor satisfaccién en el trabajo que 1los
graduados que trabajan en actividades apropiadas a su
titulaciodn.

Estos efectos son mas pronunciados en las mujeres que
en los hombres, aunque sobre que Sexo €S mas pPropenso
a la situacidn de sobre-escolarizacidén 1los resultados
son ambiguos”

(Battu y otros,)

La sobre-escolarizaciédn en el contrato de trabajo es
un persistente problema en todos los paises
industrializados, escribe F. Blchel. El1 hecho de que
muchos miembros de la fuerza laboral tengan una
cualificacidén superior a la que se requiere para esa
actividad laboral tiene importantes consecuencias. Una
de ellas la caida de la productividad.

F.Blchel, The effects....”pag.263

Mendes de Oliveira y otros (2000, Pag.199) seflalan que
el aspecto que mas destaca la bibliografia sobre
sobre-educacidén e infla-educacidén ha sido la
consistencia y robustez de los hallazgos empiricos de
la relacién entre estas situaciones y 1los ingresos

individuales.

La idea es que
“los ciudadanos sobre-escolarizados tienen mas
rendimientos que sus companeros no sobre-

escolarizados, pero menor rendimiento que los
trabajadores con similar educacidon que trabajan en
actividades que requieren el nivel de educacidén que
ellos poseen.
Simétricamente, los trabajadores infra-escolarizados
reciben rendimientos menores que sSus compaferos
trabajadores que tienen el nivel de escolarizaciodn
requerido, pero mayor que 1los empleados que tienen el
mismo nivel de escolarizacion )% trabajan en
actividades que requieren el mismo nivel de
escolarizacion”.

Hacen aqui una enumeracién de varios trabajos

empiricos que llevan a cabo esta tarea:

(1981) Duncan and Hoffman,

(1987) Rumberger,
(1988) Hartog and Oosterbeek
(1991) Sicherman,
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( ) Tsang, Rumberger and Levin
( ) Alba-Ramirez,

(1993) Groot
( )

( )

1995) Cohn and Khan,
1997) Kiker, Santos and De Oliveira
Hartog, J.(Over-education....,Pag.135)indica que 1los

estudios empiricos, referidos a distintas paises vy
periodos, apoyan las conclusiones siguientes:

1.-Los rendimientos de la escolarizacidn requerida son
mayores que los rendimientos de la escolarizacidn
actual.

2.-Los rendimientos de la sobre-escolarizacidén son
positivos, pero menores que los de la escolarizacidn
requerida: entre la mitad y los dos tercios de 1los
rendimientos de la escolarizacidédn requerida.

3.-Los rendimientos de la infra-escolarizacidén son

negativos.
Las penalizaciones por infra-escolarizacidn son
siempre menores que los rendimientos de la

escolarizacidén requerida y usualmente menores que 1los
rendimientos de la sobre-escolarizacidn.
4.-1os rendimientos estimados de la sobre-
escolarizacidn son siempre significativamente
diferentes de cero; qgue no siempre es el caso en 1los
rendimientos de la infra-escolarizacidn.

5.- Aunque los rendimientos estimados de la
sobre/infra-escolarizacién puede estar afectados por
la medida de la escolarizacidn requerida, las

anteriores conclusiones no dependen de 1la forma de
medir la escolarizacidn requerida.

En la wvida diaria, en la prensa, tertulias, etc. la
versidén dominante es que en Espafia en estos momentos
se da sobre-escolarizacidn, especialmente entre la

Juventud. El paro Juvenil 1mpide que se puede
facilmente trabajar en aquello para lo que ha
estudiado uno, especialmente en los estudios
universitarios.

Se tiende a pensar que la razédn ademas es que 1los
estudios universitarios % sus correspondientes

ocupaciones gozan todavia de un prestigio social que
no tienen los estudios de formacidén profesional y sus
empleos. Con frecuencia se plensa que dJulienes tienen
titulacién universitaria pueden ganar menos, pero
tienen mas prestigio social. Es 1lugar comun el
comentario sobre la rapidez con que se recibe 1la
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atencién de un medico o de un abogado y la espera
necesaria de un fontanero o albafil.

Se insiste en la necesidad de inversiones en
escolarizacidén, pero se insiste més en la profesional
que en la universitaria. Emplear mas recursos en
formacidén profesional seria una inversidédn socialmente
rentable; en estudios universitarios podrian ser un
despilfarro social.

VIII.2.- EL FRACASO ESCOLAR (DROPOUT)
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Se trata de analizar el “gap”, la diferencia entre el
numero de ciudadanos que inician una etapa escolar vy
el de los que la terminan, entre el numero de los que
se matriculan por primera vez y dJulenes obtienen el
titulo del grado correspondiente-

Aqui, como en tantas otras cuestiones, el problema
relevante a fijar es el nivel o grado adecuado o0
correcto de fracaso escolar en una comunidad. No se
trata de determinar si hay o no fracaso escolar, si
hay que eliminarlo o no. Siempre habra, como en toda
actividad humana, un ©porcentaje de objetivos no
conseguidos.

Al mismo tiempo, pueden ser de especial interés las
formas del fracaso asi como las causas o factores que
lo determinan. El1 wvalor social e individual de ellos
es diferente.

No terminar la enseflanza secundaria puede deberse en
unos casos a la presidén hormonal, al consumo de
drogas, a la falta de ambientacién familiar, a la
deficiente dotacidédn intelectual del estudiante. Parece
claro que se trata de valores sociales distintos, vy
que tras la no obtencidén final de titulo y mucho vida
social.

G.Johnes (“Performance Indicators in Higher

Education....”, Pag. 23-26) se pregunta exactamente si
realmente el abandono de una titulacidn es una
inversidén despilfarrada.
Su respuesta es negativa.
"Una simple aplicaciodn de la teoria del capital
humano sugiere que no. Mientras permanecen en la
universidad, quienes van a dejar una titulacidn
estan acumulando capital humano”.
Se refiere ademas a las razones del fracaso:

“Muchos abandonan porque decidieron cursar una
carrera poco relacionada con su esquema del grado; o
creen que no estdn adquiriendo suficiente capital
humano a lo largo del curso”
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A) FACTORES DETERMINANTES DEL FRACASO ESCOLAR.

La escolarizacidén es sobre todo una etapa de la vida
de los ciudadanos recién incorporados a la vida activa
de la comunidad politica. Etapa decisiva en la
configuracién de la ©personalidad de 1los futuros
ciudadanos adultos.

Ello significa ciertamente que los comportamientos vy
sus consecuencias de los ciludadanos en el futuro van a
depender en Dbuena medida del tipo y nivel de
escolarizacidn recibida.

Pero lo que ocurre en las etapas de escolarizacidn es
mucho més que la pura enseflanza o aprendizaje
académico. La literatura convencional ha pretendido
aislar este factor y las consecuencias atribuibles a
él, denominédndolo efecto escolarizacién.

B) COSTES Y BENEFICIOS DEL FRACASO ESCOLAR.

VIII.3.-LAS LISTAS DE ESPERA ESCOLARES.
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