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“El adidés ideal consiste en morirse con un patrimonio igual a cero y sin ninguna
capacidad excedente en los 6rganos corporales”.

R. B. McKenzie y G. Tullock, La nueva frontera de la economia, pagina 177.

“El mayor obstaculo... a la eliminacién de la riqueza que no tiene funcion es la falta de
imaginacion para desarrollar ideas e instituciones adecuadas a una economia que ha
pasado la cima de una gran acumulacién y necesita encontrar un camino racional para
gozar de estos beneficios”.

J. Robinson, El fracaso de la economia liberal, pagina 111.

Hay dos ideas iniciales que el andlisis del Proyecto de Ley del Impuesto de
Sucesiones y Donaciones espariol hace resaltar: una, las criticas, -fuertes en la
forma, y no tanto en los contenidos- que ha despertado, especialmente en la
prensa diaria y semanal; otra, la relativa escasez de andalisis formal que el
problema de la herencia y las donaciones ha originado tradicionalmente en el
quehacer de los economistas. Estas dos ideas resultan inquietantes para quien
en su trabajo de cada dia se ocupa de los problemas de la gestion racional y
eficiente de la Economia Publica. Ante la divulgacion generalizada de las
criticas uno puede una vez mds sentirse inseguro y buscar en el andlisis una
respuesta o al menos un planteamiento menos radical de la cuestion.

En esta busqueda, es posible encontrarse con dos ideas repetidas en la
literatura economica y hacendistica. En primer lugar, que se disponen de pocos
analisis formales de la herencia y de las donaciones. Gordon Tullock (1)
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escribira que, “aunque los primeros economistas se interesaron por la
investigacion de la herencia, esta cuestion ha estado sujeta a una discusion
economica relativamente escasa en aros recientes. Por lo que a mi respecta, no
he sido capaz de encontrar ningun esfuerzo serio por aplicar la Economia del
Bienestar al problema”. En el mismo sentido se expresa Brennan, G. (2): “Es
curioso advertir que en ninguna parte, entre la muy extensa literatura sobre el
tema de los derechos de sucesiones y donaciones, parece existir algun tipo de
andlisis formal acerca de la cuestion de la equidad en tales impuestos”.

I. Introduccion

Mas recientemente, el Premio Nobel de Economia J. M. Buchanan (3) se propone
analizar las ineficiencias que pueden surgir de las transferencias no compensadas de
derechos entre personas (entre ellas, la herencia y las donaciones) y constata que “esta
fuente de ineficiencia, en lo que yo conozco, no ha sido completamente incorporada a la
Teoria Econdmica de los derechos de propiedad o al andlisis impositivo ortodoxo”.

K. E. Boulding (4) sefala, por su parte, que los procesos de adopcion de decisiones que
conllevan los legados han recibido sorprendentemente muy poca atencion por parte de
los economistas.

En segundo lugar, como escribe C. S. Shoup (5), aun teniendo en cuenta la relativa
parquedad de las aportaciones de los economistas, “estas reglas no parece que hayan
sido tomadas muy en serio por los politicos, grupos parlamentarios, ministros de
Hacienda y otras personas con responsabilidades decisorias. Desde luego, la mayoria
estan poco familiarizados con las reglas de los economistas y podemos sospechar que
les darian poca importancia si las conocieran.”

Uno no puede dejar de preguntarse por las razones de este relativo abandono. A mi
entender, hay tres factores que pueden dar alguna luz a la pregunta.

En primer lugar, los economistas han sido -y siguen siendo- propensos a no distinguir
claramente entre dos conceptos que suelen ser suficientemente utiles: el campo
problemadtico de su trabajo y la perspectiva o método de su quehacer. En todo caso,
habria que decir que han restringido ambos aspectos. Esta toma de postura profesional
puede explicar muchas deficiencias; entre ellas la que se estd indicando: la inadecuacion
de las respuestas del analisis econdmico al tratamiento de las herencias y donaciones.
Habitual e histéricamente, los economistas han identificado su campo problemaético con
el mercado, con el comportamiento de intercambio bilateral y mediante precios
monetarios. Si siguiendo a F. Ferroux, ordenamos los comportamientos en: 1)
comportamiento de intercambio; 2) comportamiento de coaccion; y 3) comportamiento
de donacién, el andlisis econdmico ha elegido como su campo de andlisis el
intercambio, cuyo comportamiento y el correspondiente sistema categorial constituyen
el grueso del cuerpo doctrinal de esta disciplina. Ciertamente que, desde el principio, la
Economia ha tenido necesidad de dar una respuesta a la existencia y preponderancia del
comportamiento decisivo del Estado; y lo ha hecho: a) prescindiendo de su
incorporacién analitica, como no susceptible de analisis cientifico; b) proyectando las
propias categorias elaboradas desde y para el comportamiento de intercambio, lo que ha
dado lugar a un relativo retraso del desarrollo del comportamiento colectivo y no
voluntarlo; c) tratando de reducir en todo caso el tipo de comportamiento del Estado asi
como el colectivo y no voluntarlo. Las tentativas de estudio del comportamiento de las
donaciones han sido mads tardias, son recientes. Afortunadamente, sin embargo, estan



despertando un notable interés.

A mi entender se trata, en el comportamiento coactivo y colectivo y en el de donacion,
de dos tipos de comportamiento que constituyen el campo adecuado para elaborar las
categorias capaces de explicar y dar sentido a la Hacienda Publica.

No resisto la tentacion de transcribir las propias palabras de Kenneth E. Boulding (6) al
respecto, por su tono poco convencional, por su claridad y por expresar una de mis
preferencias metodologicas en el tratamiento de la disciplina econémica de la que me
ocupo:

“La Hacienda Publica... nunca ha tenido una base tedrica realmente satisfactoria,
sospecho que porque ha sido estudiada por economistas formados principalmente en la
teoria del intercambio, que han tratado de encajar la Hacienda Publica dentro de ese
molde bajo el supuesto de que si, por ejemplo, se pagan los impuestos el contribuyente
tiene que recibir algo a cambio. El concepto de donacidn libera a la Hacienda Publica de
su esclavitud con respecto al concepto de intercambio y nos permite percibir todo el
sistema como uno de transferencias unidireccionales relacionadas entre si mas que
como un sistema de intercambios”.

Por otra parte, quizas tenga sentido sefialar otra limitacion del analisis economico para
dar respuesta a las herencias y a las donaciones. Me refiero al caracter selectivo de las
consecuencias relevantes que el economista convencional acostumbra a hacer... En
efecto, la especificidad de la perspectiva analitica econdmica radica en la
sistematizacion de los costes y beneficios de los distintos comportamientos y
alternativas de los hombres en grupo, tratando de reducirlos a una unidad homogénea
como es el dinero. En esta tarea, hay al menos una doble orientaciéon de comportamiento
selectivo y parcial: (1) entre la multiplicidad de efectos y consecuencias, positivos y
negativos, que cada alternativa tiene que elegir unos y dejar en la sombra otros -con una
justificacion mejor o peor; (2) resulta inevitable el dar ponderaciones diferentes a cada
serie de ellos, en relacion con los objetivos que el analista pretende.

El anélisis econdmico del tratamiento de la herencia y de las donaciones mediante la
imposicion constituye un buen ejemplo de ello. Las criticas, como los andlisis
académicos cuando existen, seleccionan y enfatizan unas consecuencias: a) que
indudablemente pueden darse; y b) que tienen unas ponderaciones determinadas en el
conjunto del vector de consecuencias de la institucion de la herencia, de su tratamiento
mediante impuestos y de las formas o figuras que se disefian para regulacion publica...
Pero es necesario que un andlisis cabal explicite: a) la totalidad de los efectos -positivo
y negativos, costes y beneficios- que tanto la herencia como la imposicion sobre ella
pueden tener sobre el bienestar de los ciudadanos; b) las distintas ponderaciones
explicitas atribuibles a todos y cada uno de estos efectos; c¢) la generacion y aplicacion
de categorias analiticas que no sean proyeccion exclusiva y casi mecanica de un
comportamiento de intercambio, inevitablemente distinto al que suponen la herencia y
las donaciones.

Un tercer elemento analitico descuidado en la economia convencional, que cada dia se
estd abriendo paso entre los analistas y que tiene una considerable aplicacion en la
comprension y tratamiento de las transferencias y, en concreto, de la herencia, las
donaciones y su tratamiento tributario es el problema de la seleccion de las
motivaciones del comportamiento. Esta pasando el momento del monopolio del
comportamiento motivado por el egoismo racional bien informado; y cada dia importan
mas las aportaciones sobre los comportamientos motivados por el altruismo y el
paternalismo. De estos motivos pueden participar mucho las reacciones de los
ciudadanos ante las decisiones que relacionar con la herencia, las donaciones y las
diversas figuras impositivas por las que se regulen.



Es en este contexto que me gustaria esbozar, aunque sea muy sumariamente y a modo
de introduccién: 1) La concepcion econdmica de la herencia y de las donaciones; 2) Lo
que puede esperarse de un impuesto sobre donaciones y sucesiones; y 3) Situar algunas
de las criticas hechas al Proyecto de Ley espafiol.

La concepcion econdomica de la herencia y de las donaciones

Tres ideas me parecen utiles en relacion con la concepcidon econdémica de la herencia y
en conexion con su regulacion impositiva y las criticas al Proyecto de Ley espafiol: 1)
Su dimension de transferencia o sistema integrado de transferencias; 2) La
diferenciacion entre titular de la propiedad objeto de la herencia y la donacién y el
beneficiario de las mismas; y 3) La acumulacion de capital y conservacion del mismo
como objetivo y legitimacion indiscutible de la herencia.

Puede resultar util y clarificador diferenciar tres tipos de transferencias en el disefio de
un buen impuesto sobre sucesiones y donaciones. En primer lugar, un tipo de
transferencia que Boulding llamaria regalo, que es una transferencia unidireccional,
voluntaria y benevolente. En este caso los bienes y derechos donados por el donante o
heredados por el heredero. Como escribe el mismo Boulding (7) “en un sentido técnico
contable un regalo representa una transferencia de valor neto del donante al
recipiendario; sin embargo, y en términos de contabilidad de la utilidad, la pérdida de
utilidad del donante que resulta de su separacion del regalo se supera con la ganancia
que surge de la contemplaciéon del aumento del bienestar del recipiendario”.
Curiosamente, Boulding hace en este contexto una matizacion que puede tener cierto
interés para analizar la llamada tarifa del hijo prodigo que veremos después:

“El donante puede incluso considerar los activos, de forma que el regalo se parece mas a
una redistribucion de activos entre las partes de una misma organizacién o empresa que
a una verdadera transferencia”.

En segundo lugar, se da otro tipo de transferencia, e/ tributo, que es una donacioén
realizada a causa del temor o de la coaccion. Estamos ante el fendémeno de cualquier
figura impositiva. El impuesto sobre sucesiones y donaciones es pues, asi, la expresion
mas clara de un sistema de transferencias unidireccionales (a) que poco tienen que ver
con el comportamiento de mercado; (b) constituyen el comportamiento propio y
adecuado de una Teoria de la Hacienda Publica.

En tercer lugar, habria que afiadir una tercera transferencia unidireccional que viene
configurada por la via del gasto publico: en el caso concreto de que nos ocupamos, se
refiere a un potencial gasto de transferencias encaminado a proporcionar una seguridad
econdmica a un mayor numero de ciudadanos, mediante mecanismos de decision
colectiva.

La distincion entre el titular y el beneficiario de la herencia y la donacion

Se trata de una distincion basica en toda la linea argumental de los economistas liberales
que se han ocupado de la teoria econdmica de la propiedad y de la herencia. J. S. Mill
(8) tiene una exposicion sustanciosa y matizada, como suele hacer, considerando que la
herencia, es decir, la capacidad del titular de una propiedad de disponer de ella durante
la vida para después de la muerte, forma parte de los contenidos de la propiedad; no asi
que haya personas, tanto hijos como parientes, que tengan derecho alguno sobre los
bienes de los ascendientes o parientes a partir de la nocion institucional liberal de la
propiedad.

Mas recientemente, H. Lepage (9) insiste en la distincion. Sefiala el autor de Mariana el
capitalismo que “la gran virtud de la propiedad y de la competencia es la de dar lugar a



una situacion en la que el control de los recursos, siempre escasos, de la colectividad
estd permanentemente orientado hacia aquellos que pueden hacer el mejor uso de ellos
(el subrayado es mio). Y se pregunta qué pasa con aquellos que se encuentran a la
cabeza de vastos imperios industriales inicamente porque su papa lo estaba antes. ;|No
constituye -se pregunta- una excepcion grave al principio que acabamos de enunciar?
Una primera respuesta: “El hecho no es mas que cuestion de tiempo. Si el heredero es
un incapaz, llegard un dia en que arruinado, se vera obligado a dar relevo a personas
mas cualificadas”.

Otra respuesta: “Lo que representa verdaderamente un problema es que nuestro derecho
de sucesiones no tiene en realidad nada liberal”. La propiedad se caracteriza por: a) el
derecho de exclusividad y b) el principio de libre transferencia. “Ninguno de esos
principios nos dice que un hijo o hija tenga que heredar necesariamente los bienes de
sus padres... el principio de libre transferencia es simplemente que es normal y
socialmente deseable que un padre sea libre de transferir sus derechos sobre su
patrimonio a sus descendientes si lo desea; pero no que esta obligado a ello ni que sea
bueno obligarle... la libertad testamentaria forma parte de las caracteristicas
fundamentales de la propiedad privada... pero ello no quiere decir que confiera a los
herederos el menor derecho a la sucesion a la que pueden aspirar... (Este derecho) se
trata de una creacion del derecho moderno, cuya loégica es extrafia a la naturaleza
intrinseca de la institucion de la propiedad privada”.

Esta diferenciacion ha dado lugar al disefio de dos figuras impositivas distintas sobre la
herencia: una sobre el caudal relicto y otra sobre las porciones hereditarias de los
herederos.

Recientemente, por otra parte, J. M. Buchanan (10) ha elaborado un primer analisis de
las implicaciones que esta distincion puede tener sobre la asignacioén de recursos, en la
medida en que puede dar lugar a comportamientos de los herederos y donatarios como
buscadores de rentas (rent-seeking); y por tanto a ineficiencias. Diferencia tres tipos de
fuentes de distorsion de la asignacion de recursos en las sucesiones y donaciones: a) las
que son consecuencia de la litigacion ante los tribunales por la interpretacion de los
actos juridicos en que se hace la transferencia; b) los que se refieren a la eleccion por
parte del que hace la transferencia; y c) los que tienen lugar entre los potenciales
beneficiarios.

.Qué se puede pedir y esperar de un impuesto sobre sucesiones y donaciones?

No se trata, por supuesto, de aproximarnos a los problemas relacionados con una teoria
de la imposicion Optima sobre las sucesiones y donaciones; simplemente se pretende
especificar y explicitar los objetivos atribuidos por la literatura econdémica a un
impuesto de este tipo adecuadamente disefiado. Y con el principal objetivo de situar el
contexto de discusion del Proyecto Espafiol y sus criticas.

Se distinguen cuatro objetivos:

1. Un aceptable rendimiento recaudatorio, porque de otra manera resultaria una figura
impositiva inefectiva e ineficaz.

2. Un nivel de eficacia asignativa de los recursos disponibles en la comunidad; que
puede tener dos dimensiones: a) que dificulte lo menos posible la asignacion
realizada por el sector privado (en su version mas conservadora) y b) que sea capaz
de corregir el mayor nimero posible de ineficiencias existentes en la asignacion de
los recursos hecha por el sector publico.

3. La reduccion o eliminacion de las desigualdades socialmente inaceptables en la
distribucion de la riqueza.



4. La mejor financiacion o provision de un alto nivel de seguridad econdmica para la
mayoria de la poblacion.

Convencionalmente, la literatura econdmica y hacendistica y, desde luego, las criticas al

Proyecto espafiol han insistido especialmente en los dos primeros objetivos, el

recaudatorio y el de asignacion, aunque no pasan por alto en modo alguno el objetivo

redistributivo de la riqueza.

Los esposos Musgrave (11), que constituyen un buen modelo del tratamiento dominante

y convencional en este momento, sefialan cinco posibles objetivos de los impuestos

sucesorios que a mi modo de ver puede ser util recordar para alguna de las criticas

insistentes al Proyecto espafiol:

1. La sociedad puede desear limitar el derecho de una persona a disponer de su
propiedad a su muerte. Los individuos pueden disponer durante su vida, pero no
para un tiempo posterior a su vida: su titularidad cesa o se reduce en el momento de
fallecer. Seria la figura conocida como impuesto sobre el caudal relicto.

2. La sociedad puede limitar el derecho de un individuo a transmitir su riqueza con
mas severidad a medida que se alcanzan sucesivas generaciones.

3. Lasociedad puede desear limitar el derecho de una persona a adquirir riqueza sin su
propio esfuerzo;

4. La sociedad puede pretender conseguir una distribucion mas equitativa de la
riqueza;

5. Puede querer utilizar esta figura impositiva para corregir y completar el impuesto
sobre la renta.

En mi caso y en la paginas que siguen, me interesa destacar dos puntos a este respecto:
en primer lugar, el problema de la posibilidad, efectividad y eficacia de esta figura
impositiva y del proyecto espafiol para reducir las desigualdades en la distribucion de la
riqueza: y, en segundo lugar, esbozar sucesiones y donaciones: su relacion con la
provision de seguridad economica a la mayoria de los ciudadanos de una comunidad en
los finales del siglo XX.

Algunas criticas al Proyecto de Ley espaiiol

No me voy a referir a toda la serie de criticas que han ido apareciendo. Algunas tan

elementales como la atribuida al ex-ministro Otero Novas, quien califico el Proyecto de

“claramente izquierdista y marxista. En este proyecto, dijo, hay un ataque feroz a la

base econdémica de la familia y a la economia de las empresas” (12).

No quiero pasar por alto, sin embargo, algunas deficiencias técnicas que se le achacan:

a) “Se configura el impuesto sobre sucesiones y donaciones como un tributo
complementarlo del IRPF, lo que es grave deficiencia técnica; ya que, entre las
funciones y donaciones no se incluye tal, sino la tributacién sobre el capital y la
correccion de situaciones econdmicas por acrecentamiento de la renta de capital no
siempre 0 no totalmente derivadas de la accion del beneficiarlo de la sucesion o de
la donacion” (13).

b) En lugar de simplificar el tributo, como es tendencia general, lo complica al
introducir cuatro factores de progresividad; la cuantia de la herencia, el parentesco
con el causante, el patrimonio del heredero antes de la herencia y de la edad de éste.

Me interesan especialmente dos de las criticas difundidas:
1. Sus exclusivas finalidades recaudatorias.
2. La consideracion del patrimonio del heredero como factor de progresividad; la



llamada tarifa del hijo prodigo, dentro del objetivo redistributivo del impuesto.

El impuesto sobre sucesiones y donaciones, segiin el Proyecto espaiiol, tiene

claras finalidades recaudatorias y aumenta considerablemente la presion fiscal.

No estaria de mas indicar algunas ideas, a mi entender bésicas y elementales, al
respecto:

1)

2)

Este fue el origen del Impuesto sobre sucesiones por otra parte, tampoco es una nota
muy especificada del mismo. “Conviene advertir, escribe Tait, que fueron las
necesidades recaudatorias del fisco, aumentadas por razones bélicas, las que jugaron
un papel decisivo en la introduccion de los gravamenes sobre sucesiones en
Inglaterra y EE.UU. Sélo en las postrimerias del siglo XIX y principios del XX
empezaron a prevalecer los motivos de equidad sobre los puramente recaudatorios”.
No parece que vaya a incrementar considerablemente los ingresos impositivos, de
modo que incremente la presion fiscal. Dos son las ideas basicas que la literatura
hacendistica suele aportar al respecto:

La reducida rentabilidad recaudatoria de este tipo de impuestos; y b) las grandes
oportunidades de elusion. Citemos dos Manuales conocidos: “... estos tributos (los
sucesorios) no tienen mayor importancia recaudatoria e incluso, si se ampliaran
considerablemente, puede que llegaran a tenerla. Sin embargo, resultan de interés
considerable en el plano de la filosofia social y como un instrumento politico para
ajustar la distribucion de la riqueza” (14).

“Aunque el impuesto sucesorio podria ser potencialmente importante para la
distribucion de la renta y la riqueza... proporciona tan pocos ingresos y ofrece tantas
oportunidades para la elusion que cualesquiera efectos de eficiencia y equidad que
pueda tener es probable que sean relativamente pequefios” (15).

Como muestra de cuanto se dice puede verse la recaudacion de la imposicion sobre
sucesiones y donaciones en Espaa en la reglamentacion vigente:

CUADRO 1

Recaudacion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
Cifras en millones de pesetas

Ejercicios (1) Estado Central (2) Comunidades autonomas TOTAL (1+2)

1978 13.437 - 13.437
1979 14.106 - 14.106
1980 15.030 - 15.030
1981 17.422 1.578 19.050
1982 15.819 5.260 21.079
1983 21.849 5.867 27.716
1984 12.397 18.689 31.086
1985 9.901 20.991 30.892

FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda.

3)

I1.

En todo caso habria que especificar qué clases de renta pagaran mas y cuales
menos; es decir, cudl va a ser la variacion predecible de la carga fiscal segun el
proyecto.

La herencia y la desigual distribucion de la riqueza

Los economistas no se han distinguido por el estudio esmerado e incisivo de la



distribucion y menos todavia de la redistribucion publica de la renta. Se han dado y
seguiran dandose razones, explicaciones y hasta justificaciones de este relativo
abandono y dejadez. F. Pérez Garcia (6), por ejemplo, citando a Stigler, piensa que “es
posible que ello sea consecuencia de la carencia de una teoria positiva de la distribucion
de la renta y la riqueza..” y puede ser que “los economistas han reconocido
honestamente no encontrarse mejor dotados que sus conciudadanos para hacer juicios
éticos y subrayando que los mismos son decisivos para valorar los resultados en este
campo”.

Prescindiendo de mi desacuerdo general sobre este tipo de justificaciones, lo que me

interesa destacar aqui es que si ocurre este abandono relativo en lo que a la distribucion

y redistribucion de la renta se refiere, se incrementa y amplia en lo que afecta a la

distribucion y redistribucion de la riqueza.

No obstante, recientemente se ha despertado un creciente interés por el analisis y

tratamiento de la distribucion y redistribucion de la riqueza. Hasta el punto de que

Harbury, C. D. y Hitchens D. M. W. N. (17) creen que se ha llegado a poner de moda. Y

este interés probablemente viene determinado por una serie de hechos que si no estdn

perfectamente analizados, parecen suficientemente claros:

1) Es mucho mas desigual la distribucion de la riqueza que la de la renta. J. E. Meade
(18) escribe que “uno de los rasgos mas sobresalientes de la distribucion de la renta
y de la propiedad en las economias mas competitivas es que el grado de desigualdad
en la distribucion de las rentas de la propiedad es mucho mayor que en la
distribucion de los ingresos ganados”.

2) Las divergencias en la distribucion desigual entre la renta y la riqueza van
aumentando a partir del ultimo cuarto de siglo; y lo seguird haciendo si no se pone
en marcha algin mecanismo corrector.

3) Con la muerte tardia y el matrimonio temprano la probabilidad se concentra en
manos de ancianos (19).

4) Al menos hasta muy recientemente, la imposicion ha discriminado contra a renta y a
favor de la riqueza.

5) Entre la variedad de factores determinantes de la acumulacion de la riqueza, es
preciso destacar como factor dominante la herencia. Harbury y Hitchens (20)
concluyen su estudio asi: “Si hay que establecer un juicio sobre la tendencia
temporal, parece existir una firme e inequivoca conclusion: la herencia es el
determinante mas decisivo de la desigualdad de riqueza en Gran Bretafia”.

La imposicion sobre la herencia y la reduccion de la desigualdad en la distribucion
de la riqueza

Estamos aqui ante un ejemplo mds de como el Andlisis Economico ha sido y sigue
siendo selectivo y parcial, porque pondera diversamente los distintos efectos que una
figura impositiva o la técnica impositiva en general pueden tener sobre el bienestar
ciudadano. Y no es que los economistas hayan declarado honestamente que ellos no se
encuentran mejor dotados que sus conciudadanos para hacer juicios éticos; porque lo
que les piden los ciudadanos no son solo juicios éticos, sino que sitien la distribucion y
la redistribucion de la riqueza en su sitio, a partir de las preferencias valorativas de la
mayoria de los ciudadanos. Si éstos prefieren una mayor igualdad de riqueza, que los
analistas econdmicos no les digan:
1) Que no pueden decir nada desde el andlisis econémico relativo al como reducirlo.
2) Que tiene unos costes superiores a los beneficios, porque reduciria el pastel a
disposicion de todos; en otros términos de la jerga, que existe un tradeoff entre
eficacia y distribucion de modo que mejor distribucion de la riqueza implicaria



menor eficiencia productiva y asignativa.

3) Que todo lo que sea reducir la acumulacion de capital y riqueza es necesariamente
condenable; que la produccion es siempre éticamente superior al uso y consumo;
que el trabajo de cualquier tipo y condicién es siempre mds valioso que la actividad
de ocio.

4) Que desconocen las posibilidades politicas y colectivas y coactivas de evitar las
grandes acumulaciones de riqueza, como puede hacerse en gran medida mediante la
imposicion y con figuras concretas como la que pretende diseiar el Proyecto
espanol.

Los objetivos redistributivos del Proyecto

La funcién y el objetivo redistributivo de la riqueza del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones espafiol aparecen claramente formulados en la Exposicion de Motivos del
correspondiente Proyecto de Ley:

“El Impuesto contribuye a la redistribucion de la riqueza al detraerse en cada
adquisicion gratuita un porcentaje de la misma en favor del Tesoro Publico; con esta
finalidad... (1) se mantienen los dos principios que inspiraban la anterior ordenacion del
tributo, a saber, la cuantia de la adquisicion patrimonial y el grado de parentesco entre
transmitente y adquirente; (2) se tiene en cuenta el patrimonio preexistente del heredero
o donatario, cuando la cuantia exceda de cincuenta millones (3) se refuerza la
progresividad de las tarifas en las adquisiciones de mayor importancia, y (4) se dispone
la acumulacion de las cantidades percibidas por razon de los seguros de vida al resto de
los bienes y derechos que integran la porcion hereditaria...”.

Contra este disefio de la funcion redistributiva del Impuesto se ha lanzado una larga
serie de criticas; pero especialmente referido y tomando como arma de ataque el punto
(2); es decir, el hecho de incrementar la progresividad de la tarifa cuando la porcion
hereditaria es superior a los cincuenta millones, teniendo en consideracion el patrimonio
del heredero, es decir, la llamada tarifa del hijo prodigo.

No obstante, y antes de entrar en la consideracion de la tarifa del hijo prodigo, me
gustaria dejar constancia de una muy reciente critica, hecha por Banacloche Pérez (22),
precisamente a este parrafo de la Exposicion de Motivos. En su opinidn:

1) “El impuesto contribuye a la redistribucion de la riqueza, pero no por la razoén que se
alega: detrae una cantidad para el Tesoro. Si fuera asi, todos los tributos serian
redistributivos: pero con el Tesoro no hay nada que redistribuir”.

Yo estoy con la Exposicion de Motivos. ;Qué inconveniente tiene el Sr. Banacloche en
pensar que todos los impuestos son redistributivos, como son también todos
reguladores? Toda transferencia unidireccional, positiva e negativa, -y todo impuesto lo
es- tiene implicaciones redistributivas, asignativas y estabilizadoras del nivel general de
precios y del empleo. No acabo de entender el contenido positivo que quiere dar a la
expresion “con el Tesoro no hay nada que redistribuir”. Yo me pregunto, ;como se
puede disefiar un programa redistributivo publico fiscal sin el Tesoro? Naturalmente que
hay que redistribuir con el Tesoro.

2) “Precisamente es la razon redistributiva que se indicaba como funcion en el parrafo
anterior lo que podria justificar la discriminacion de tipos segun el patrimonio del
adquiriente. Pero esto no es una falacia, ya que, a adquisiciones iguales, la mayor
imposicion no naceria sino del patrimonio, ajeno a la sucesion e donacién, por lo que,
asi entendida la discriminacion, puede descubrirse un nuevo impuesto sobre la renta o el
capital del adquirente, lo que tiene se importancia a efectos de disminuciones o de
tributacion confiscatoria”.

El comentario a esta segunda critica de Banacloche, a mi modo de ver, poco



fundamentada, forma parte de la argumentacion general contra la tarifa del hijo prodigo
de la que me ocupo a continuacion.

La tarifa del hijo prédigo

La consideracion del patrimonio del heredero o donatario como variable para
determinar el tipo impositivo aplicable puede tratarse: 1) en su dimension asignativa,
que indudablemente puede tenerla y en la que han incidido los comentarios
especialmente de la prensa; y 2) en sus implicaciones redistributivas de la riqueza, que
es el objetivo que le asigna el Proyecto. En todo caso, resulta util hacer alusion a las
criticas de: a) la prensa diaria; b) las Enmiendas presentadas por los distintos partidos
politicos y c) la perspectiva de la literatura econdomica.

Buceando entre los recortes de prensa diaria y semanal, se pueden asignar los siguientes

argumentos contra la tarifa del hijo prodigo:

a) “Esta figura tributaria no existe, en ninguno otro pais existe nada parecido. La de
los socialistas es una posicion aislada”.

b) “... constituye no solo una particular apologia de la parabola del hijo prédigo... sino
también una extrapolacion innecesaria de la tendencia redistributiva que...
constituye una tradicion ideoldgica del socialismo occidental”.

c) “Siexceptuamos el afan recaudatorio del Estado, no aparece ninguna otra razon que
lo justifique socialmente y tampoco parece que tenga mucho que ver con la politica
de fomento de ahorro y la inversion que preconiza Carlos Solchaga”.

d) “La denominacion surgio ante la certeza de que... los hijos laboriosos resultan mas
perjudicados que los hijos de vida disipada. Esto es: de dos hijos de un mismo padre
que cobren la misma herencia al fallecimiento de éste, aquél que por su trabajo o
fortuna haya conseguido atesorar un patrimonio superior a los 50 millones de
pesetas se vera mas gravado que el que no lo haya logrado o se haya tumbado a la
bartola esperando la herencia”.

e) “Veo muy poco convincente el fundamento de esta discriminacion entre los
herederos de un mismo causante que normalmente habran partido de una base muy
similar y habran tenido las mismas oportunidades. En la mayoria de los casos, estos
coeficientes vendran a penalizar el mayor grado de esfuerzo, de iniciativa y de
espiritu de ahorro”.

f) “... el que tiene patrimonio ya tributa por ello en el impuesto sobre la patrimonio.
Con este criterio, Hacienda va a cobrar un impuesto doble sobre un mismo hecho
imponible”.

g) “Si esta tendencia igualitarista continua propagandose, desapareceran con ella los
estimulos a la iniciativa empresarial y a la creacion de riqueza... Sea como sea, si el
progreso futuro tiene que descansar sobre las espaldas de los nuevos prodigos,
aviados estamos...”

En cuanto a las Enmiendas presentadas por los partidos politicos quizas valga la pena

sefalar que, al menos en lo que a la tarifa del hijo prodigo se refiere, coinciden en

rechazarla; aunque no siempre aportan alguna razon politica o econdmica
suficientemente esclarecedora del problema social implicado. De ahi que baste una
somera enumeracion:

El Partido Liberal, se limita a sefalar que la matizacion de la progresividad por el

volumen del patrimonio preexistente del heredero y donatario simplemente

“desnaturaliza el impuesto™.

El Partido Democrata Popular, propone la supresion del articulo 22 por las siguientes

razones: a) se estd gravando el patrimonio del heredero que ya estd sujeto a otro
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impuesto; b) se perjudica al heredero o donatario que haya obtenido mejor posicion
econdmica; c) es contrario al principio Constitucional de la igualdad.

Alianza Popular, propone igualmente la supresion del articulo 22 por considerar que
“carece de toda fundamentacion econdmica y juridica; y lejos de representar un
importante avance de la técnica tributaria supone un claro retroceso’.

El Centro Democratico y Social, se limita a especificar su propdsito de eliminar toda
referencia al patrimonio preexistente del heredero o donatario.

La Minoria Catalana, considera que “la graduacion de las cuotas en funcion del
patrimonio preexistente es objetable: a) desde la equidad tributaria, b) desde la
constitucionalidad y C) desde el punto de vista estrictamente técnico: Las liquidaciones
por el impuesto de sucesiones no podran adquirir el caracter de definitivas hasta que no
se hubiere comprobado el patrimonio de los causahabientes, con grave detrimento de la
seguridad juridica; resulta incongruente valorar la base imponible con arreglo a unas
normas (las del articulo 18) y el patrimonio preexistente con arreglo a otras distintas (las
del Impuesto sobre el Patrimonio).”

El sentido de la tarifa del hijo prédigo

La consideracion del patrimonio preexistente del heredero y del donatario para graduar

positivamente la progresividad del impuesto sobre sucesiones y donaciones puede ser

inusual hasta ahora en las legislaciones fiscales; pero resulta seria y fuertemente
fundamentado en la literatura hacendistica que lo presenta ldgicamente como
socialmente deseable, si se pretende una adecuada redistribucion fiscal de la riqueza.

Me voy a limitar al principal expositor de ha idea, a J. E. Meade. En La economia justa,

Meade presenta un catalogo de politicas redistributivas; y mas en concreto de formas

posibles de disminucion de las desigualdades en la adquisicion de la propiedad por la

herencia.

Seniala los siguientes:

1. El estimulo a que las famillas acomodadas aumenten el numero de hijos y las
familias menos afortunadas los reduzcan.

2. Impuestos gravosos sobre los propietarios acaudalados a fin de reducir el tamafio de
los patrimonios herederos.

3. Medidas simultdneas para reducir la capacidad y el incentivo de los ricos para
ahorrar y acumular propiedad asi como incrementar la capacidad y el incentivo de
los pobres para ahorrar y acumular propiedad.

4. El establecimiento de impuestos progresivos y gravosos sobre sucesiones y
donaciones.

El principio rector del disefio del impuesto y el criterio de preferencia entre distintas
figuras impositivas sobre las sucesiones y donaciones sera que se reduzca lo menos
posible el incentivo del propietario de grandes riquezas al trabajo, a la asuncién de
riesgos y a la acumulacion durante su vida; pero que le proporcione un incentivo
elevado a distribuir su propiedad ampliamente a su muerte entre personas con pequefia
propiedad.

Utilizando este criterio y este principio, Meade distingue cuatro posibles figuras capaces

de redistribuir la riqueza, aunque con implicaciones desiguales:

1) El establecimiento de un impuesto progresivo sobre el valor del patrimonio
transmitido. Tiene fuerte tendencia a la nivelacion en la distribucion de la
propiedad; siempre que la recaudacion sea suficiente para ser eficaz. Pero no hace
nada para inducir al poseedor de grandes patrimonios a repartir su propiedad entre
un mayor niimero de beneficiarios.
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2) Se gravan los patrimonios transmitidos a la muerte y las donaciones inter vivos,
segun el importe de las porciones correspondientes a cada uno de los herederos o
donatarios.

Esta figura fomentaria el incentivo a dividir ampliamente las grandes fortunas a la

muerte del propietario; pero no a elegir sus numerosos beneficiarios de entre

aquellas personas que no poseen ya grandes fortunas.

3) Se grava cada porcion individual del heredero o donatario; pero no s6lo segin su
cuantia, sino también segun el patrimonio existente del beneficiario. Esta seria la
llamada tarifa del hijo prodigo del Proyecto espafiol. Segiin Meade y de acuerdo con
el Informe que lleva su nombre, significaria un fuerte incentivo para que los
propietarios de grandes patrimonios los dividan en muchas partes; pero al mismo
tiempo tiendan a legar su patrimonio a personas con pequefias fortunas.

Meade afiade una posible variable adicional: la diferencia de edad entre el causante

y el recipiendario. Cuanto mayor es la diferencia de edad mayor serd el tipo

impositivo. La razén es que el receptor de la herencia o de la donaciéon da mas valor

a lo recibido cuando mas joven es, ya que en general puede disfrutar més tiempo lo

recibido. Pero hay una justificaciéon mads: cuanto mas viejo es el transmisor y mas

joven el receptor, menor serd el nimero de veces que una misma propiedad se
transmite en un siglo; y, en consecuencia, es légico que el tipo impositivo de la
transferencia sea mas alto.

4) Toda donacion y sucesion sea notoria en un registro a nombre del beneficiario con
fines impositivos. El beneficiario no seria gravado por la cuantia de tal donacion o
herencia ni segun la cuantia de su patrimonio en ese momento; sino segun el
montante total de las donaciones y herencias que hubiese recibido en su vida.

Para Meade, esta modalidad impositiva tenderia a:

1. Crear un incentivo para transmitir la propiedad en pequefias cantidades a
personas que hasta entonces hubieran recibido poco en concepto de herencia y
donacion;

2. Distribuir la riqueza con un minimo de efectos adversos sobre los incentivos a
ganar, ahorrar, invertir y acumular riqueza.

En todo caso, y como conclusion, me gustaria dejar constancia aqui del relativo desdén
con que la literatura, ideologicamente distinta, considera los efectos decisivos que la
progresividad sobre la herencia puede tener. Para J. Robinson (23) “las concentraciones
de propiedad privada podrian abolirse en una generacion mediante el establecimiento de
los impuestos confiscatorios sobre la herencia, dejando un interés razonable de por vida
a las viudas y huérfanos; y apoyado por un impuesto igualmente fuerte sobre
donaciones. En su opinion, los obstiaculos a tales planes no son técnicos ni legales.
Descansan en la oposicion politica que puede ser reunida contra ello en el pais y la
amenaza de fuga de capitales y capitalistas a tierras mas propicias’.

Desde otro angulo ideoldgico, G. Brennan (24) considera que “pensandolo bien, me
parece que el caso puramente conceptual en favor de la abolicion de los derechos de
sucesion y donacion merece ser tornado en serio y, desde luego, mucho mas seriamente
de lo que la profesion parece admitir actualmente”.

Los Musgrave, por su parte, lanzan dos proposiciones que consideramos de interés y
que constituyen el meollo del tratamiento que desde el Informe Meade puede
considerarse dominante:

“1) Un impuesto sobre la herencia, o mejor, un impuesto sobre las accesiones es uno de
los enfoques mas eficaces para reducir la desigualdad de la riqueza.

2) La logica de esta postura, no obstante, exigiria una progresion de tipos relacionada
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con el patrimonio neto total del heredero en lugar de sobre la magnitud del legado tan
solo”.

I11. Familia, imposicion sobre la herencia y seguridad econémica

Se ha hablado con frecuencia de la crisis de la familia. Se ha escrito que la familia ha
muerto. A pesar del titulo, no es la muerte de la familia la cuestion de mi interés aqui.
Como cualquier instituciéon y como cualquier organismo, no deja de morir y de renacer
cada dia -porque no deja de cambiar. Es este cambio y esta mutacion el punto de partida
y la perspectiva que me interesa destacar en las reflexiones finales en relacion con el
Proyecto de Ley del impuesto sobre sucesiones y donaciones.

Quizas valga la pena, sin embargo, especificar: a) la tendencia en los paises avanzados a
la crisis de la natalidad, en contraposicion a épocas anteriores y situaciones econdémicas
de otros tiempos. Como sefiala A. C. Carlson (25), los datos de los recientes censos
indican que, por ejemplo, en los Estados Unidos la tasa de fertilidad ha descendido a
menos de 1’8 hijos por mujer, por debajo del 2,1 que garantiza la reposicion
generacional; b) la familia nuclear no puede ya servir de modelo ideal para la sociedad,
escribe A. Toffler (26), entendiendo por familia nuclear un marido trabajador, una
esposa ama de casa y dos hijos. Segin Toffler, solo el 7% de la poblacién
norteamericana se ajustan a este modelo de la segunda ola; c¢) aunque son muchas las
fuerzas que influyen y determinan la estructura familiar, es especialmente fuerte la
relacion entre la organizacion laboral, dimension técnica y familia. Como sefala A.
Toffler, qué formas familiares concretas desapareceran y cudles otras proliferaran
dependera menos de las admoniciones lanzadas desde el pulpito sobre la santidad de la
familia que de las decisiones que tomemos respecto a la tecnologia y al trabajo. La
automatizacion es un factor que va a resultar decisivo.

Me interesa fijarme en una caracteristica de la familia del final del siglo XX que se
intensificard y ampliara en el XXI, que puede descomponerse en dos dimensiones: 1) El
peso que la seguridad econémica adquiere en el comportamiento y disefio institucional;
y 2) como tantas otras funciones, la seguridad econdémica individual ha dejado de
pertenecer a la familia, para ser transferida o tomada por el Estado y otras Instituciones
de caracter mas colectivo que la familia. No se trata de si esta transferencia funcional es
buena o mala sino més bien: a) si esta ocurriendo y es previsible que se incremente en el
futuro inmediato; b) situar el impuesto sobre sucesiones y donaciones en el contexto de
la provision moderna de la seguridad econémica en sustituciéon de la propiedad y la
herencia; ¢) en concreto, se trataria de dar otra fundamentacién a la progresividad
creciente deseable de tal impuesto y hasta su potencial cardcter confiscatorio, a partir de
ciertos niveles de la porcion hereditaria.

La busqueda de la seguridad econdmica ha sido siempre una motivacion bésica del
comportamiento humano; y precisamente por el gran riesgo a que la poblacion humana
ha estado historicamente sometida. El andlisis y la evolucion de las formas
institucionales por las que la sociedad se ha procurado determinados niveles de
seguridad econdémica para sus miembros, asi como las desigualdades y niveles de esta
seguridad entre ellos, constituye o puede constituir una buena perspectiva para entender
el medio ambiente de cada época.

En términos generales, podemos distinguir cuatro instituciones y formas de atender la
seguridad econdémica de los ciudadanos: 1) los hijos y descendientes, y en general, las
personas componentes de la familia, 2) la propiedad privada de los activos econdomicos
productivos; 3) los seguros en sus dos manifestaciones: a) seguros privados y b)

13



seguridad social; 4) la renta garantizada e imposicion negativa sobre la renta.

Ciertamente, las separaciones son convencionales y metodologicamente utiles. De

alguna manera, siempre se dan dosis relativas de proteccion a partir de las actuaciones

directas de las personas de la familia, de la propiedad privada, de la seguridad y de
determinadas formas de garantias de renta; también es cierto que en cualquier disefio
actual de remedios para mejorar la seguridad econémica de los ciudadanos, se presentan
como elementos la familia, la propiedad privada, la seguridad y la garantia de los
ingresos; que todos estos factores determinan las reacciones, comportamientos y normas

a seguir; que existe una serie de ventajas e inconvenientes, de beneficios y costes en el

hecho de que la provision de la seguridad econdémica sea realizada por el Estado, la

familia o el mercado, como especifica Polack, R.A. (27).

La idea que se quiere resaltar y subrayar es precisamente: a) que la familia no se

concibe sin un alto nivel o grado de seguridad econémica de sus componentes, y b) que

la provision fundamental de ese mayor grado de seguridad se ha trasladado a formas
mas colectivas como la seguridad social y la renta garantizada, como principio
organizador bésico de la seguridad individual.

Proyectando esta perspectiva sobre la herencia y su regulacion fiscal, nos hace explicitar

que:

1) La familia y sus componentes pueden y suelen enfrentarse ante situaciones de
graves pérdidas de renta y de medios de vida; es decir, ante las consecuencias
economicas adversas determinadas por la edad, la enfermedad, la muerte, la pérdida
de empleo, etc.

2) La propiedad de los factores de produccion ha proporcionado renta y seguridad en
un determinado nivel frente a estos riesgos para los titulares y sus familiares.

3) Ante un medio ambiente fisico y social inseguro, esta necesidad de proveer

seguridad econdmica a los descendientes y a los ascendientes ha podido motivar
fundamentalmente las decisiones de ahorro, trabajo y acumulacion de propiedad
durante toda la vida, y este comportamiento puede considerarse como un valor
moral altruista y generoso; la herencia ha servido asi para realizar transferencias
intergeneracionales de seguridad en una doble direccion: a) motivada por los
intereses de los titulares, y b) motivada por los beneficios e intereses de los
herederos.
La propiedad privada, por otra parte, se ha considerado y se sigue considerando
como una institucion proveedora de una seguridad de alta calidad. Las rentas de la
propiedad tienen mdas valor para su perceptor que rentas iguales procedentes del
trabajo: a) su capacidad de generar ingresos puede no decrecer con la edad, de
modo que existe menor necesidad de ahorrar con vistas a la vejez; b) se obtienen las
rentas sin sacrificar el ocio. Como sefiala J. E. Meade (28), una persona con
patrimonio importante tiene una gran potencia de negociacion y un gran sentimiento
de seguridad, independencia y libertad... Una distribucion desigual de la propiedad
significa una distribucion desigual de poder y de seguridad, aun cuando se consiga
corregir la distribucién demasiado desigual de las rentas.

4) En este sentido y desde esta perspectiva resulta interesante y puede ser util
introducir un primer disefio de seguridad para todos los ciudadanos. Ello implicaria
una distribucion suficientemente igual de la riqueza y de la propiedad; la tendencia
igualatoria del socialismo occidental de la que alguna critica al Proyecto habla.

En este sentido, J. E. Meade (29) propone “un mundo en que ningiin miembro posea
una porcion excesivamente grande o indebidamente pequefia del total de la
propiedad privada. Todas las personas percibirian ahora una parte importante de su
renta en concepto de retribucion de su propiedad... suponemos que la proporcion de
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la renta... procedente de ingresos del trabajo ha sido reducida considerablemente
como consecuencia de la automacion”.

Me interesa resaltar las implicaciones sociales y de comportamiento que un modelo
como el resumido tendria para Meade, basicamente, porque coincide con lo que suelen
expresarse como consecuencias del modelo de renta garantizada:

1) La caracteristica esencial de esta sociedad seria que el trabajo habria llegado a ser
mas bien un asunto de eleccion personal.

2) Los trabajos desagradables tendrian que pagarse muy bien para atraer a aquellas
personas cuyas preferencias les mueven a completar sus rentas procedentes de la
propiedad.

3) Las personas que desearan dedicarse a actividades muy poco comerciales podrian
hacerlo, con un nivel de vida mas modesto, pero sin temor a morir de hambre.

4) Florecerian de forma especial ciertos servicios intensivos en trabajo de tal clase que
pudieran ser realizados por una persona para otra de renta y posicion igual a la suya:
representaciones teatrales, bailes artisticos, literatura, actividades deportivas, etc.;
todas estas manifestaciones improductivas, que dirian los economistas clésicos,
florecerian sobre una base semiprofesional y semiaficionado.

La economia de mi abuelo y las posibilidades economicas de nuestros nietos

A lo largo de esta lineas, y especialmente en esta seccion, he pretendido glosar y utilizar
con ocasiéon de y en relacion con el Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, dos ideas que quedan expresadas en las dos citas con que se inicia el
articulo. Las citas de dos economistas de talante e ideologia claramente liberal como son
McKenzie y Tullock, asi como la de J. Robinson.

La acumulacion de capital, que ha constituido un objetivo deseable sin discusion a lo
largo de los dos ultimos siglos en que se desarrolla el Analisis Econémico y que ha
servido de punto de referencia para valorar las consecuencias del comportamiento
economico, puede haber llegado a su punto de saturacion; y desde ahora y desde esta
situacion los rendimientos sociales pueden ser decrecientes, aunque sean positivos; y
sus costes de oportunidad pueden tener una pendiente positiva. Pero par otra parte puede
resultar clarificador de nuestras vidas, inquietudes y esperanzas, de nuestras
preferencias como grupo, cuestionarse el valor individual y social de un
comportamiento econdémico que se pretende proyectar mds allda de la muerte y
existencia de quien toma las decisiones, de quien planifica su vida.

Como una entrada respetuosa y timida en el problema, me gustaria limitarme a dos
muestras para la reflexion: una, una seria e interesante aportacion de J. M. Keynes; y
otra, mi propia experiencia familiar. A ambas se hace alusion en el titulo de la seccion.
En junio de 1930, J. M. Keynes pronunci6 una conferencia en Madrid con el titulo Las
posibilidades economicas de nuestros nietos. Desde mi punto de vista y preferencias la
aportacion no tiene desperdicio y su lectura puede servir de intuicion basica a muchos
ciudadanos y economistas de nuestros dias. Me limitaré a seleccionar sumariamente las
ideas que me parecen clarificadoras para la cuestion que me ocupa:

1) “El problema econdémico puede resolverse o por lo menos puede estarse a la vista de
su solucion en un plazo de cien afios. Esto significa que el problema econémico no es -
si pensamos en el futuro- el problema permanente del género humano... por primera vez
desde la creacion del hombre, éste se enfrentard con su problema real y permanente:
como usar su libertad liberado ya de los afanes econdomicos acuciantes, como ocupar su
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ocio que la ciencia y el interés compuesto le habran ganado para vivir sabia y
agradablemente bien”;

2) “Estoy seguro que, con un poco mas de experiencia, usaremos el botin recién
adquirido de la naturaleza de manera muy diferente de la forma en que el rico la usa hoy
y organizaremos un plan de vida totalmente distinto del que ellos tienen... Haremos mas
cosas para nosotros mismos, que es lo corriente en el rico de hoy, que solamente se
alegra por tener pequeiios deberes y rutinas en que ocuparse. Pero ademas de esto
procuraremos hacer cualquier trabajo que todavia se tenga que efectuar tan ampliamente
compartido como sea posible.”

3) “Cuando la acumulacion de la riqueza ya no sea de gran importancia social,
podremos librarnos de muchos principios seudonormales que han pesado durante
doscientos afios sobre nosotros, siguiendo los cuales hemos exaltado algunas de las
cualidades humanas mas desagradables, colocandolas en la posicién de las mas altas
virtudes.”

4) “Todas las clases de costumbres sociales y practicas econdmicas que afectan a la
distribucion de la riqueza y de las recompensas econdmicas y las sanciones econdmicas
que ahora mantenemos a toda costa, porque son terriblemente utiles para promover la
acumulacion del capital, serdn descartadas, si es que no quedamos libres de ellas.”

5) “Estamos mas preocupados por los resultados futuros lejanos de nuestros actos que
de su propia calidad o sus efectos inmediatos sobre nuestro propio entorno. EI hombre
con pretensiones siempre estd tratando de alcanzar una inmortalidad ilegitima y
engafiosa para sus actos, empujando su interés en ellos hacia el futuro. No ama a su
gato, sino a las crias de su gato; ni verdaderamente a las crias, sino solamente a los
gatitos de los gatitos y asi para siempre en el reino de los gatos.”

6) “La marcha de los asuntos simplemente serd que habra siempre clases mayores y
mayores grupos de personas en los que los problemas de la necesidad econdmica
practicamente habran sido eliminados. La diferencia critica se realizard, cuando esa
condicion se haya hecho tan generalizada que la naturaleza del deber de uno hacia el
vecino haya cambiado. Porque seguird siendo razonable ser intencionado
econdmicamente para otros, después de que haya dejado de ser razonable para uno
mismo”’;

7) “Es importante en el entretanto no exagerar la importancia del problema econémico
ni sacrificar a sus supuestas necesidades otras cuestiones de significado mayor o mas
permanente”.

En contraposicion a la conferencia de Keynes, me gustaria presentar algunas ideas sobre
la Economia de mi abuelo. Los hechos son absolutamente reales y, si se cuentan, es
porque opino que tienen alglin valor significativo y tedrico. Realmente la mentalidad y
los razonamientos de mi abuelo me interesan, porque expresan fielmente el
comportamiento y el razonamiento del andlisis econémico que he conocido, me han
enseflado y he ensefiado yo. Los hechos fueron asi. Mi abuelo fue un pequefio
campesino castellano; con dos hijos, de los que sobrevivié solo mi padre, quien se caso
con otra moza, hija tnica, que era mi madre. Entre ambos individuos, hijos tnicos -aqui
viene la funcién de las pequefias herencias en la primera mitad del siglo XX-
acumularon una cantidad de tierra cultivable para sostener la familia. Y mi abuelo,
viudo y viviendo con mis padres, se sintid seguro €l y seguros sus hijos. Era posible
vivir y mirar el futuro con esperanza. Pero mis padres no fueron buenos economistas; en
términos del pensamiento conservador, se comportaron derrochadoramente, sin
prevision, como suele hacer el Sector Publico: tuvieron 9 hijos, de los que el Gltimo soy
yo. Y mi abuelo, como los economistas, se pasaba el tiempo calculando el destino de
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sus nietos en el futuro; y razonando como “aritmético bien preparado” decidié que sus
nietos se moririan de hambre. El razonamiento era evidente: si las mismas tierras de
labranza eran capaces de alimentar una familia, evidentemente al dividir por nueve la
herencia resultaba imposible que sus nietos no se murieran de hambre. Y honestamente
convencido, coma buen economista, de que la tecnologia y demas variables relevantes o
no eran econdomicas y de su competencia o se suponian constantes, eligio su estilo de
vida, privandose incluso de los alimentos que mas le apetecian siempre, como eran los
huevos. Era necesario ahorrar en el presente y acumular para el futuro negro que se
presentaba a sus nietos. Mi abuelo se muri6 rodeado de toda una serie de privaciones
elementales. Y sus nietos no hemos necesitado ninguno las tierras que tanto estimularon
a mi abuelo a privaciones.
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