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¢Es posible poner paz
en la guerra del pasivo?

1 pasado 3 de junio se publicé
en el BOE un nuevo real de-
creto (RD) que modifica dos
anteriores en materia de re-
cursos propios de las entidades finan-
cieras y de fondos de garantia de de-
poésitos (FGD). En este tiltimo caso, el
RD justifica su finalidad en la necesi-
dad de desarrollar un sistema de
aportaciones a los FGD basado en el
riesgo asumido por las entidades, de
forma que se exija contribuciones adi-
cionales a las entidades que remune-
ren excesivamente sus depdsitos.
Hasta el momento, las entidades

companias de seguros fijan primas
mas altas a los conductores mas
arriesgados, es razonable exigir que
los bancos que mas riesgos asumen
contribuyan en mayor medida a un
fondo cuyo objetivo es asegurar los
depdsitos del cliente. Obsérvese que el
a priori es que las entidades que
pagan extratipos asumen mas riesgo
va que ven mermadas sus cuentas de
resultados.

Sin embargo, el motivo que hay de-
tras de la modificacion del sistema de
FGD que acaba de entrar en vigor es
poner freno a la guerra de los deposi-

una entidad se defienda de la compe-
tencia reaccionando con elevaciones
de tipos. Y en el tercero, la elevacion
de tipos deviene en necesidad en un
contexto como el actual en el que los
mercados mayoristas estan cerrados
ya que solo unos pocos consiguen fi-
nanciacion y a tipos elevados.
Mencion especial merecen aquellas
entidades que habiendo recibido ayu-
das priblicas realizan competencia
desleal ofreciendo elevados tipos pasi-
vos. Ese fue el caso de ING Direct,
cuya matriz holandesa recibio ayudas
piblicas, lo que provoeé la queja del
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perativas la penalizacion es de 30 y
40 pb, respectivamente.

Si algo me sorprende del RD apro-
bado es que no haya un tratamiento
diferencial en la penalizacién que se
aplica a las entidades que han recibi-
do ayudas piiblicas. Seria razonable
que para evitar el comentado proble-
ma de competencia desleal sefialado
anteriormente, la penalizacion se
aplicara solo a las entidades subsidia-
das o, de aplicarse a todas, fuera
mayor en dichas entidades. Y la sor-
presa es mayor si tenemos en cuenta
que el propio RD hace un tratamiento

realizan aportaciones a los FGD que tos que inicid hace algo mas de un sector bancario espafol. Y en el caso diferencial de las “entidades de crédi-
son proporcionales a los depositos, afio el Banco Santander. Esa declara- de las entidades gue han recibido que en la to que reciben apoyo financiero”, exi-
sin tener en cuenta el riesgo que cion de guerra se extendi6 rapida- ayuda del FROB, también es logica la norma giéndoles mas requisitos a la hora de
asume cada entidad. En conereto, los | mente a otras entidades y perdura queja de las entidades que no habien- bad fijar la remuneracion variable de sus
bancos realizan una aportacion del hasta hoy dia. do recibido ayuda piiblica deben de dprobada directivos.
0.6 por mil, las cooperativas de crédi- ¢Cuél es el motivo por el que un enfrentarse al atague desleal de esas no haya un Mientras que los mercados mayoris-
to, el 0,8 por mil y las cajas, el 1 por banco decide ofrecer un tipo muy por | entidades.Y remarco lo de desleal ya tratamien- tas sigan cerrados para las entidades
mil, habiendo elevado las cajas sus-_ encima del euribor, asumiendo en que al ser entidades que han necesita- to difi espafiolas (algo que depende tanto de
tancialmente su aportacién en 2010 consecuencia un deterioro en su do ayuda piblica, seguramente sus 0 Heren- la prima de riesgo de la economia es-
para recomponer su fondo mermado | cuenta de resultados? Los motivos elevados tipos reflejan la necesidad de cial en la pafiola como de las incertidumbres
tras la intervencion de Caja Castilla son varios: a) intentar ganar cuota de | hacer frente a problemas de liguidez penaliza— existentes sobre la solidez de nuestro
La Mancha. El reducido tamaifio de mercado con una agresiva politica de | que nio pueden resolver en los merca- L sector bancario), me temo que segui-
esta caja ha demostrado el papel li- precios; b) defenderse de la estrategia | dos mayoristas. : cion q_ue remos viendo tipos pasivos muy por
mitado que los FGD tienen para re- agresiva de la competencia, ¥ ¢) ase- Dados los niveles actuales de con- se apllca a encima del euribor, sin que sea eficaz
solver crisis como la actual, lo que ha | gurarse la captacién de un determina- | tribucion al FGD, son las cajas de las entida- imponer por ley la paz en la guerra del
exigido crear otro tipo de fondos do volumen de depdsitos para asi ahorros las mas penalizadas por el d pasivo. Ademas, las entidades més s6-
(como el FROB) para resolver crisis hacer frente a un vencimiento proxi- nuevo RD ya que son las que contri- €s que‘ _ | lidas estaran dispuestas a pagar mas
maés sistémicas. mo de deuda. En el primer caso, no buyen en mayor medida a su FGD. han recibi- al FGD iniciando nuevas guerras, ya
En principio, debe ser bienvenida hay nada que objetar si es una enti- Asi, a] multiplicar por cinco la base de | dg ayudas que su mayor fortaleza les permitird
una reforma del FGD que exija apor- dad eficiente la que intenta ganar depdsitos, la penalizacién equivale a qbli - pagar extratipos para seguir ganando
taciones distintas en funcion del ries- | cuota de mercado. En el segundo 50 puntos basicos (pb) de tipo de in- publicas cuota de mercado a costa de las mas

go de las entidades. Al igual que las
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caso, tampoco, ya que es légico que

Reclamar danos

por la crisis del pepino

terés, mientras que en bancos y coo-

s probable que la alerta
precipitada del Ministe-
rio de Salud de Hambur-
go en la persona de la se-
nadora para la Salud y Proteccién
del Consumidor, la sefiora Corne-

tuado el funcionario (por ejem-
plo, el municipio o los ldnder).
Requisito previo es gue un fun-
cionario ptiblico haya infringido
de forma culpable su deber oficial
de proteccion a terceros y, como

realizar la. mas amplia investiga-
cion de los hechos y de cumplir
debidamente con las obligaciones
gue le han sido conferidas.

En el caso de la reciente adver-
tencia relativa al pepino proce-

haustiva posible de los hechos y a
la subsanacién inmediata de lo
que posteriormente ha resultado
ser (al menos parcialmente) una
falsa alarma.
Ademas, segtin el Tribunal Su-

débiles. iBienvenida la competencia!
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tras de laboratorio. En este senti-
do, subyace al menos una viola-
cion del deber de cuidado por
parte de la senadora de Hambur-
g0 que ha ocasionado un dafio
material (in)directo a los agricul-

tores afectados.
Resumiendo, hay que sefialar
que, a pesar de la existencia de

lia Priifer-Storck, en relacion con
el brote de la infeccién por E. coli
pueda plantear en Espaiia la cues-

consecuencia de ello, se hayan
producido dafios. Si se dan las
condiciones previas, se concedera

premo aleman, no es suficiente
con que la mala conducta oficial
tenga tinicamente un impacto

dente de Espaiia, para el cumpli- -

tién de una posible compensacién | en principio una compensacion Se hadado en las perjudicial indirecto sobre deter- | un dafio que fue causado por las
B e v’ AOIEAN ST, e, ) S L s
mos la ocasién para dar una consumo de pepino de origen es- | (& Hamburgo una forma | reclamacién de responsabilidad bunal resultara complicada, en
breve visién de conjunto de las panol, la intervencién de la sena- . civil fracasaria por no cumplir esa | particular debido a la falta dafios
posibilidades que existen pzra re- | dorade I-flam‘r:iurgo para la Salud de actuar neghgente gondiciﬁln, ya que los dafios sufri- girectos. De todo ello se des;éren—
clamar dafios y perjuicios. A este | se ha producido en base a su obli- os por los campesinos espafioles e gue, como ocurre a menudo,
respecto, hacemos especial hinca- | gacién legal de proporcionar in- < 1O SON IMAs que una consecuencia | se recurrird a un fondo de emer-
pié en la reclamacion de respon- | formacién de conformidad con el Apllcando estos indirecta de la advertencia para gencia de la UE para ayudar a los
sabilidad piiblica y, dentro de este | articulo 40 de la Ley alemana Sy e proteger a los consumidores con- . | damnificados y que el autor ma-
ambito, en aquellas situaciones para Alimentos y Bienes de Con- - pnnCIDIOS, Ia l:t?clam30|0n tra los riesgos para la salud. terial, auténtico responsable, re-
que resultan probleméticas al rea- | sumo, en relacioén con el articulo de responsabllldad Se ha dado sin lugar a dudas cibira una reprimenda. Indepen-

dientemente de los dahos mate-
riales a los agricultores afectados
v a las empresas de logistica, solo
podemos esperar que se descu-
bra la causa exacta y el origen
del agente patégeno del E. coli
para proteger a todos los consu-
midores y no haya méas afectados
y reacciones de panico entre los
consumidores.

en las acciones de la senadora de
Hamburgo una forma de actuar
negligente. De una senadora
cabe esperar que, antes de emitir
el correspondiente comunicado
de prensa que identifica clara-
mente los pepinos espafioles
como el origen de la fatal infec-
cién por E. coli, espere a recibir
el resultado claro de las mues-

lizarse una advertencia oficial
sustentada en una base de hechos
inseguros. ]

De acuerdo con el articulo 34
de la Constitucidon alemana, en re-
lacién con el articulo 839 del Co-
digo Civil aleman, se puede deri-
var una responsabilidad personal
del funcionario y de la corpora-
cién en nombre de la cual ha ac-

10 del Reglamento (CE) 178/2002.
En este caso, 1a cesién de sus ac-
ciones al Derecho ptblico es ine-
guivoca.

Hay que tener en cuenta asi-
mismo que los funcienarios tie-
nen que cumplir con sus obliga-
ciones de conformidad con la ley.
Sus manifestaciones estan suje-
tas, entre otras, a la obligacién de

civil fracasaria

miento de este requisito sera cru-
cial determinar si la senadora ha
ejercido conforme a la ley su obli-
gacion de informacion legal y,
sobre todo, si ha respondido debi-
damente a sus obligaciones relati-
vas a la observacion lo méas-ex-




