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l.- DATOS INICIALES DE IDENTIFICACION

Nombre de la asignatura] Dominios de la argumentacion
Caracter: | Optativa

Titulaciéon: | Master en Pensamiento filosofico
contemporaneo

Ciclo: | Master

Departamento: | Logica y Filosofia de la Ciencia

Profesores responsablesRafael Beneyto Torres y Jesus Alcalea
Banegas

Il.- INTRODUCCION A LA ASIGNATURA

Se abordan los problemas derivados de las relaci@mére pensamiento formal y
pensamiento natural, que afectan al analisis deludso ordinario, en general, y al discurso
filosofico, en particular. Asimismo, nos centrames los modos que tenemos de
caracterizar los argumentos y las argumentaciomesus diferentes dominios, y el
problema de la objetividad en contextos argumerstiEsto significa que la actividad de
la razon se manifiesta publicamente en la argurogmtasiempre abierta al examen por
parte de la argumentacion (critica). Para tal psippla logica es necesaria, pero no
suficiente. Y no lo es porque la actividad (argutagva) siempre puede ser criticada en
atencion a su objetivo. El caracter “teleologice® th argumentacion —“convencer”,
“persuadir”, se dice— excede el marco puramenteddg se adentra en el territorio de la
dialéctica y la retorica. Pero resulta, ademas, Iggemismos instrumentos logicos estan
imbuidos de significado retodrico en la actividaguanentativa. En consecuencia, deseamos
(a) estudiar la forma en que la dialéctica y lanied vendrian a complementar a la légica
(aspecto reconocido, al menos, desde Aristotetas, glvidado con demasiada frecuencia);
(b) analizar y evaluar las técnicas dialécticappestas en las tendencias actuales en teoria
de la argumentacion; y (c) analizar y evaluar lesnentos retoricos parasitarios de los
instrumentos légicos. Ello permitird ofrecer unalaacion final del papel de diferentes
modelos argumentativos desde la perspectiva deglead, la dialéctica y la retorica en los
diferentes dominios de la argumentacion.



lll.- VOLUMEN DE TRABAJO

ACTIVIDAD Horas/curso

ASISTENCIA A CLASES TEORICAS 30
ASISTENCIA A CLASES PRACTICAS D
PREPARACION DE TRABAJOS 30
ESTUDIO PREPARACION CLASES 25
PREPARACION PROBLEMAS D
ESTUDIO PREPARACION DE EXAMENES 12
REALIZACION DE EXAMENES 4
ASISTENCIA A TUTORIAS 12
ASISTENCIA A SEMINARIOS Y ACTIVIDADES 12

TOTAL VOLUMEN DE TRABAJO 125

IV.- OBJETIVOS GENERALES

» Desarrollar la capacidad de reflexidn critica sadngresente y sus problemas sobre
la base de recursos conceptuales procedentedildsddia y su historia.

» Desarrollar la capacidad para caracterizar e ifiestitipos de discurso, formas
validas y no vélidas de argumentacion, y para raejta destreza propia para
argumentar correcta y eficientemente.

* Recuperar para el ambito de la Filosofia la preacigm por el razonamiento no
formalizado o natural, que prescinde de importamexpiedades de la logica
formal, ya que ésta excluye la consideracion desgarte tipo de razonamiento, tan
claramente caracteristico de los diferentes domidela argumentacion.

* Reconocer las diferencias entre argumentos y angacienes desde las
perspectivas de la l6gica, la dialéctica y la ietor

» |dentificar los diversos dominios de la argumerdtacicon particular énfasis en el
ambito del discurso filosofico y ordinario, recenmdo a las técnicas ldgicas,
dialécticas y retoricas.

» Facilitar a los estudiantes la informacion pertteesobre la problematica planteada,
promover su comprension de los conocimientos retegay estimular su
motivacion para la continuacion del estudio autémaie dicha problemética en
ambitos concretos de la argumentacion (discursoanid, filosoéfico, cientifico,
politico, periodistico, etc.)



V.- CONTENIDOS

» Tipos de razonamiento que se resisten a la logioad. Los argumentos, sus
estilos y sus usos.

» Dominios de la argumentacion.

* Argumentos y argumentaciones en el discurso filosdf ordinario.

» EIl problema de la objetividad en contextos arguaterds. El caso del modelo
argumentativo de Toulmin.

» La argumentacion y el espacio critico. Papel dedgamentacion critica.

» Otros modelos argumentativos dialécticos y pragrakécticos: dialogo, debate,
discusion critica y controversia.

» Elementos retdricos en la argumentacion: faseprdekso retorico.

» Aplicabilidad de los modelos en diferentes dominios

VI.- DESTREZAS A ADQUIRIR

e Conocer en profundidad del estado de la cuestidto®mrincipales campos del
pensamiento filoséfico contemporaneo.

» Conocer y saber usar el vocabulario y terminolbgdisica de la disciplina.

* Mejorar la aptitud para elaborar textos escritasaaridad, orden y precision.

* Mejorar las destrezas relacionadas con la exposigiodefensa oral de una
disertacion o ensayo.

» Desarrollar y mejorar la capacidad de analisis gcuBion de textos, tanto
filoséficos como no filoséficos, especialmenterki@os.

e Ser capaz de distinguir los diversos dominios dedamentacion.

» Ser capaz de distinguir entre argumentos y arguanemes.

e Ser capaz de identificar los rasgos objetivos dartumentacion en diferentes
contextos.

e Ser capaz de reconocer las perspectivas logicdectim y retdrica de la
argumentacion.

e Ser capaz de utilizar las técnicas logicas, digigsty retoricas en los diferentes
dominios de la argumentacion.

» Conocer las tendencias actuales y las diferentegcts en el ambito de la teoria de
la argumentacion.

e Aplicar y utilizar los conocimientos adquiridos #@sl técnicas manejadas para
resolver algunos problemas pendientes en el amb#éo la teoria de la
argumentacion.

e Conocer las fuentes de informacion para el desareltonomo de tareas en el
ambito de la teoria de la argumentacion.



» Desarrollar la motivacion, la atencion y el esfoepara el aprendizaje, asi como
actitudes de apertura, tolerancia, participacioresponsabilidad ante el trabajo
académico autonomo y grupal.

VII.- HABILIDADES SOCIALES

» Capacidad para trabajar individualmente o en grapa hora de enfrentarse a
situaciones problematicas de forma individual cectiva, y resolverlas critica y
racionalmente mediante las mejores técnicas argiamneas.

» Capacidad para producir, interpretar, analizar glar argumentos, discursos
argumentativos o ensayos argumentativos.

» Capacidad para comunicarse critica y racionalmente su entorno personal y
académico, como mejor via para prosperar en etrddeade su especializacion.

VIII.- TEMARIO Y PLANIFICACION TEMPORAL

Tema Titulo y contenido Semanas
1 |TIPOS DE RAZONAMIENTO QUE SE RESISTEN A LA LOGICA 1
FORMAL. LOS ARGUMENTOS, SUS ESTILOS Y SUS USOS.
2 | DOMINIOS DE LA ARGUMENTACION 1
3 |ARGUMENTOS Y ARGUMENTACIONES EN EL DISCURSO 2
FILOSOFICO Y ORDINARIO
4 |EL PROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD EN CONTEXTOS 2

ARGUMENTATIVOS. EL CASO DEL MODELO
ARGUMENTATIVO DE TOULMIN

5 |LA ARGUMENTACION Y EL ESPACIO CRITICO. PAPEL DE LA 2
ARGUMENTACION CRITICA

6 |OTROS MODELOS ARGUMENTATIVOS DIALECTICOS Y 3
PRAGMA-DIALECTICOS: DIALOGO, DEBATE, DISCUSION
CRITICA Y CONTROVERSIA

7 |ELEMENTOS RETORICOS EN LA ARGUMENTACION: FASES 2
DEL PROCESO RETORICO.
8 |APLICABILIDAD DE LOS MODELOS EN DIFERENTES 2

DOMINIOS.
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Amsterdam: Benjamins, 2005.

- WALTON, D. N.: The New Dialectic: Conversational Contexts of ArgainToronto:
University of Toronto Press, 1998.

X.- METODOLOGIA

(1°) Comenzamos explicando los objetivos generalesnseguir, distribuyendo
informacién sobre los textos mas relevantes artyaéd procedimiento a seguir a lo largo
del curso, asi como el sistema de evaluacion. duadimente, el profesor contextualiza los
problemas a tratar y su importancia para las petisps actuales en Teoria de la
Argumentacion.

(2°) Se procura que cada sesion sea auto-conteamidamciando sus objetivos
concretos y efectuando un balance parcial.



(3°) En cada sesion se aborda un problema y setélison la participacion de los
asistentes. En el andlisis del problema se llamagelacion sobre los instrumentos tedricos y
metodoldgicos pertinentes, asi como sobre lasdasme elaboracién y de documentacion,
con el fin de preparar al estudiante para la racilim de sus ensayos y dotarlo de las
destrezas necesarias para llevar a cabo con éxftosible trabajo de investigacion.

(4°) La ultima sesion se dedica a efectuar un baldimal analizando el grado de
consecucion de objetivos generales, resumiendgrollemas pendientes o abiertos y
sefialando las lineas de investigacion a que puddenugar con el fin de que los
participantes, si estan realmente interesadosaganoblematica, puedan a empezar a pensar
en sus futuros trabajos de investigacion. El cees@ierra con una evaluacion global del
mismo.

(5°) Los asistentes entregan sus ensayos redaciadas las lineas acordadas al
comienzo del curso.

XI.- EVALUACION DEL APRENDIZAJE

En el momento de explicar el procedimiento a segir largo del curso, el profesor toma
en consideracion los siguientes aspectos:

(a) La asistencia de los estudiantes a las sesitahesirso (15%)

(b) El grado de participacion de cada estudiante®discusiones (25%)

(c) La calificacion obtenida en un ensayo —escti¢goacuerdo con los canones
académicos de rigor— en funcion de los objetivpsraeguir, los resultados obtenidos y la
estructura argumentativa del mismo (60%)



