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1.1. CÓDIGo y NoMBre

9330  Alcornocales de Quercus suber

1.2. DesCrIPCIÓN

Los alcornocales aparecen en el cuadrante surocci-
dental, en Levante y en el noroeste peninsular (Ca-
taluña), con manifestaciones menores en la cornisa 
cantábrica, Galicia, Sistema Ibérico y en Ceuta. En 
general viven hasta los 1.000 m de altitud en climas 
suaves con precipitaciones superiores a 600-800 
mm y en suelos silíceos. Contactan con formacio-
nes de quejigo moruno o de alsina Q. ilex ilex cuan-
do aumentan las precipitaciones, y son reemplaza-
dos por encinares Q. ilex ballota o melojares Q. 
pyrenica hacia el interior peninsular y según dismi-
nuye la precipitación.

El alcornoque llega a formar bosques densos, ri-
cos y complejos, sobre todo en las áreas más cáli-
das y húmedas. También constituye bosques mix-
tos con pinos (pino piñonero y pino rodeno 
Pinus pinea y P. pinaster), encinas, quejigos lusita-
nos, quejigos morunos o melojos. El estrato 
subarbóreo es variable según la altitud o la suavi-
dad climática, con Pyrus bourgaeana, Arbutus 
unedo, Olea europaea, Viburnus tinus, Phillyrea 
angustifolia, Laurus nobilis, Myrtus communis, etc. 
Son también comunes plantas trepadoras (Lonice-
ra, Clematis, Tamus, Smilax, etc.), helechos (As-
plenium onopteris, Pteridium aquilinum, etc.) y 
algunas hierbas nemorales (Physospermum cornu-
biense, Sanguisorba hybrida, Carex spp.). En las 
orlas crece un madroñal con Phillyrea, brezos 
(Erica arborea, E. australis) y leguminosas (Cali-
cotome, Adenocarpus, Cytisus, Teline), mientras 
que en el matorral bajo de sustitución son habi-
tuales brezos (Erica scoparia, E. australis, E. um-
bellata, Calluna vulgaris) y cistáceas (Cistus, Hali-
mium), enriqueciéndose en tojos (Ulex) en las 
localidades más cálidas y oceánicas. Los alcorno-
cales de las húmedas sierras gaditanas tienen la 
particularidad de presentar abundantes musgos y 
helechos epífitos (Davallia canariensis, Polypo-

1. presentación General

Código y nombre del tipo de hábitat en el anexo 1 
de la Directiva 92/43/Cee

9330 Alcornocales de Quercus suber

Definición del tipo de hábitat según el Manual de  
interpretación de los hábitats de la unión europea 
(eur25, abril 2003)

Bosques silicícolas del Mediterráneo occidental domina-
dos por Quercus suber, normalmente más termófilos e 
hidrófilos que 45.3 (encinares) al menos a escala local.

Subtipos:

45.11 –  Bosques Mediterráneos de Acebuche (Olea euro-
paea var. sylvestris)

45.21 –  Alcornocales tirrenos Quercion suberis

Alcornocales fundamentalmente mesomediterráneos 
de Italia, Sicilia, Cerdeña, Córcega y noreste de Espa-
ña. Casi todos se encuentran degradados a matorrales 
arborescentes, con la notable excepción de los ibéricos 
(32.11).

45.22 –  Alcornocales de Iberia sudoccidental

Alcornocales del cuadrante sudoccidental de la Península 
Ibérica, frecuentemente con quejigos lusitanos Q. faginea 
y encinas Q. ilex, y puntualmente con quejigos morunos 
Q. canariensis.

45.23 –  Alcornocales de Iberia noroccidental

Enclaves muy locales y reducidos dominados por Q. su-
ber dentro de los bosques de melojo Q. pyrenaica, princi-
palmente en los valles de los ríos Sil y Miño (Galicia).

45.24 –  Alcornocales aquitanios

Enclaves aislados dominados por Q. suber que son bien 
una facies de los bosques mixtos sobre dunas de pino 
piñonero Pinus pinea y alcornoque o bien bosquetes pu-
ros que se encuentran en un área muy concreta de las 
Landas orientales.

relaciones con otras clasificaciones de hábitat

EUNIS Habitat Classification 200410 
G 2.4  English name: Mediterranean evergreen oak 

woodland

Scientific name: Mediterranean evergreen Quercus

Palaearctic Habitat Classification 1996 
45.2 Cork-oak forest
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dium cambricum, etc.). Con base en esta variabi-
lidad geográfica, climática y florística se han dis-
tinguido cinco grupos de alcornocales: los 
eurosiberianos, los catalanes, los luso-extremadu-
renses típicos, los luso-extremadurenses conti-
nentales, y los gaditano-onubenses térmicos.

La fauna del estos bosques incluye potencialmen-
te 96 especies protegidas por las Directivas de 
Aves y de Hábitats, entre las que destacan por su 
estado de conservación desfavorable el buitre ne-
gro Aegypius monachus, el águila imperial ibérica 
Aquila adalberti, el lince ibérico Lynx pardina o el 
escarabajo longicornio Cerambyx cerdo, y el ven-
cejo cafre Apus caffer y la araña migalomorfa Ma-
crothele calpeiana por su asociación a este tipo de 
hábitat.

1.3.  ProBLeMAs De 
INterPretACIÓN

La separación entre los alcornocales y los alcornoca-
les adehesados, estos últimos incluidos en otro tipo 
de hábitat de la Directiva de Hábitats, debe basarse 
en el tipo de propiedad de la tierra, su uso preferen-
cial y la disposición espacial de los árboles. Las dehe-
sas de alcornoque serían bosques privados dedicados 
sobre todo a la ganadería extensiva y con una distri-
bución dispersa del arbolado, mientras que los bos-
ques serían explotaciones fundamentalmente dedica-
das a la explotación del corcho o fincas de uso 
recreativo (incluyendo el cinegético) o de conserva-
ción, públicas o privadas, y con una distribución del 
arbolado en forma de dosel continuo o fragmentado 
en rodales con una matriz de matorral.

1.4. esqueMA sINtAxoNÓMICo

código del tipo de  
hábitat de interés 

comunitario

Hábitat del Atlas y Manual de los Hábitat de españa

código nombre

5210-6310- 

9240-9330-9340

531010/824030/

833010/834010

Quercion broteroi Br.-Bl., P. silva & rozeira 1956 em. rivas-Martí-

nez 1975 corr. Ladero 1974

5210-6310-9330 421111-531015-833011

Junipero lagunae-Quercetum suberis Rivas-Martínez, Aguiar, Cantó & 

Ladero in Rivas-Martínez, T.E. Díaz, Fernández-González, Izco, Loidi, 

Lousã & Penas 2002

6310-9330 531019-833013
Poterio agrimonioidis-Quercetum suberis Rivas Goday in Rivas Goday, 

Borja, Esteve, Galiano, Rigual & Rivas-Martínez 1960

9330 833012 Physospermo cornubiensis-Quercetum suberis Rivas-Martínez 1987

9330-9340
421110/833020/

833030/834020/834030
Quercion ilicis Br.-Bl. ex Molinier 1934 em. rivas-Martínez 1975

9330 833021 Carici depressae-Quercetum suberis Rivas-Martínez 1987

9330 833031
Asplenio onopteridis-Quercetum suberis Costa, Peris & Figuerola in 

Costa, Peris, Figuerola & Stübing 1985

5230-6310-91B0-9240-

9320-9330-9340

423010/531020/

81B030/824040/

832010/833040/834040

Querco rotundifoliae-Oleion sylvestris Barbéro, quézel & rivas-

Martínez in rivas-Martínez, Costa & Izco 1986

6310-9330 531023-833042
Asparago aphylli-Quercetum suberis J.C.Costa, Capelo, Lousã & Espí-

rito-Santo 1996

6310-9330 531025-833043
Oleo sylvestris-Quercetum suberis Rivas Goday, Galiano & Rivas-Mar-

tínez ex Rivas-Martínez 1987

6310-9330 531025-833043
Teucrio baetici-Quercetum suberis Rivas-Martínez ex Díez-Garretas, 

Cuenca & Asensi 1988

En color se han señalado los hábitat del Atlas y Manual de los Hábitat de España que, aunque no están relacionados directamente con el tipo de hábitat de interés 
comunitario 9330, presentan alguna asociación que sí lo está.

Tabla 1.1

Clasificación del tipo de hábitat 9330.
Datos del Atlas y Manual de los Hábitat de España (inédito).
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1.5. DIstrIBuCIÓN GeoGráFICA

Atlántica
Mediterránea

Figura 1.1

Mapa de distribución 
del tipo de hábitat  
9330 por regiones 
biogeográficas en  
la unión europea.
Datos de las listas de 
referencia de la Agencia 
Europea de Medio 
Ambiente.

Figura 1.2

Mapa de 
distribución 

estimada del tipo 
de hábitat 9330.

Datos del Atlas de 
los Hábitat  
de España,  

marzo de 2005.
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región 
biogeográfica

evaluación de lic (número de lic) superficie incluida  
en lic (ha)a B c ln

Alpina — — — — —

Atlántica  2  1  1 —     516,68

Macaronésica — — — — —

Mediterránea 21 46 10 — 169.003,36

totAL 23 47 11 — 169.520,04

A: excelente; B: bueno; C: significativo; ln: no clasificado.
Datos provenientes de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.
nota: En esta tabla no se han considerado aquellos LIC que están presentes en dos o más regiones biogeográficas, por lo que los totales no reflejan el 
número real de LIC en los que está representado el tipo de hábitat 9330.

Tabla 1.3

Número de LIC en los que está presente el tipo de hábitat 9330, y evaluación global de los mismos respecto 
al tipo de hábitat. La evaluación global tiene en cuenta los criterios de representatividad, superficie relativa y 
grado de conservación.

región 
biogeográfica

superficie ocupada  
por el hábitat (ha)

superficie incluida en lic

ha %

Alpina — — —

Atlántica     497,12     170,26 34,25

Macaronésica — — —

Mediterránea 193.106,57 141.235,42 73,14

totAL 193.603,69 141.405,68 73,04

Tabla 1.2

superficie ocupada por el tipo de hábitat 9330 por región biogeográfica, 
dentro de la red Natura 2000 y para todo el territorio nacional.
Datos del Atlas de los Hábitat de España, marzo de 2005.

Figura 1.3

Lugares de Interés 
Comunitario en 

que está presente 
el tipo de hábitat 

9330.
Datos de los 

formularios 
normalizados de 

datos de la red 
Natura 2000,  

enero de 2006.
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Figura 1.4

Frecuencia de cobertura del tipo de hábitat 9330 en LIC.
La variable denominada porcentaje de cobertura expresa la superficie que ocupa un tipo de hábitat con respecto  
a la superficie total de un determinado LIC.

Tabla 1.4

Distribución del tipo de hábitat 9330 en españa por comunidades autónomas en cada región biogeográfica.

alp atl Med Mac

andalucía
Sup. — — 47,06% —

LIC — — 38,96% —

aragón
Sup. — — 0,2% —

LIC — — — —

asturias
Sup. — 46,83% — —

LIC — 25% — —

cantabria
Sup. — 23,92% — —

LIC — 25% — —

castilla-la Mancha
Sup. — —  8,68% —

LIC — — 10,38% —

castilla y león
Sup. — —  0,72% —

LIC — —  3,89% —

cataluña
Sup. — — 23,51% —

LIC — — 15,58% —

comunidad de Madrid
Sup. — — — —

LIC — —  1,30% —

comunidad Valenciana
Sup. — —  2,17% —

LIC — —  3,90% —

extremadura
Sup. — — 17,80% —

LIC — — 23,37% —

Sigue
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alp atl Med Mac

Galicia
Sup. — 29,23% <0,01% —

LIC — 25% 1,29% —

la rioja
Sup. — — — —

LIC — — 1,29% —

Melilla
Sup. — — — —

LIC — — 1,29% —

país Vasco
Sup. — — — —

LIC — 25% — —

sup.: Porcentaje de la superficie ocupada por el tipo de hábitat de interés comunitario en cada comunidad autónoma respecto a la superficie total de su área 
de distribución a nivel nacional, por región biogeográfica.

lic: Porcentaje del número de LIC con presencia significativa del tipo de hábitat de interés comunitario en cada comunidad autónoma respecto al total de 
LIC propuestos por la comunidad en la región biogeográfica. Se considera presencia significativa cuando el grado de representatividad del tipo de hábitat 
natural en relación con el LIC es significativo, bueno o excelente, según los criterios de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000. 

nota: En esta tabla no se han considerado aquellos LIC que están presentes en dos o más regiones biogeográficas.

Datos del Atlas de los Hábitat de España, marzo de 2005, y de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.

Continuación Tabla 1.4

La distribución geográfica del tipo de hábitat 9330 
es difícil de valorar por los problemas asociados a la 
separación de bosques y dehesas de alcornoque. Al-
gunos autores consideran que las escasas manchas 
de arbolado denso que aún pueden encontrarse en 
el cuadrante sudoccidental de la Península deberían 
incluirse en el tipo de hábitat de las dehesas porque 
son, en general, parte integrante de fincas extensas 
con zonas más o menos aclaradas y es raro que no 

presenten ningún uso ganadero; quizás las únicas 
representaciones de alcornocal en sentido estricto 
deban restringirse a las zonas del interior de los Par-
ques Nacionales de Cabañeros y Monfragüe y del 
Parque Natural de los Alcornocales, donde se hayan 
podido excluir efectivamente estos usos. Estos pro-
blemas de separación con las dehesas no se dan en 
el caso de los alcornocales catalanes, valencianos o 
eurosiberianos.



2. caracteriZación ecolóGica

2.1. reGIoNes NAturALes

región biogeográfica superficie (ha) % región natural superficie (ha) %

atlántica     497  0,202865

ATL1 38 0,02

ATL2 114 0,05

ATL5 39 0,02

ATL6 1 0,00

ATL7 302 0,12

ATL8 4 0,00

Mediterránea 244.550 99,797131

MED1 862 0,35

MED3 6 0,00

MED5 140 0,06

MED6 41.637 16,99

MED11 49 0,02

MED12 79 0,03

MED14 224 0,09

MED16 501 0,20

MED20 787 0,32

MED22 1.903 0,78

MED24 0 0,00

MED26 54 0,02

MED28 57.495 23,46

MED29 995 0,41

MED30 5.807 2,37

MED31 147 0,06

MED33 105 0,04

MED34 140 0,06

MED37 10 0,00

MED38 290 0,12

MED39 34 0,01

MED40 1.007 0,41

MED41 587 0,24

MED42 124.092 50,64

MED43 442 0,18

MED46 3.040 1,24

MED50 343 0,14

MED52 10 0,00

MED53 3.767 1,54

Tabla 2.1

Distribución de la superficie del tipo de hábitat 9330 por regiones naturales.
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2.2.  FACtores BIoFÍsICos De 
CoNtroL

Los alcornocales son bosques esclerófilos, relativa-
mente termófilos, algo más exigentes en precipita-
ciones que los encinares continentales de Quercus 
ilex ballota y algo menos que los encinares litorales 
de Q. ilex ilex. El alcornoque prefiere suelos silí-
ceos, profundos pero no encharcados y de texturas 
algo arenosas o sueltas. Puede encontrarse excep-
cionalmente sobre sustratos básicos (en general 
muy lavados) como ocurre en las calizas cristalinas 
de Aracena, en los calerizos paleozoicos de Sierra 
Morena o Cáceres y en las dolomías del sur de 
Valencia.

Las plántulas de alcornoque requieren a menudo 
de matorrales nodriza que las protejan de la sequía 
estival y del ramoneo de los herbívoros al menos 
durante sus primeros año de vida, así como de ani-
males dispersantes que transporten las bellotas 
desde las plantas madre a estos matorrales. Estos 
requerimientos de sombra de matorrales son me-

nores o nulos en los bosques de dosel cerrado o en 
regiones con sequía estival menos acusada. Tras el 
establecimiento de las plántulas, sin embargo, se 
requieren condiciones de iluminación para el re-
clutamiento efectivo, esto es, claros en el dosel 
producidos por la muerte de árboles o por pertur-
baciones de mayor escala, como incendios. No 
todas las especies de matorral son igualmente efi-
caces como nodrizas. Parecen ser más eficaces las 
leguminosas y los matorrales esciófilos que los ma-
torrales heliófilos como jaras, cantuesos o romeros. 
En cuanto a los dispersantes (que actúan también 
como depredadores), se trata de especies como el 
arrendajo europeo, Garrulus glandarius, al menos 
dos especies de roedores, el ratón de campo, Apo-
demus sylvaticus y el ratón moruno, Mus spretus, y 
al menos una especie de coleóptero, Thorectes lusi-
tanicus, que almacenan las bellotas para su consu-
mo posterior, con lo que una parte importante de 
las bellotas transportadas son posteriormente de-
predadas. Las bellotas dispersadas tienen en gene-
ral mayores probabilidades de dar lugar a plántulas 
establecidas que las no dispersadas.

Figura 2.1

Mapa de 
distribución del 
tipo de hábitat 

9330 por regiones 
naturales.
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caracteriZación ecolóGica

2.3. suBtIPos

Con base a su variabilidad geográfica, climática y 
florística se han distinguido cinco grupos de alcor-
nocales: los eurosiberianos, los catalanes, los luso-
extremadurenses típicos, los luso-extremadurenses 
continentales y los gaditano-onubenses térmicos 

(Domínguez, F., Sáinz, H. & Sánchez de Dios, R. 
2007. Tipificación, biodiversidad y conservación de al-
cornocales ibéricos. Adena-WWF. Informe inédito). 
Sus características bioclimáticas, obtenidas al prome-
diar las variables climáticas interpoladas a partir de los 
datos procedentes de las estaciones meteorológicas 
ubicadas en sus áreas de distribución, serían:

Grupo altitud 
(m)

insolación 
(horas/año)

tmmáx 
(oc)

tmmín 
(oc)

ptotal 
(mm)

pverano 
(mm)

Eurosiberianos 496 2.291 26,2 –0,6 896 186

Catalanes 241 2.398 29,7  2,7 764 138

Lusoextremeños típicos 400 2.870 34,3  3,5 719  34

Lusoextremeños continentales 775 2.765 30,8  1,2 687  51

Gaditano-onubenses 337 2.851 30,6  6,3 943  22

2.4.  esPeCIes De Los ANexos 
II, IV y V

En la tabla 2.2 se citan especies incluidas en los 
anexos II, IV y V de la Directiva de Hábitats 
(92/43/CEE) y en el anexo I de la Directiva de Aves 
(79/409/CEE) que, según la información disponi-
ble, se encuentran común o localmente presentes en 
el tipo de hábitat de interés comunitario 9330.

La asignación de taxones se ha basado en el infor-
me de: Díaz, M., Baquero, R. A., Carricondo, A., 
Fernández, F., García, J. & Yela, J. L., 2006. Bases 
ecológicas para la definición de las prácticas agrarias 
compatibles con las Directivas de Aves y de Hábitats. 
Convenio Ministerio de Medio Ambiente-Univer-
sidad de Castilla-La Mancha. Informe inédito. En 
este informe, se asignan aproximadamente los 
taxones a los subtipos de dehesa considerados en 
función de su distribución geográfica conocida. La 

dependencia de los distintos taxones de las dehesas 
se ha deducido de la información recogida en los 
Atlas y Libros Rojos de Vertebrados terrestres y 
plantas vasculares y en dos libros de la colección 
técnica del MMA sobre artrópodos e invertebra-
dos no artrópodos protegidos por la Directiva de 
Hábitats (Galante & Verdú, 2000; Ramos et al., 
2001).

En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un lis-
tado adicional de las especies incluidas en los anexos 
II, IV y V de la Directiva de Hábitats (92/43/CEE) 
y en el anexo I de la Directiva de Aves (79/409/
CEE) aportado por la Sociedad Española para la 
Conservación y Estudio de los Mamíferos (SE-
CEM), Sociedad Española de Biología de la Conser-
vación de Plantas (SEBCP), Asociación Herpetoló-
gica Española(AHE) y el Centro Iberoamericano de 
la Biodiversidad (CIBIO, Instituto Universitario de 
Investigación, Universidad de Alicante).
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Tabla 2.2

taxones incluidos en los anexos II, IV y V de la Directiva de Hábitats (92/43/Cee) y en el anexo I de la Directiva de Aves 
(79/409/Cee) que se encuentran común o localmente presentes en el tipo de hábitat 9330.

*  afinidad: Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Especialista: taxón que se encuentra en 
más del 75% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se encuentra en más del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat 
considerado; No preferencial: taxón que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado.

taxón anexos directiva afinidad* hábitat afinidad* subtipo comentarios

aVes

Ciconia nigra No preferencial —

Platalea leucorodia No preferencial —

Tadoma ferruginea No preferencial —

Pernis apivorus No preferencial —

Elanus caeruleus No preferencial —

Milvus migrans No preferencial —

Milvus milvus No preferencial —

Neophron percnopterus No preferencial —

Gyps fulvus No preferencial —

Aegypius monachus No preferencial —

Circaetus gallicus No preferencial —

Circus aeruginosus No preferencial —

Circus cyaneus No preferencial —

Circus pygargus No preferencial —

Aquila adalberti No preferencial —

Aquila chrysaetos No preferencial —

Hieraaetus pennatus No preferencial —

Hieraaetus fasciatus No preferencial —

Pandion haliaetus No preferencial —

Falco columbarius No preferencial —

Falco peregrinus No preferencial —

Porzana pusilla No preferencial —

Turnix sylvatica No preferencial —

Bubo bubo No preferencial —

Asio flammeus No preferencial —

Caprimulgus europaeus No preferencial —

Apus caffer No preferencial —

Lullula arbórea No preferencial —

Sylvia undata No preferencial —

Lanius collurio No preferencial —

Pyrrhocorax pyrrhocorax 
erythroramphus

No preferencial —

Sigue
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caracteriZación ecolóGica

taxón anexos directiva afinidad* hábitat afinidad* subtipo comentarios

MaMíferos

Rhinolophus ferrumequinum No preferencial —

Rhinolophus hipposideros No preferencial —

Rhinolophus euryale No preferencial —

Rhinolophus mehelyi No preferencial —

Eptesicus serotinus No preferencial —

Miniopterus schreibersi No preferencial —

Myotis myotis No preferencial —

Plecotus austriacus No preferencial —

Myotis bechsteinii No preferencial —

Myotis blythi No preferencial —

Myotis daubentonii No preferencial —

Myotis emarginata No preferencial —

Myotis mystacina No preferencial —

Myotis nattereri No preferencial —

Nyctalus lasiopterus No preferencial —

Herpestes ichneumon No preferencial —

Nyctalus leisleri No preferencial —

Nyctalus noctula No preferencial —

Nyctalus noctula No preferencial —

Pipistrellus kuhlii No preferencial —

Pipistrellus nathusii No preferencial —

Pipistrellus pipistrellus No preferencial —

Pipistrellus (Hypsugo) savii No preferencial —

Plecotus auritus No preferencial —

Tadarida teniotis No preferencial —

Microtus cabrerae No preferencial —

Canis lupus No preferencial — Poblaciones españolas 
del norte del Duero

Lutra lutra No preferencial —

Mustela putorius No preferencial —

Felis silvestris Preferencial —

Lynx pardina No preferencial —

Genetta genetta No preferencial —

peces

Chondrostoma toxostoma No preferencial —

Rutilus arcasii No preferencial —

Sigue

Continuación Tabla 2.2
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taxón anexos directiva afinidad* hábitat afinidad* subtipo comentarios

reptiles

Emys orbicularis No preferencial —

Mauremys leprosa No preferencial —

Lacerta schreiberi No preferencial —

Chalcides bedriagai No preferencial —

Coluber hippocrepis No preferencial —

Coronella austriaca No preferencial —

anfiBios

Triturus marmoratus No preferencial —

Alytes cisternasii No preferencial —

Alytes obstetricans No preferencial —

Discoglossus galganoi No preferencial —

Discoglossus jeanneae No preferencial —

Rana iberica No preferencial —

Rana perezi No preferencial —

Rana temporaria No preferencial —

Pelobates cultripes No preferencial —

Bufo calamita No preferencial —

Discoglossus pictus No preferencial —

Discoglossus pictus No preferencial —

Rana dalmatina No preferencial —

Hyla arbórea No preferencial —

crustáceos

Austropotamobius pallipes No preferencial —

insectos

Cerambyx cerdo No preferencial —

Lucanus cervus No preferencial —

Eriogaster catax No preferencial —

Euphydryas aurinia No preferencial —

Proserpinus proserpina No preferencial —

Apteromantis aptera No preferencial —

Coenagrion mercuriale No preferencial —

Gomphus graslinii No preferencial —

Ophiogomphus Cecilia No preferencial —

arácnidos

Macrothele calpeiana No preferencial —

Continuación Tabla 2.2

Sigue
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caracteriZación ecolóGica

taxón anexos directiva afinidad* hábitat afinidad* subtipo comentarios

anélidos

Hirudo medicinalis No preferencial —

plantas

Apium repens (Jacq.) Lag. No preferencial —

Armeria velutina Welw. ex Boiss. & 
Reuter

No preferencial —

Carduus myriacanthus Salzm. ex DC. No preferencial —

Caropsis verticillato-inundata 
(Thore) Rauschert

No preferencial —

Culcita macrocarpa K. Presl No preferencial —

Festuca elegans Boiss. subsp. 
merinoi (Pau) Fuente & Ortúñez

No preferencial —

Gaudinia hispanica Stace & Tutin No preferencial —

Holcus setiglumis Boiss. & Reuter 
subsp. duriensis Pinto da Silva

No preferencial —

Hymenostemma pseudanthemis 
(Kunze) Willd.

No preferencial —

Linaria tursica Valdés & Cabezudo No preferencial —

Marsilea batardae Launert No preferencial —

Marsilea strigosa Willd. No preferencial —

Micropyropsis tuberosa Romero-
Zarco & Cabezudo

No preferencial —

Narcissus fernandesii G. Pedro No preferencial —

Narcissus humilis (Cav.) Traub No preferencial —

Narcissus triandrus L. subsp. 
pallidulus (Graells) Rivas Goday

No preferencial —

Narcissus triandrus L. subsp. 
Triandrus

No preferencial —

Narcissus viridiflorus Schousboe No preferencial —

Orobanche densiflora Salzmann 
ex Reuter in DC.

No preferencial —

Plantago algarbiensis Sampaio No preferencial —

Salix salviifolia Brot. subsp. 
australis Franco

No preferencial —

Scilla odorata Link No preferencial —

Silene mariana Pau No preferencial —

Spiranthes aestivalis (Poiret) 
L.C.M. Richard

No preferencial —

Thymelaea broteriana Cout. No preferencial —

Thymus carnosus Boiss. No preferencial —

Narcissus asturiensis (Jordan) 
Pugsley subsp. brevicoronatus 
(Pugsley) Uribe-Echebarría

No preferencial —

Veronica micrantha Hoffmanss. & 
Link

No preferencial —

Continuación Tabla 2.2
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2.5. exIGeNCIAs eCoLÓGICAs

La principal exigencia ecológica para el manteni-
miento a largo plazo de los alcornocales es la rege-
neración natural del arbolado, de manera que haya 
reclutamiento suficiente para compensar la morta-
lidad natural o inducida por el hombre de los árbo-
les adultos. El reclutamiento de los árboles depende 
de la presencia y actividad de animales dispersantes 
que mueven las bellotas hacia sitios seguros, que 
pueden ser claros procedentes de perturbaciones 
tales como la muerte de árboles, los incendios o 
aclareos del bosque, los márgenes de la mancha o 
pinares o matorrales nodriza o campos abandona-
dos situados en sus proximidades. En cuanto a la 
longevidad de los árboles adultos, que determinaría 
el tiempo máximo en que la población de árboles 
puede mantenerse en ausencia de reclutamiento, es 
esencialmente desconocida, aunque probablemente 
sea del orden de unos pocos cientos de años. La 
mortalidad ha aumentado en los últimos decenios 
debido a un síndrome de muerte súbita de los árbo-
les conocido como seca, cuyo origen parece ser 

múltiple (hongos introducidos como Phytophthora 
cinnamomi, sequías prolongadas, podas o descor-
ches inadecuados, inundaciones, etc.), aunque aún 
no definitivamente aclarado. Varios autores señalan 
que este síndrome, y la mortalidad asociada, po-
drían incrementarse con el estrés inducido por el 
cambio climático.

especies características y diagnósticas

En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un 
listado adicional de las especies características y 
diagnósticas para el tipo de hábitat de interés co-
munitario 9330 aportado por el Centro Iberoame-
ricano de la Biodiversidad (CIBIO, Instituto Uni-
versitario de Investigación, Universidad de 
Alicante), la Asociación Herpetológica Española 
(AHE), la Sociedad Española para la Conservación 
y Estudio de los Mamíferos (SECEM), la Sociedad 
Española de Biología de la Conservación de Plan-
tas (SEBCP) y la Sociedad Española de Ornitolo-
gía (SEO/BirdLife).



3.  eValuación del estado  
de conserVación

Tabla 3.1

Datos correspondientes a las superficies de distribución y ocupación del tipo de hábitat 9330.

región biogeográfica Med

área de distribución

Superficie en km2 50.000

Fecha de determinación 2000

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre 1

Tendencia: 0, estable; + xx %; – xx % +5%

Período evaluado 1966-2000

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

3

superficie abarcada 
dentro del área de 
distribución

Superficie en km2 50.000

Fecha de determinación 2000

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, basado 
en datos de sensores remotos; 1, sólo o principalmente 
basado en el criterio de expertos

2

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre 1

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % +5%

Período evaluado 1966-2000

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

3

Principales presiones Cambios de uso adehesamiento

Amenazas

información  
complementaria

Área de distribución de referencia favorable en km2 800.000

Superficie de referencia favorable en km2

Sigue

3.1.  DeterMINACIÓN y 
seGuIMIeNto De LA 
suPerFICIe oCuPADA
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región biogeográfica atl

área de distribución

Superficie en km2 8

Fecha de determinación 2000

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre 1

Tendencia: 0, estable; + xx %; – xx % –1%

Período evaluado 1966-2000

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

3

superficie abarcada 
dentro del área de 
distribución

Superficie en km2 8

Fecha de determinación 2000

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, basado 
en datos de sensores remotos; 1, sólo o principalmente 
basado en el criterio de expertos

3

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre 1

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % –1%

Período evaluado 1966-2000

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

3

Principales presiones Cambios de uso

Amenazas

información  
complementaria

Área de distribución de referencia favorable en km2 400

Superficie de referencia favorable en km2 400

Continuación Tabla 3.1

Valoración
reGión BioGeoGráfica Mediterránea

Área de distribución xx

Superficie ocupada dentro del área de distribución xx

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Tabla 3.2

Valoración de las superficies de distribución y ocupación del tipo de 
hábitat 9330 en la región biogeográfica Mediterránea.
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eValuación del estado de conserVación

3.2.  IDeNtIFICACIÓN 
y eVALuACIÓN De LAs 
esPeCIes tÍPICAs

Las especies que ocupan los alcornocales depen-
den, directa o indirectamente, de la presencia, 
abundancia y distribución de los árboles domi-
nantes, que actúan como ingenieros autogénicos 
de ecosistemas al condicionar la estructura y fun-
cionamiento de sus ciclos de materia y energía. 
Por esta razón, tanto la estructura como el fun-
cionamiento de estos bosques depende de la de-
mografía del arbolado dominante, y las especies 
típicas, cuya distribución y abundancia debe eva-
luarse a fin de evaluar la estructura y funcionali-
dad del tipo de hábitat, serían estos árboles do-
minantes y las especies clave para su regeneración 
natural. El árbol dominante es, por definición, el 
alcornoque (Quercus suber). Los dispersantes cla-
ve de estos árboles son el arrendajo europeo (Ga-
rrulus glandarius), dos especies de roedores (Apo-
demus sylvaticus y Mus spretus) y una especie de 
escarabajo (Thorectes lusitanicus). Los depredado-
res de bellotas y plántulas son, además de los 
propios dispersantes, que consumen parte de las 
bellotas dispersadas, los ungulados silvestres 
(Cervus elaphus, Sus scrofa, Capreolus capreolus, 
Dama dama) y el ganado, en el caso de los bos-
ques pastados. Finalmente, sería necesario incluir 
en la evaluación la presencia y distribución de los 
matorrales nodriza que protegen a las plántulas 
de la acción de la sequía y los ungulados, además 
de contribuir a mantener las poblaciones locales 
de dispersantes.

Las especies típicas serían las mismas para la re-
gión Atlántica y la Mediterránea, con la probable 
excepción de Thorectes lusitanicus, que aún no se 
ha citado para la región Atlántica, y puede que 
Mus spretus, que tiende a ser menos abundante y a 
estar ligado a medios herbáceos también en la re-
gión Atlántica.

En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un 
listado adicional de las especies típicas y su evalua-
ción aportado por la Sociedad Española para la 
Conservación y Estudio de los Mamíferos (SE-
CEM), la Sociedad Española de Biología de la Con-
servación de Plantas (SEBCP) y la Asociación Her-
petológica Española (AHE).

3.3.  eVALuACIÓN De LA 
estruCturA y FuNCIÓN

3.3.1. Factores, variables y/o índices

1.  Estructura de la población de árboles (distribu­
ción espacial y estructura de tamaños).

a)  Tipo: característica estructural.
b)  Aplicabilidad: obligatoria.
c)  Propuesta de métrica: transectos aleatorios de 20 

m de anchura (10+10 m) y longitud variable, 
hasta incluir cincuenta árboles de más de 5 cm 
DBH. Es mejor hacerlos en primavera-verano 
para anotar si los árboles son maduros (con flo-
res) o inmaduros.

d)  Procedimiento de medición: de todos los árboles 
dentro del transecto, se mide la distancia al ve-
cino más próximo y el diámetro a la altura del 
pecho (DBH). Los transectos deben distribuirse 
al azar por la mancha de alcornocal, con un ta-
maño de muestra proporcional a su superficie. A 
partir de estos datos se calcula la distribución 
espacial (agregada, uniforme o regular) y la es-
tructura de tamaños (proporción de árboles se-
gún tamaños) para cada transecto.

e)  Estado de conservación:

 ■  Favorable: proporción de árboles jóvenes 
(DBH  =  5  –  15 cm y maduros) igual o ma-
yor que la de adultos (DBH>15 cm y madu-
ros) en la menos la mitad de los transectos de 
la mancha.

 ■  Desfavorable-inadecuado: proporción de ár-
boles maduros igual o menor que la de jóve-
nes en menos del 10% de los transectos.

 ■  Desfavorable-malo: proporción de árboles 
maduros mayor que la de jóvenes en todos 
los transectos.

2.  Reclutamiento temprano de plántulas de alcor­
noque.

a)  Tipo: característica funcional.
b)  Aplicabilidad: obligatoria.
c)  Propuesta de métrica: conteos de plántulas del 

año y de años anteriores en los diez círculos de 
5 m de radio por transecto definidos en el punto 
anterior. Es mejor hacer los conteos al principio 
del otoño, tras la mortalidad estival de plántulas.
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d)  Procedimiento de medición: las plántulas se dis-
tinguen de los rebrotes porque conservan mar-
cas de la inserción de los cotiledones hasta al 
menos los 4-5 años. Las plántulas del año tienen 
todas las hojas blancas por el envés, mientras 
que las de años posteriores tienen las hojas basa-
les con el envés gris oscuro.

e)  Estado de conservación:

 ■  Favorable: presencia de plántulas en más del 
50% de los transectos y densidades (plántu-
las/ha) al menos diez veces mayores que las 
de árboles maduros.

 ■  Desfavorable-inadecuado: presencia de plán-
tulas en menos del 50% de los transectos y 
densidades mayores de diez veces la de árboles 
maduros en al menos 1/3 de los transectos.

 ■  Desfavorable-malo: presencia de plántulas en 
menos del 50% de los transectos y densida-
des menores de diez veces la de árboles ma-
duros en todos los transectos.

3.  Producción de semillas y pérdidas predispersivas.

a)  Tipo: característica funcional.
b)  Aplicabilidad: recomendada.
c)  Propuesta de métrica: estimas de la producción 

de bellotas sanas, abortadas y afectadas por de-
predadores predispersivos. Estimas semicuanti-
tativas de la producción de bellotas sanas basa-
das en estimas de la superficie de copa cubierta 
por bellotas en otoño y estimas cuantitativas de 
producción, tasas de aborción y tasas de infesta-
ción basadas en trampas de semillas. Las estimas 
semicuantitativas podrían realizarse en los 50 
árboles de cada transecto definido más arriba, 
mientras que las trampas podrían instalarse en 
un subconjunto de ellos, 10-20 situados aproxi-
madamente cada 20 m a lo largo del transecto.

d)  Procedimiento de medición: las estimas semi-
cuantitativas se basan en estimar la proporción de 
la copa cubierta por bellotas según cinco catego-
rías: 0 (ausencia de bellotas), 1 (menos del 25% 
de la copa), 2 (25-50% de la copa), 3 (50-90% de 
la copa) y 4 (más del 90% de la copa cubierto por 
bellotas). Estas estimas son fáciles de obtener con 
ayuda de unos prismáticos y son muy repetibles 
entre observadores tras un corto entrenamiento. 
Las trampas de semillas podrían ser cubos de 
plástico de unos 0,12 m2 de abertura y 0,5 m de 
profundidad colgados de las ramas de los árboles 
mediante alambre galvanizado para evitar que las 

bellotas atrapadas sean consumidas por depreda-
dores. El número de trampas por árbol se estable-
ce de manera que cubra entre el 1,5 y el 2% de la 
proyección de su copa, que se calcula midiendo 
tres radios en direcciones aleatorias y asimilando 
la proyección a un círculo cuyo radio es la media 
de las tres medidas. Las trampas se vacían en 
enero-febrero, tras la caída de todas las bellotas, y 
los propágulos atrapados se clasifican en flores no 
fecundadas, frutos abortados, frutos afectados por 
depredadores predispersivos, y frutos maduros y 
sanos. Esta clasificación es sencilla tras un corto 
entrenamiento, aunque requiere generalmente 
abrir un porcentaje alto de las bellotas para acla-
rar casos dudosos, con lo que es mejor realizarla 
en el laboratorio.

e)  Estado de conservación: esta variable no mide 
directamente el estado de conservación del al-
cornocal, pero permite analizar algunas de las 
posibles causas de estados desfavorables debidos 
a bajos reclutamientos tempranos de plántulas 
(baja fecundidad o alta aborción o depredación 
predispersiva).

4.  Supervivencia de semillas dispersadas y plán­
tulas.

a)  Tipo: característica funcional.
b)  Aplicabilidad: recomendada.
c)  Propuesta de métrica: estimas de la superviven-

cia a largo plazo de semillas dispersadas y plán-
tulas en función de su localización espacial (bajo 
árboles, bajo arbustos y en claros). Estas estimas 
se basan en el seguimiento a corto plazo de be-
llotas dispersadas experimentalmente y en el se-
guimiento a largo plazo de plántulas, tanto ex-
perimentales como naturales. Las unidades 
muestrales estarían centradas en los árboles se-
leccionados para la instalación de trampas de 
semillas (10-20 por transecto).

d)  Procedimiento de medición:

 ■  Supervivencia de semillas: se dispersarían ar-
tificialmente bellotas sanas recogidas local-
mente. Estas bellotas se situarían en tríos, 
una bajo el árbol focal, otra bajo el arbusto 
más próximo y otra en el claro del matorral, 
separadas un mínimo de 5 m. Cada bellota se 
entierra a una profundidad de unos 2 cm en 
octubre, se marca su localización, y revisan 
tras la emergencia de las plántulas, que tiene 
lugar en mayo-junio. Cuando cese la emer-
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gencia se desentierran las bellotas no emergi-
das. Se anota, para cada bellota, si ha emergi-
do la plántula o no y, en caso de desaparición, 
el agente más probable (jabalí, si hay hozadu-
ras, o roedores, etc.).

 ■  Supervivencia de plántulas: las plántulas pro-
cedentes de las bellotas emergidas se siguen 
con periodicidad semestral (tras la sequía esti-
val, en septiembre-octubre, y tras el invienro, 
en marzo-abril). Se anota en cada revisión si la 
plántula está viva, seca o desaparecida y la cau-
sa probable de la pérdida en su caso (sequía, 
herbivoría por insectos o mamíferos, pisoteo, 
otros). El seguimiento de estas plántulas expe-
rimentales puede completarse con el de parte 
de las plántulas naturales que aparecen en los 
círculos de muestreo de la variable 3.

e)  Estado de conservación: esta variable no mide 
directamente el estado de conservación del alcor-
nocal, pero permite analizar algunas de las posi-
bles causas de estados desfavorables (baja super-
vivencia de bellotas dispersadas o plántulas).

5.  Índices de actividad de depredadores de bello­
tas (ungulados y ganado).

a)  Tipo: característica funcional
b)  Aplicabilidad: recomendada
c)  Propuesta de métrica: estimas de la actividad lo-

cal de ungulados, tanto silvestres como domés-
ticos, a través de conteos estandarizados de ex-
crementos y hozaduras.

d)  Procedimiento de medición: conteos del núme-
ro de acúmulos de excrementos (cérvidos y ga-
nado) y estimas de la proporción de terreno 
hozado (cerdos y jabalíes) en los círculos estable-
cidos en la variable 3. Es necesario limpiar los 
círculos antes del primer muestreo y después de 
cada estima para evitar sobrevalorar la actividad 
incluyendo rastros antiguos. Las estimas se rea-
lizarían con periodicidad bimensual entre sep-
tiembre y junio.

e)  Estado de conservación: esta variable no mide 
directamente el estado de conservación del alcor-
nocal, pero permite analizar algunas de las posi-
bles causas de estados desfavorables (baja super-
vivencia de bellotas dispersadas o plántulas).

6.  Índices de abundancia de dispersantes (arren­
dajos, roedores y Thorectes lusitanicus).

a)  Tipo: característica funcional
b)  Aplicabilidad: recomendada

c)  Propuesta de métrica: estimas de la actividad lo-
cal de los animales que dispersan la bellotas lejos 
de las plantas madre.

d)  Procedimiento de medición: arrendajos: estacio-
nes de escucha cuantitativas situadas al principio y 
al final de cada transecto. En ellas, se anotan los 
individuos contactados durante 15 minutos, esti-
mando la distancia del contacto al observador, que 
permanece quieto. También pueden anotarse con-
tactos adicionales obtenidos al revisar los transec-
tos. Las estimas se realizarían con periodicidad 
bimensual entre septiembre y junio, siempre du-
rante las primeras horas de la mañana o últimas de 
la tarde y en condiciones meteorológicas de ausen-
cia de niebla o lluvia o viento intensos.

  Roedores: búsqueda de bellotas roídas bajo los 
50 árboles de cada transecto. Par estandarizar las 
estimas el mejor método es buscar bajo las copas 
durante 5 minutos, anotando la presencia o au-
sencia de bellotas y estimando la proporción de 
ellas que están roídas. Las búsquedas podrían 
realizarse de modo simultáneo a las estimas de 
abundancia de arrendajos.

  Thorectes: trampas de caída cebadas con excremen-
to de vaca, ubicadas bajo la mitad de los árboles de 
cada transecto. Las trampas se colocarían antes de 
iniciar las estimas de presencia y abundancia de 
arrendajos y roedores, revisándose al cabo de dos 
y cinco días y retirándose a continuación.

e)  Estado de conservación: esta variable no mide di-
rectamente el estado de conservación del alcorno-
cal, pero permite analizar algunas de las posibles 
causas de estados desfavorables (déficit de disper-
sión de bellotas lejos de las plantas madre).

3.3.2.  Protocolo para determinar el estado 
de conservación global de la estructura 
y función

La variable 1 (estructura de tamaños del arbolado) 
sería el indicador del grado de conservación de la 
estructura y función actuales. La variable 2 indica la 
tendencia probable a corto-medio plazo (negativa si 
son ambas desfavorables y positiva si ambas son fa-
vorables). Las variables 3-6 permiten analizar las 
posibles causas de estados favorables o desfavorables 
y si están cambiando y en qué dirección en caso de 
que se midan durante varios años.

El estado de conservación de la estructura y función 
se puede estimar usando sólo la variable 1.
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3.3.3.  Protocolo para establecer 
un sistema de vigilancia global del estado 
de conservación de la estructura 
y función

La variable 1 (estructura de tamaños del arbolado) 
es probable que cambie muy lentamente, con lo 
que bastaría medirla cada cinco años o más. Esta 
variable debería estimarse en todas (o la mayoría) de 
las manchas incluidas en la red Natura 2000. 

La variable 2 debería estimarse con periodicidad 
anual desde al menos un año antes y hasta un año 
después de las estimas de la variable 1, del mismo 
modo que las variables 3-6. Con la base de datos 
generada se podrían deducir tendencias probables a 
escala de mancha y sus causas ecológicas. La medida 

de las variables 3-6 se realizaría en un subconjunto 
de las manchas seleccionadas para estimar la varia-
ble 1. La variable 2 podría estimarse en al menos un 
50% de ellas elegido al azar, mientras que las varia-
bles 3-6, mucho más costosas de estimar, se medi-
rían en muchas menos manchas (un 10% o menos) 
seleccionadas en función de los valores alcanzados 
por la variable 1 y por la aplicación o no en ellas de 
medidas concretas de gestión (por ejemplo, trans-
formación a usos cinegéticos, adehesamiento o re-
forestación).

El protocolo de seguimiento resumido en estos 
apartados se está aplicando y afinando en la actua-
lidad en los encinares, tanto matorralizados como 
adehesados, del Parque Nacional de Cabañeros 
(Díaz et al., 2007).

Valoración Valoración
reGión BioGeoGráfica Mediterránea reGión BioGeoGráfica atlántica

Estructura y funciones específicas 

(incluidas las especies típicas)
xx

Estructura y funciones específicas 

(incluidas las especies típicas)
xx

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Tabla 3.3

Valoración del estado de conservación global de la estructura y función del tipo de hábitat 
9330 en las regiones biogeográficas Mediterránea y Atlántica.

Valoración Valoración
reGión BioGeoGráfica Mediterránea reGión BioGeoGráfica atlántica

Perspectivas futuras xx Perspectivas futuras xx

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Tabla 3.4

Valoración de las perspectivas de futuro del tipo de hábitat 9330 en las regiones 
biogeográficas Mediterránea y Atlántica.

Los principales problemas de los alcornocales se de-
ben a la posibilidad de que se produzcan déficits de 
regeneración que ocasionen proporciones de árbo-
les jóvenes demasiado bajas para que puedan com-
pensar la mortalidad natural de los adultos. Este 
problema funcional se debería a las complejas exi-
gencias de regeneración de esta especie, muy depen-
diente de varias especies de animales y plantas en 

distintas fases del ciclo, y al probable aumento de la 
mortalidad natural debido a la acción de enferme-
dades introducidas, al previsible aumento de las 
temperaturas y disminución de las precipitaciones y 
a incendios. El déficit de regeneración se acentúa si 
el alcornocal se adehesa, transformándose en otro 
tipo de hábitat protegido por la Directiva en que el 
problema de la regeneración natural es crítico.

3.4.  eVALuACIÓN De LAs  
PersPeCtIVAs De Futuro
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Valoración Valoración
reGión BioGeoGráfica Mediterránea reGión BioGeoGráfica atlántica

Evaluación del conjunto del estado 

de conservación
xx

Evaluación del conjunto del estado 

de conservación
xx

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Tabla 3.3

evaluación del conjunto del estado de conservación del tipo de hábitat 9330 en las regiones 
biogeográficas Mediterránea y Atlántica.

Otro problema importante de los alcornocales es el 
descorche inapropiado (en relación a la estación, 
frecuencia y método de descorche) y los incendios 
que puedan ocurrir poco después del descorche, 
cuado el árbol esta desprotegido al estar desprovisto 
de su corteza.

De modo más local, aunque no cuantificado, sigue 
perdiéndose superficie de alcornocal por transfor-
mación a otros usos de la tierra, tales como urbani-
zaciones o construcción o ampliación de grandes 
infraestructuras. Estas transformaciones parecen ser 

más frecuentes en las proximidades de grandes nú-
cleos de población y en las zonas costeras. Por otro 
lado, la superficie de alcornocal habría aumentado 
localmente por plantación o por abandono o trans-
formación de usos ganaderos a usos cinegéticos en 
dehesas de alcornoque.

Los problemas de déficit de regeneración y adehesa-
miento se producirían sobre todo en los alcornoca-
les mediterráneos. Los atlánticos estarían más ame-
nazados por cambios de uso de la tierra ligados a la 
construcción de infraestructuras. 

3.5.  eVALuACIÓN DeL 
CoNjuNto DeL estADo  
De CoNserVACIÓN





4.  recoMendaciones  
para la conserVación

La conservación a largo plazo de los alcornocales 
debe basarse en a) prevenir el cambio a otros usos 
de la tierra (dehesas, explotaciones cinegéticas in-
tensivas, urbanizaciones); b) promover la regenera-
ción natural de las poblaciones de árboles; c) reali-
zar la extracción de corcho de manera adecuada (en 
cuanto a estación, frecuencia y método); y d) evitar 
los incendios en las zonas recién descorchadas. Estas 
estrategias pasan por incentivar adecuadamente las 
explotaciones de manera que a los propietarios les 
resulte rentable mantenerlas.

Si existen déficits de regeneración debidos a una 
presión ganadera (o cinegética) excesiva se deberían 
establecer exclusiones temporales o permanentes al 
pastoreo. Si los déficits se deben a una supresión 
continuada de las perturbaciones naturales que im-
piden la aparición de claros, se debería considerar la 
posibilidad de simular el régimen natural de pertur-
baciones mediante roturaciones o incendios contro-
lados. Para el caso de que el problema se asocie a un 
régimen de perturbaciones más frecuente y/o inten-

so que el natural (por ejemplo, alcornocales incen-
diados recurrentemente), se deben establecer planes 
específicos de regeneración asistida que garanticen 
su futuro.

Los alcornoques, en condiciones naturales, resis-
ten bien tanto el fuego como el descorche. Sin 
embargo, los alcornoques recién descorchados son 
muy susceptibles a los fuegos, y el descorche mal 
realizado o fuera de época también afecta al árbol 
de manera muy negativa. Por lo tanto, se deben 
respetar estrictamente los periodos mínimos lega-
les entre descorches, incluso alargándolos si es po-
sible, y dejando siempre árboles sin descorchar 
para reducir el efecto de incendios en bosques re-
cién descorchados. Además, el descorche debería 
realizarse exclusivamente en los periodos óptimos 
y por parte de personal cualificado, y se deberían 
realizar labores de prevención de incendios en las 
zonas recién descorchadas. Estas recomendaciones 
no sólo benefician al bosque, sino que también 
mejorarían el valor del corcho.





5. inforMación coMpleMentaria

5.1. BIeNes y serVICIos

El bien comercial principal de los alcornocales es el 
corcho, un producto exclusivo, de alta calidad y 
alto valor. Se añaden localmente productos ganade-
ros y productos cinegéticos.

Los principales beneficios ambientales tienen que 
ver con el disfrute de los propietarios de sus fincas, 
que pueden tener además un valor de señalización 
de un estatus social. La sociedad en general puede 
también disfrutar de los valores ambientales de las 
dehesas a través de la red de accesos públicos o me-
diante visitas controladas por los propietarios. Los 
alcornocales son relevantes para la conservación de 
especies de animales y plantas protegidas por las 
Directivas de Aves y de Hábitats. Su transformación 
en dehesas puede aumentar parte de sus valores am-
bientales al incorporar especies ligadas a medios 
abiertos que no colonizan las manchas densas, pero 
compromete su persistencia a largo plazo por déficit 
de regeneración.

5.2.  LÍNeAs PrIorItArIAs 
De INVestIGACIÓN

1.  Las conclusiones sobre las exigencias ecológicas 
de los alcornocales (regeneración ligada a la ac-
tividad de dispersantes y a regímenes de pertur-
bación que crean claros con matorrales nodriza) 
se basan en unos pocos estudios realizados en 
una parte del área de distribución actual del tipo 
de hábitat. Sería necesario evaluar hasta qué 
punto pueden generalizarse a todos los alcorno-
cales aplicando el protocolo elaborado en el 
punto 3. En especial, se requiere información 

estandarizada para los alcornocales eurosiberia-
nos y los luso-extremadurenses.

2.  La persistencia a largo plazo de los alcornocales 
no sólo depende de factores ecológicos, sino 
también de su rentabilidad económica para los 
propietarios y la sociedad en general. Se requie-
ren análisis económicos rigurosos, basados en la 
cuantificación de sus valores comerciales y am-
bientales, que permitan a) evaluar las condicio-
nes económicas que favorecen o perjudican el 
mantenimiento del uso principal del alcornocal 
poco alterado, esto es, la extracción de corcho, 
especialmente ante la posibilidad de síntesis de 
nuevos productos artificiales que puedan susti-
tuirlo y b) establecer un sistema de ayudas que 
hagan que este uso sea rentable para los propie-
tarios a la vez que justo para la sociedad que los 
financia. Además, es necesario sensibilizar a la 
población y a la industria, especialmente la de-
dicada a la fabricación de tapones, sobre los va-
lores ambientales asociados a la producción de 
corcho, desincentivando la sustitución de los ta-
pones de corcho por los fabricados con materia-
les plásticos.

3.  Parte de los valores naturales de los alcornocales 
(en concreto, mantenimiento de poblaciones de 
grandes herbívoros, carnívoros y carroñeros) de-
penden de su proximidad a zonas adehesadas. Es 
necesario establecer los requerimientos de hábi-
tat de las especies implicadas escalas de paisaje, 
así como analizar el grado de congruencia de 
estos requerimientos entre diferentes especies. 
En particular, es necesario obtener información 
sobre la configuración espacial óptima a escala 
de paisaje de los alcornocales no manejados y 
adehesados que permita maximizar los valores 
de conservación de ambos tipos de hábitat.
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ANexo 1
INForMACIÓN CoMPLeMeNtArIA soBre esPeCIes

Sigue

Tabla A1.1

taxones incluidos en los anexos II, IV y V de la Directiva de Hábitats (92/43/Cee) que se encuentran común  
o localmente presentes en el tipo de hábitat 9330.

*  afinidad: Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Especialista: taxón que se encuentra 
en más del 75% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se encuentra en más del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat 
considerado; No preferencial: taxón que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado.

nota: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha.

taxón anexos  
directiva

afinidad*  
hábitat afinidad* subtipo comentarios

anfiBios y reptiles

Alytes cisternasii IV Preferencial — —

Coluber hippocrepis 
(Nombre correcto: 
Hemorrhois hippocrepis)

IV No preferencial
— —

Triturus marmoratus 
(actualmente engloba dos 
especies: T.marmoratus 
y T. pygmaeus)

IV No preferencial

— —

Chalcides bedriagai IV Preferencial — —

Aportación realizada por la Asociación Herpetológica Española (AHE).

MaMíferos

Barbastella barbastellus II
IV

Especialistai

— —

Eptesicus serotinus IV Preferenciali — —

Miniopterus schreibersii
 

II
IV

Preferenciali
— —

Myotis bechsteinii1 II
IV

No preferenciali,ii
— —

Myotis blythii II
IV

Preferenciali
— —

Myotis emarginatus II
IV

Preferenciali
— —

Myotis myotis II
IV

Preferenciali
— —

esPeCIes De Los ANexos II, IV y V

En la siguiente tabla A 1.1 se citan especies inclui-
das en los anexos II, IV y V de la Directiva de Há-
bitats (92/43/CEE) que, según las aportaciones de 

las sociedades científicas de especies (AHE, SE-
CEM, SEBCP; CIBIO), se encuentran común o 
localmente presentes en el tipo de hábitat de interés 
comunitario 9330.
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Continuación Tabla A1.1

taxón anexos  
directiva

afinidad*  
hábitat afinidad* subtipo comentarios

MaMíferos

Myotis mystacinus IV No preferenciali — —

Myotis nattereri IV Preferenciali — —

Nyctalus leisleri2 IV Preferenciali — —

Nyctalus noctula IV Especialistai — —

Pipistrellus kuhlii IV No preferenciali — —

Pipistrellus nathusii IV Preferenciali — —

Pipistrellus pipistrellus IV No preferenciali — —

Pipistrellus pygmaeus IV No preferenciali — —

Plecotus auritus IV No preferenciali — —

Plecotus austriacus IV No preferenciali — —

Rhinolophus euryale3 II
IV

No preferenciali,ii
— —

Tadarida teniotis IV No preferenciali — —

Felis silvestris4 IV
V

No preferenciali,ii
— —

Genetta genetta5 IV No preferenciali,ii — —

Herpestes ichneumon6 V No preferenciali,ii — —

Lynx pardinus II
IV

No preferenciali
— —

Mustela putorius V No preferenciali — —

Rhinolophus mehelyi7 II No preferencialii — —

Eliomys munbyanus IV No preferencialii — —

Aportación realizada por la Sociedad Española para la Conservación y Estudio de los Mamíferos (SECEM).
i  Datos según informe realizado por la SECEM en el área sur de la Península Ibérica.
ii  Datos según informe realizado por la SECEM en el área norte de la Península Ibérica. Este informe comprende exclusivamente las Comunidades Autónomas  

de Galicia, Asturias, Cantabria, Castilla y León, País Vasco, La Rioja, Navarra, Aragón y Cataluña.

referencias bibliográficas:
1 Salsamendi et al., 2007.
2 Agirre-Mendi, 2007a.
3 Goitia & Aihartza, 2007.
4 Larivière & Calzada, 2007.
5 García-Perea, 2007.
6 CNEA, 2003; Blanco, 1998.
7 Blanco, 1998; Almenar et al., 2007.

Sigue
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anexo 1

Continuación Tabla A1.1

Sigue

taxón anexos  
directiva

afinidad*  
hábitat afinidad* subtipo comentarios

inVerteBrados

Cerambyx cerdo 
(Linnaeus, 1758)1

II
No preferencial — —

Macrothele calpeiana 
(Walckenaer, 1805)2

II
Especialista — —

referencias bibliográficas:
1 Galante & Verdú, 2000.
2 Ramos et al., 2001.

Datos aportados por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad (CIBIO, Instituto Universitario de Investigación, Universidad de Alicante).

plantas

Culcita macrocarpa 
C. Presl1

II
IV

—
Subtipo 1, 2,y 3: No presente. 
Subtipo 4: No preferencial

Distribuida en Macaronesia y Penín-
sula Ibérica

Marsilea batardae 
Launert2

II
IV

—
Subtipo 1 y 2: No presente. 
Subtipo 3 y 4: Preferencial

Valencia y cuadrante suroccidental 
peninsular

Marsilea strigosa Willd2 II
IV

—
Subtipo 2 y 3: No preferencial. 
Subtipo 1 y 4: No presente

Dispersa por la mitad oriental y me-
ridional de la Península

Spiranthes aestivalis 
(Poir.) Rich4

IV
—

Subtipo 1, 2, 3 y 4: No preferen-
cial

Dispersa por toda la Península, aun-
que más frecuente en la mitad N y W

Thymelaea broteriana 
Cout5

IV
—

Subtipo 1 y 3: No preferencial. 
Subtipo 2 y 4: no presente

Endémica del cuadrante NW de la 
Península Ibérica

Veronica micrantha 
Hoffm6

II
IV

—
Subtipo 1 y 3:No preferencial. 
Subtipo 2 y 4: No presente

Endemismo del CW y NW de la Pe-
nínsula Ibérica

Silene mariana Pau7 II
IV

—
Subtipo 1, 2, 3 y 4: No presente Endémica del sur de la Península

Plantago algarbiensis 
Samp8

II
IV

—
Subtipo 1, 2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: Preferencial

Especie exclusiva del litoral del SW 
peninsular

Armeria velutina Welw. 
ex Boiss. & Reut

II
IV

—
Subtipo 1, 2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: No Preferencial

SW peninsular.

Linaria tursica 
Valdés & Cabezudo9

II
IV

Taxon prioritario
—

Subtipo 1, 2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: Preferencial

SW de la Península Ibérica.

Thymus carnosus 
Boiss10

II
IV

—
Subtipo 1,2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: No Preferencial

SW de la Península Ibérica

Orobanche densiflora 
Salzm. ex Reut. in DC

II
IV

—
Subtipo 1,2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: No Preferencial

Salix salviifolia Brot. 
subsp. australis Franco

II
IV

—
Subtipo 1 y 2 : No presente. 
Subtipo 3 y 4: No Preferencial

Mitad occidental peninsular

Apium repens (Jacq.) 
Lag11

II
IV

—
Subtipo 2 y 4: No presente. 
Subtipo 1 y 3: No Preferencial

Disperso de manera irregular por 
toda la Península

Thorella verticillato-
inundata (Thore) Briq.
Nombre correcto: 
Caropsis verticillato-
inundata (Thore) 
Rauschert12

II
IV

Subtipo 1, 2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: No Preferencial

Provincia de Huelva



38 Bosques / 9330 ALCORNOCALES DE QUERCUS SUBER

Continuación Tabla A1.1

taxón anexos  
directiva

afinidad*  
hábitat afinidad* subtipo comentarios

plantas

Carduus myriacanthus 
DC.9

II
IV

Taxon prioritario
—

Subtipo 1,2 y 3: No presente. 
Subtipo 4:No Preferencial

SW español

Hymenostemma 
pseudanthemis (Kunze) 
Willd.14

II
—

Subtipo 1,2 y 3: No presente. 
Subtipo 4:Preferencial

SW español

Scilla odorata Link15 IV
—

Subtipo 1, 2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: No Preferencial

Endémica de la mitad occidental

Holcus setiglumis Boiss. 
& Reuter subsp. 
duriensis Pinto da Silva16

IV
—

Subtipo 2 y 4: No presente. 
Subtipo 1 y 3: Preferencial

Endémica del NW de la Península

Micropyropsis tuberosa 
Romero Zarco & 
Cabezudo16

II
IV —

Subtipo 1,2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: Preferencial

SW ibérico

Gaudinia hispanica 
Stace & Tutin17

II
IV

—
Subtipo 1, 2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: No Preferencial

SW ibérico

Festuca elegans Boiss.15 II
IV

—
Subtipo 2 y 4: No presente. 
Subtipo 1 y 3: No Preferencial

Endemismo ibérico, sobre todo de 
la mitad occidental

Narcissus asturiensis 
(Jordan) Pugsley11

II
IV

—
Subtipo 2, 3 y 4: No presente. 
Subtipo 1: No Preferencial

Tercio norte de la Península

Narcissus fernandesii G. 
Pedro19

II
IV

—
Subtipo 1 y 2 : No presente. 
Subtipo 3 y 4: No Preferencial

Centro (Toledo) y cuadrante surocci-
dental (Extremadura y Andalucía)

Narcissus humilis (Cav.) 
Traub.19

II
IV

—
Subtipo 1,2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: No Preferencial

Andalucía occidental

Narcissus triandrus L.19 IV
—

Subtipo 1, 2, 3 y 4: No Preferen-
cial

Endemismo ibérico

Narcissus viridiflorus 
Schousboe19

II
IV

—
Subtipo 1, 2 y 3: No presente. 
Subtipo 4: No Preferencial

Provincia de Cádiz

Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

referencias bibliográficas:
 1 Díez Garretas & Salvo, 1981; Nava & Garilleti, 1987; Gil et al., 1985; Bañares et al., 2003.
 2 Rivas Goday, 1971; Medina et al., 2002.
 3 Patallo & Aedo, 2006.
 4 Losa España, 1957; Rico et al., 1982; Rico,1985; Martínez Ortega et al., 2008.
 5 Domínguez Lozano et al., 1994; Garrido et al., 2002.
 6 Garrido et al., 2002.
 7 Benedí et al., 1997; Rivas-Martínez et al., 1980; Nieto Feliner, 1990.
 8 Gamarra & Morales, 2002.
 9 Rivas-Martínez et al., 1986; Navarro Andrés et al., 1986; Fernández González & Molina, 1988; Navarro Andrés et al., 1990.
11 Domínguez Lozano et al., 1994.
12 Rivas Goday, 1971; Molina, 1996.
13 Molina, 1996.
14 Pérez Lara, 1887.
15 Blanco et al., 1990.
16 Moreno Saiz & Sainz Ollero, 1992.
17 Moreno Saiz, 1989.
18 Moreno Saiz, 1989; Moreno Saiz & Sainz Ollero, 1992.
19 Moreno Saiz & Sainz Ollero, 1992.
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Sigue

esPeCIes CArACterÍstICAs 
y DIAGNÓstICAs 

En la siguiente tabla A 1.2 se ofrece un listado con 
las especies que, según las aportaciones de las socie-
dades científicas de especies (SEBCP, AHE, SEO/
BirdLife, SECEM; CIBIO), pueden considerarse 
como características y/o diagnósticas del tipo de há-

bitat de interés comunitario 9330. En ella se en-
cuentran caracterizados los diferentes táxones en 
función de su presencia y abundancia en este tipo 
de hábitat (en el caso de los invertebrados, se ofre-
cen datos de afinidad en lugar de abundancia). Con 
el objeto de ofrecer la mayor precisión, siempre que 
ha sido posible la información se ha referido a los 
subtipos definidos en el apartado 2.3.

Tabla A1.2

taxones que, según las aportaciones de las sociedades científicas de especies (seBCP; AHe; seo/BirdLife; seCeM y BIo), 
pueden considerarse como característicos y/o diagnósticos del tipo de hábitat de interés comunitario 9330.

**  presencia: Habitual: taxón característico en el sentido de que suele encontrarse habitualmente en el tipo de hábitat; Diagnóstico: entendido como diferencial del tipo/subtipo de 
hábitat frente a otros; Exclusivo: taxón que sólo vive en ese tipo/subtipo de hábitat.

**  afinidad (sólo datos relativos a invertebrados): Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el hábitat considerado; Especialista: taxón 
que se encuentra en más del 75% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se encuentra en más del 50% de sus localizaciones en el tipo 
de hábitat considerado; No preferencial: taxón que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado.

nota: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha.

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia ciclo vital/presencia  

estacional/Biología comentarios

anfiBios y reptiles

Triturus pygmaeus — — Habitual Escasa — —

Triturus marmoratus — — Habitual Rara — —

Alytes cisternasii — — Habitual Moderada — —

Chalcides bedriagai — — Habitual Escasa — —

Lacerta lepida — — Habitual Moderada — —

Psammodromus 
algirus

— —
Habitual Muy abundante

— —

Blanus cinereus — — Habitual Moderada — —

Hemorrhois 
hippocrepis

— —
Habitual Escasa

— —

Coronella girondica — — Habitual Escasa — —

Malpolon 
monspessulanus

— —
Habitual Moderada

— —

Macroprotodon brevis — — Habitual Escasa — —

Vipera latastei — — Habitual Escasa — —

Aportación realizada por la Asociación Herpetológica Española (AHE).

inVerteBrados

Amorphocephala 
coronata (Germar, 
1817)

—
Centro y sur penin-
sular —

Preferencial Especie mirmecófila, vive 
en zonas húmeas bajo 
piedras

—

Anochetus ghilianii 
(Spinola, 1851)

—
Costa sur peninsular

—
No preferencial Hipógea y depredadora

—

Calchaenesthes 
sexmaculatus (Reiche, 
1861)

—
Sur peninsular

—
Preferencial Larvas en Quercus
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia ciclo vital/presencia  

estacional/Biología comentarios

inVerteBrados

Deroceras geresiensis 
Rodríguez, Castilejo y 
Outeiro, 1989

— Sur de Galicia — No Preferencial Medios forestales —

Milesia semiluctifera 
(Villers, 1789)

— Mediterránea — Preferencial Larvas saproxílicas —

Paragus haemorrhous 
Meiken, 1822

—
Alpina, Atlántica, 
Continental, Medite-
rránea, Norte Europa

— Preferencial Larvas depredadoras —

Sphiximorpha 
subsesiliss (Illiger, 
1807)

—
Alpina, Atlántica, 
Continental, Norte 
Europa

— Preferencial Larvas saproxílicas —

Spilomyia saltuum 
(Fabricius, 1794)

—
Alpina, Atlántica, 
Continental, Norte 
Europa

— Preferencial Larvas saproxílicas —

Xanthogramma 
pedissecuum (Harris, 
1776)

—
Alpina, Atlántica, 
Continental, Medite-
rránea, Norte Europa

— Preferencial Larvas depredadoras —

Aportaciones realizadas por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad (CIBIO, Instituto Universitario de Investigación, Universidad de Alicante).

aVes

Columba palumbus1 No se 
aplica

—
Habitual De ‘moderada’ a 

muy abundante’
Reproductora primaveral 
e invernante

—

Sylvia cantillan2 No se 
aplica

—
Habitual Moderada’ Reproductora primaveral

—

Regulus ignicapill3 No se 
aplica

—
Habitual De ‘moderada’ a 

muy abundante’
Reproductora primaveral 
e invernante

—

Coccothraustes 
coccothrauste4

No se 
aplica

—
Habitual De ‘habitual a mo-

derada
Reproductora primaveral 
e invernante

—

Aportación realizada por la Sociedad Española de Ornitología (SEO/Birdlife).

comentarios: Considera que para este tipo de hábitat no cabe listar separadamente a las especies de aves de los subtipos distinguidos.

referencias bibliográficas:
1 Díaz et al., 1996; Molina, 2002a; Carrascal et al., 2003; Fernández & Bea 2003; Larruy & Burgas, 2004; Gainzarain, 2006.
2 Tellería et al., 1999; Carrascal & Lobo, 2003; Altamirano & Muñoz, 2003; Gargallo, 2004.
3 Tellería et al., 1999; Ramírez, 2002; Carrascal et al., 2003; López, 2003; Requena, 2004; Gainzarain, 2006.
4 Tellería et al., 1999; Molina, 2002b; Carrascal & Lobo, 2003; Carrascal et al., 2003; Senar & Borrás, 2003; Trabalon & Aymí, 2004; Gainzarain, 2006.

MaMíferos

Genetta genetta1 — — Habitual Moderada No estacional —

Felis silvestris2 — — Habitual Moderada No estacional —

Herpestes ichneumon3 — — Habitual Moderada No estacional —

Myotis bechsteinii4 — — Habitual Rara Estacional —

Nyctalus leisleri5 — — Diagnóstica Muy abundante Estacional —

Continuación Tabla A1.2

Sigue
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia ciclo vital/presencia  

estacional/Biología comentarios

MaMíferos

Rhinolophus euryale6 — — Habitual Moderada Estacional —

Rhinolophus mehely7 — — Habitual Escasa Estacional —

Eliomys munbyanus8 — — Habitual Moderada No estacional —

Elyomys quercinus9 — — Habitual Moderada No estacional —

Aportación realizada por la Sociedad Española para el Estudio y la Conservación de los Mamíferos (SECEM).

referencias bibliográficas:
1 Lariviere & Calzada, 2007.
2 García-Perea, 2007.
3 CNEA, 2003, Blanco, 1998.
4 Salsamendi et al., 2007.
5 Agirre-Mendi, 2007a.
6 Goitia & Aihartza, 2007.
7 Blanco, 1998, Almenar et al., 2007.
8 Moreno, 2007a.
9 Moreno, 2007b.

plantas

Quercus suber 1
—

Habitual
Diagnóstica

Muy abundante Perenne
—

Quercus rotundifolia 1 — Habitual Muy abundante Perenne —

Paeonia broteri 1 — Habitual Moderada Perenne —

Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 1: Alcornocales eurosiberianos.

referencias bibliográficas: Rivas-Martínez, 1975; Peinado & Rivas-Martínez, 1987. Blanco et al., 2005.

Quercus suber 2
—

Habitual
Diagnóstica

Muy abundante Perenne
—

Quercus rotundifolia 2 — Habitual Muy abundante Perenne —

Paeonia broteri 2 — Habitual Moderada Perenne —

Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 2: Alcornocales catalanes.

referencias bibliográficas: Rivas-Martínez, 1975; Peinado & Rivas-Martínez, 1987; Blanco et al., 2005.

Quercus suber
3 —

Habitual
Diagnóstica

Muy abundante Perenne
—

Quercus rotundifolia 3 — Habitual Muy abundante Perenne —

Paeonia broteri 3 — Habitual Moderada Perenne —

Pyrus bourgeana 3
—

Habitual
Diagnóstica

Moderada Perenne
—

Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 3: Alcornocales lusoextremadurenses.

referencias bibliográficas: Rivas-Martínez, 1975; Peinado & Rivas-Martínez, 1987; Blanco et al., 2005.

Continuación Tabla A1.2

Sigue
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Continuación Tabla A1.2

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia ciclo vital/presencia  

estacional/Biología comentarios

plantas

Quercus suber
4 —

Habitual
Diagnóstica

Muy abundante Perenne
—

Quercus rotundifolia 4 — Habitual Muy abundante Perenne —

Paeonia broteri 4 — Habitual Moderada Perenne —

Pyrus bourgeana 4
—

Habitual
Diagnóstica

Moderada Perenne
—

Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 4: Alcornocales termófilos gaditano-onubenses.

referencias bibliográficas: Rivas-Martínez, 1975; Peinado & Rivas-Martínez, 1987; Blanco et al., 2005.

IDeNtIFICACIÓN y eVALuACIÓN 
De LAs esPeCIes tÍPICAs 

En la siguiente tabla A 1.3 se ofrece un listado con 
las especies que, según las aportaciones de la SE-
CEM, SEBCP y AHE pueden considerarse como 
típicas del tipo de hábitat de interés comunitario 
9330. Se consideran especies típicas a aquellos taxo-

nes relevantes para mantener el tipo de hábitat en 
un estado de conservación favorable, ya sea por su 
dominancia-frecuencia (valor estructural) y/o por la 
influencia clave de su actividad en el funcionamien-
to ecológico (valor de función). Con el objeto de 
ofrecer la mayor precisión, siempre que ha sido po-
sible, la información se ha referido a los subtipos 
definidos en el apartado 2.3. 
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Tabla A1.3

Identificación y evaluación de los taxones que, según las aportaciones de las sociedades científicas de especies (seBCP; 
seCeM; AHe), pueden considerarse como típicos del tipo de hábitat de interés comunitario 9330.

*** nivel de referencia: indica si la información se refiere al tipo de hábitat en su conjunto, a alguno de sus subtipos y/o a determinados LIC.

***  opciones de referencia: 1: especie en la que se funda la identificación del tipo de hábitat; 2: especie inseparable del tipo de hábitat; 3: especie presente regularmente pero no 
restringida a ese tipo de hábitat; 4: especie característica de ese tipo de hábitat; 5: especie que constituye parte integral de la estructura del tipo de hábitat; 6: especie clave con 
influencia significativa en la estructura y función del tipo de hábitat.

*** CNEA = Catálogo Nacional de Especies Amenazadas.

nota: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha.

taxón
nivel*  

y opciones de 
referencia**

directrices estado conservación

comentariosárea de 
distribución

extensión  
y calidad del  

tipo de hábitat

dinámica de 
poblaciones

categoría de 
amenaza uicn cnea***

españa Mundial

anfiBios y reptiles

Alytes 
cisternasii

Tipo de hábitat 
9330 (2, 3, 4 y 5)

Ocupa de forma 
casi homogénea 
y con áreas de 
gran abundancia 
las cuencas de 
los ríos Guadia-
na y Tajo, y se 
extiende hacia el 
norte hasta la 
provincia de Za-
mora. La distri-
buc ión hac ia 
oriente tiene sus 
límites en Casti-
lla-La Mancha, 
en las provincias 
de Guadalajara, 
Toledo y Ciudad 
Real. Hacia el 
sur alcanza la 
zona costera de 
Huelva (la pro-
longación de su 
distribución del 
Algarve portu-
gués) y hacia el 
sudeste se ex-
t i ende  has ta 
Jaén, sin superar 
el río Guadalqui-
vir (ver figura A1)

El sapo partero 
ibérico es una 
especie íntima-
mente ligada a 
zonas de vegeta-
ción mediterrá-
nea con invier-
nos de tempera-
tura suave y ve-
ranos cálidos y 
secos. Su distri-
bución está muy 
estrechamente 
asociada a bos-
ques esclerófilos 
y dehesas de en-
cinas (Quercus 
ilex) y alcorno-
ques (Quercus 
suber).
Genera lmente 
está presente en 
suelos blandos, 
granítico-areno-
sos, lo cual pue-
de estar relacio-
nado con las 
costumbres mar-
cadamente ex-
cavadoras de los 
adultos (los otros 
Alytes continen-
tales son gene-
ralmente más la-
pidícolas). En 
estos medios se 
reproduce prefe-
rentemente en 
cursos de agua 
temporales al 
principio de la 
formación de los 
mismos

Parece distribuir-
se en pequeñas 
colonias que no 
sobrepasan 1 km 
de extensión, y 
separadas entre 
ellas no mas de 
dos o tres kiló-
metros

Casi 
amena-
zada (NT)

No cata-
logada

De Inte-
rés espe-
cial

Factores de amena-
za: Desaparición de 
hábitat. Canalización 
de cursos de agua 
temporales. Introduc-
ción de especies 
alóctonas en char-
cas.
Poblaciones amena-
zadas: Poblaciones 
del pie de la Sierra de 
Guadarrama en la 
Comunidad de Ma-
drid

Datos aportados por la Asociación Herpetológica Española (AHE).

referencias bibliográficas: García París, 1985; González de la Vega, 1988; Crespo, 1997; Reques Rodríguez, 2000; Márquez y Crespo, 2002.
Sigue



44 Bosques / 9330 ALCORNOCALES DE QUERCUS SUBER

taxón
nivel*  

y opciones de 
referencia**

directrices estado conservación

comentariosárea de 
distribución

extensión  
y calidad del  

tipo de hábitat

dinámica de 
poblaciones

categoría de 
amenaza uicn cnea***

españa Mundial

plantas

Quercus 
suber L.

Tipo de hábitat 
9330 (1, 4, 5, 6)

Región Medite-
rránea occiden-
tal, dispersa por 
la mayor parte de 
la Península Ibé-
rica

Desconocida Desconocida

— — — —

Datos aportados por la Sociedad Española de Biología de Conservación de Plantas (SEBCP).

referencias bibliográficas: Rivas-Martínez, 1975; Amaral Franco, 1990.

MaMíferos

Nyctalus leisleri1

—

En España pre-
senta una distri-
bución amplia 
pero discontinua. 
En los bosques 
de alcornoques 
de la provincia de 
Cádiz y Málaga 
es especialmente 
abundante

Especie depen-
diente de medios 
forestales

Su población es 
poco conocida y 
difícil de estimar, 
aunque aquellas 
poblaciones que 
han sido estudia-
d a s  p a re c e n 
man tene r  un 
cierto grado de 
estabilidad

R i e s g o 
m e n o r -
c a s i 
amenza-
da

No ame-
nazada

De interés 
especial

—

Datos aportados por la Sociedad Española para la Conservación y Estudio de los Mamíferos (SECEM).

referencias bibliográficas: 1 Agirre-Mendi, 2007a; Agirre-Mendi, 2007b.

Continuación Tabla A1.3

Figura A.1

área de 
distribución del 

Alytes cisternasi.
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reCoMeNDACIoNes PArA 
LA CoNserVACIÓN

Aportación de la AHE: Proteger las masas de agua 
situadas en los encinares o en su entorno, aunque 
sean de carácter temporal. Son críticas para anfibios, 
y en especial, para la existencia de Alytes cisternasii. Si 
se utilizan como abrevadero de ganado, deben deli-
mitarse zonas sin acceso al ganado para los anfibios, 
evitando los márgenes o taludes con fuerte pendiente 
que impidan la salida de los anfibios.

Aportación de la SEBCP: Prevenir el cambio a 
otros usos de los territorios que ocupan estos bos-
ques, tales como dehesas, explotaciones cinegéticas 
intensivas, urbanizaciones, etc. Promover la regene-
ración natural de los bosques. 

INForMACIÓN CoMPLeMeNtArIA

5.1. Bienes y servicios

Aportación de la Sociedad Española de Biología 
de la Conservación de Plantas (SEBCP): Estudios 
comparados (bioclimáticos, biogeográficos, mole-
culares) entre los distintos bosques de la Península 
y las Baleares.
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INForMACIÓN eDAFoLÓGICA CoMPLeMeNtArIA

1.  CArACterIZACIÓN 
eDAFoLÓGICA

1.1. Introducción

Los alcornocales aparecen en laderas de sierras, ele-
vaciones del terreno, valles frescos, dando paso en 
las zonas de menor altitud a los alcornocales y enci-
nares adehesados.

En algunas zonas (por ejemplo, en Extremadura), el 
alcornocal aparece en áreas de pendiente elevada, de 
modo que la disminución de esta pendiente da paso 
a dehesas de alcornoque. 

La recopilación de información edáfica de este tipo 
de hábitat resulta difícil debido, entre otras causas, 
a la diferenciación entre bosques de alcornocal y 
alcornocales adehesados.

1.2.  Descripción de los suelos: propiedades  
y componentes

El factor edáfico no parece relevante en la presencia 
de este tipo de hábitat, por ello en el apartado de 
Descripción de perfiles se presentan las descripcio-
nes y resultados analíticos de 4 perfiles presentes en 
diferentes áreas de alcornocal, si bien, no significa 
que representen a los suelos del tipo de hábitat 
9330, dada la diversidad que presentan.

Los sustratos a partir de los que se desarrollan estos 
suelos varían entre rocas pelíticas (fundamentalmen-
te pizarras), areniscas, materiales detríticos gruesos, 
fundamentalmente con clastos de naturaleza cuarcí-
tica y, de manera minoritaria, granitoides.

Los horizontes de diagnóstico (SSS, 1999) más tí-
picos son árgilico y cámbico y siguiendo los crite-
rios de WRB (IUSS Working Group WRB, 2006) 
cámbico y árgico. Siguiendo los criterios de ambos 
sistemas de clasificación el epipedión más frecuente 
es el ócrico, si bien no son raros los horizontes úm-
brico y móllico, frecuentes en los alcornocales del 

Parque Natural Los Alcornocales, con contenidos 
en materia orgánica superiores al 10% (Jordan et 
al., 1988).

De manera general los suelos de este tipo de hábitat 
se clasifican como Cambisoles, Luvisoles, Acrisoles, 
siguiendo los criterios del WRB (IUSS Working 
Group WRB, 2006) y los grupos Palexeralfs, Ha-
ploxeralfs, Haploxerepts y Dystroxerepts siguiendo 
a Soil Taxonomy (SSS, 1999).

Las clases texturales (SSS, 1951) varían desde me-
dias a moderadamente gruesas cuando los suelos se 
desarrollan a partir de coluvios cuarcíticos, arenis-
cas o granitoides y moderadamente finas y finas, 
cuando los materiales originales son rocas pelíticas 
o materiales calcáreos.

La profundidad también es muy variable, de mode-
radamente profundos a muy profundos, no pare-
ciendo un limitante para el establecimiento de las 
especies características, aunque sí lo es para el ma-
yor o menor desarrollo de las especies arbóreas.

El alcornoque ha sido considerado tradicionalmen-
te como una especie calcífuga (Rivas-Goday, 1953; 
Devesa, 1984, Ferreras y Arocena, 1987), aunque 
ha sido citada su presencia en Luvic Kastanozems, 
suelos con acumulación de carbonatos (Bellinfante 
et al., 1997b). Si bien, es cierto que, independien-
temente de que su posible carácter calcífugo sea 
correcto o incorrecto, su presencia mayoritaria se 
produce sobre suelos ácidos.

En el caso de los alcornocales gaditanos (Parque 
Natural de Los Alcornocales), (Carretero et al., 
1996) indican que los principales grupos de suelos 
sobre los que aparecen son, por orden de frecuen-
cia: Gleyic Luvisols, Haplic Luvisols, Chromic Lu-
visols, Humic Cambisols, Chromic Cambisols y, 
en similares proporciones, Dystric Regosols y Eu-
tric Regosols (FAO, 1990). Cuando estos suelos 
presentan características gleicas, éstas aparecen a 
profundidades superiores a los 70 cm., según los 
datos de Bellinfante et al. (1997a). Las texturas de 
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estos suelos van de franco-arenosas a arcillosas, 
mostrando una clara eurioicidad (elevados coefi-
cientes de variación). Lógicamente, esta variación 
textural, conlleva también una amplitud en los va-
lores de permeabilidad y capacidad de retención de 
agua disponible. El pH encontrado en esos suelos 
fue de moderadamente ácido a fuertemente ácido 
(3,5 a 5,0). Los contenidos de materia orgánica y 
nitrógeno son medios o deficientes (1,2 a 5,9 para 
M.O.) y (0,06 a 0,4 para el N en los primeros 25 
cm) (Carretero et al., 1996).

1.3. riesgos de degradación

Los suelos de este tipo de hábitat podrían verse so-
metidos a procesos de erosión hídrica en caso de 
producirse actuaciones antrópicas inadecuadas, 
como un manejo inadecuado de las labores de des-
corche, con aumento del riesgo de incendio. Estas 
situaciones son más críticas si se tiene en cuenta que 
en algunas zonas el alcornocal ha quedado relegado 
a áreas de elevada pendiente.

2.  estADo y eVALuACIÓN DeL 
estADo De CoNserVACIÓN

La escasez de información edáfica, a nivel cartográ-
fico, impide conocer de manera detallada todas las 
particularidades que los suelos de este tipo de hábi-
tat presentan.

2.1. evaluación de la salud del suelo

El suelo provee un medio de crecimiento para las 
plantas y un hábitat para numerosos animales y mi-
croorganismos (Larson & Pierce, 1994). Se trata de 
un sistema en el que se producen numerosas funcio-
nes necesarias para la vida terrestre, tales como des-
composición de la materia orgánica y reciclaje de 
nutrientes, fijación de nitrógeno, mantenimiento de 
la estructura del suelo, regulación de la calidad del 
agua y del aire, entre otras. Sin embargo, a menudo, 
estas funciones se ignoran y se contempla el suelo 
como un ente inanimado, compuesto por minerales 
y sustancias químicas. La relación existente entre el 
ambiente físico-químico del suelo, la biota que sus-
tenta, su salud, y la de las plantas, animales y seres 
humanos, raramente es tenida en consideración.

En 1996, la Sociedad Americana de Ciencias del 
Suelo (SSSA) definía la salud del suelo como «la 
capacidad continua de una clase específica de suelo 
de forma que funcione como un sistema vivo, den-
tro de los límites de los ecosistemas tanto naturales 
como gestionados por el hombre, en el que se man-
tenga la productividad animal y vegetal, se preserve 
o mejore la calidad del medio ambiente acuático y 
terrestre, y, finalmente, se cuide la salud de las plan-
tas, animales, y las personas» (Doran & Parkin, 
1996; Pankhurst et al., 1997).

En este contexto, es clara la importancia de la ob-
tención de unos indicadores de la salud/calidad del 
suelo, para poder cuantificar su estado y así poder 
tomar las decisiones y medidas necesarias que ase-
guren su preservación. 

En los últimos años, se ha llegado a la conclusión 
de que los procesos biológicos, no sólo están ínti-
mamente unidos al mantenimiento de la estructura 
y fertilidad del suelo, sino que, además, son poten-
cialmente más sensibles a los cambios en el mismo. 
De esta forma, los indicadores biológicos pueden 
proporcionar una especie de señal de alarma de un 
posible colapso del sistema. Sin embargo, estas se-
ñales no resultarán del todo eficientes si no se es 
capaz de interpretar cuales son los parámetros fisi-
coquímicos que condicionan dicho estado de salud. 
Serán las interacciones entre componentes minera-
les del suelo, fase líquida y atmósfera edáfica, las 
que condicionarán el tipo de hábitat adecuado a la 
biota, permitiendo su conocimiento reaccionar, a 
través de un manejo o uso de tecnología adecuada, 
con la antelación requerida para evitar cambios y 
perturbaciones irreversibles.

En este contexto, parece claro que el conocimiento 
del funcionamiento del suelo bajo diferentes enfo-
ques se posiciona como la herramienta más útil 
para establecer criterios de salud.

2.2.  Protocolo para la determinación del grado 
de conservación del suelo

Cualquier evaluación de un recurso natural pasa de 
manera obligada por su inventario. En este sentido, 
el recurso suelo es uno de los compartimentos am-
bientales cuya distribución espacial es menos conoci-
da. Por tanto, se hace necesario disponer de cartogra-
fía suficientemente precisa de dicho recurso, como 
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paso previo. A partir de dicho inventario, podrían 
seleccionarse áreas prioritarias en base a criterios 
multidisciplinares (estado de conservación del tipo 
de hábitat, extensión, geoforma, tipo de suelo, com-
posición de la comunidad vegetal, manejo, etc.).

En dichas áreas se generarían un conjunto de datos 
que debería comprender descripción de suelo y del 
territorio (geomorfología, clima) y medidas de di-
versos parámetros químicos, físicos y biológicos del 
suelo. La descripción de suelos debería hacerse acor-
de con guías específicas (por ejemplo, SINEDARES 

(CBDSA, 1983); FAO, 2006), que permitan nor-
malizar dichas descripciones.

Los parámetros físico-químicos podrían medirse 
con diferente periodicidad atendiendo a la posibili-
dad teórica de cambios. De este modo con la exis-
tencia de medidas temporales se podrían evaluar los 
cambios en la salud del suelo y su relación con el 
conjunto de factores bióticos.

Entre los datos que deberían medirse estarían, al 
menos:

pH Cationes de cambio Textura

Carbono orgánico Respiración Conductividad hidráulica e infiltración

Contenido en carbonatos Actividades enzimáticas Grado de compactación

Mineralogía de arcillas Densidad aparente Porcentaje de suelo desnudo

Fósforo, potasio y nitrógeno Estabilidad estructural

Capacidad de intercambio catiónico Retención de agua

Información similar debería incluirse en parcelas de 
monitoreo de diferentes redes nacionales (por ejem-
plo, red europea de seguimiento intensivo y conti-
nuo de los ecosistemas forestales), parcelas del In-
ventario Forestal, etc.

3.  reCoMeNDACIoNes  
De INVestIGACIÓN

La información acerca de los suelos de este tipo de 
hábitat es reducida. La recopilación de información 
resulta difícil, debido en gran parte a la propia defi-
nición del tipo de hábitat y su dificultad, en algunos 
casos, de diferenciarlo de manera precisa de sistemas 
adehesados. Esta escasez de información justificaría 
acciones encaminadas a una mejor caracterización 
edáfica del tipo de hábitat, a lo cual contribuiría el 
establecimiento de áreas piloto, antes comentadas.

La cartografía de suelos sería necesaria como paso 
previo a su evaluación y gestión. Dada la diver-
sidad de suelos que aparece en este tipo de hábi-
tat, el conocimiento preciso de éstos, es primor-
dial ante cualquier actuación encaminada a la 
conservación de estas comunidades vegetales, más 
aun si dicha conservación conlleva actuaciones 
antrópicas.

Uno de los problemas que afecta a este tipo de há-
bitat es el mal conocido como seca que afecta fun-
damentalmente a encinas y alcornoques y de ma-
nera minoritaria a otros Quercus. Se trata de la 
muerte del arbolado por causas que todavía no es-
tán bien esclarecidas. El estudio de la seca debería 
abordarse desde una perspectiva multidisciplinar 
que tuviese en cuenta el estudio del ambiente edá-
fico en el que se da, tanto el fisicoquímico como el 
biológico.
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4. FotoGrAFÍAs

Fotografía A2.1

Cambio de uso alcornocal-dehesa relacionado con el cambio de pendiente (sierra de san Pedro, Cáceres).
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Fotografía A2.1

Perfiles de suelos en alcornocales de la sierra de san Pedro (Cáceres): A) Cutanic Acrisol 
(WrB-2006) desarrollado a partir de coluvios cuarcíticos apoyados sobre pizarras; B) skeletic 
Cambisol (WrB-2006), de textura moderadamente gruesa a gruesa, desarrollado a partir de 
coluvios de cuarcitas y pizarras.

5. DesCrIPCIÓN De PerFILes

La clasificación de los suelos de este apartado es res-
ponsabilidad de los autores del anexo y no siempre 
coincide con la propuesta por los autores de los di-
ferentes perfiles ya que se ha adaptado a los sistemas 
WRB-2006 y Soil Taxonomy (SSS, 1999).

En algunos perfiles, la notación original de los ho-
rizontes genéticos ha sido modificada por los auto-
res de la ficha para dar homogeneidad a las des-
cripciones.

Información general acerca del sitio

■  PERFIL: CA0505

•  Autor: Corral et al., 1984. SEIS.net
•  Fecha: 01/06/1983.

•  Localización: Alcornocal del Montón (Reserva 
de Grazalema).

•  Altitud: 900 m.
•  Vegetación o uso de la tierra: bosque de alcor-

noques.
•  Forma: meseta.
•  Pendiente: 16-30%.
•  Material original: depósitos marinos derivados 

de caliza.
•  Drenaje: moderadamente bueno - moderado – 

moderado.
•  Pedregosidad: muy poca.
•  Nivel freático: no accesible.
•  Evidencias de erosión: ligera erosión laminar.
•  R. Humedad (SSS, 1999): xérico.
•  R. Temperatura (SSS, 1999): térmico.
•  Clasificación del suelo: WRB (2006): Cutanic 

Luvisol (Humic).
•  Soil Taxonomy (1999): Ultic Palexeralf.
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descripcion del perfil

Horizonte profundidad descripción morfológica

Oi 0-3 cm Límite neto

Oe 3-8 cm Gris muy oscuro (5YR 30/10), en húmedo y gris (5YR 50/10), en seco. Textura 
franca. Estructura laminar. Abundantes poros. Mucha actividad biológica. Límite 
neto

A1 8-15 cm Pardo fuerte (7.5YR 50/60) en húmedo y pardo muy pálido (10YR 70/30) en seco. 
Textura franco-arenosa. Estructura débil a moderada migajosa media. Suelto en 
seco y friable a firme en mojado, no adherente y no plástico en húmedo. Fre-
cuentes poros finos y frecuentes poros medios. Mucha actividad biológica. Lí-
mite neto

A2 15-30 cm Pardo (7.5YR 50/40) en húmedo y pardo muy pardo (10YR 80/30) en seco. Po-
cas manchas pequeñas indistintas grises. Textura franco-arenosa. Estructura 
débil, prismática subangular media. Suelto en seco y friable en mojado, no ad-
herente y no plástico en húmedo. Frecuentes poros finos, y frecuentes poros 
medios. Poca actividad biológica. Límite gradual

Bt1 30-60 cm Pardo fuerte (7.5YR 50/60) en húmedo y pardo oscuro (10YR 30/30) en seco. 
Textura arcillo-arenosa. Estructura débil, prismática fina y media. Duro en seco 
y friable a firme en mojado, ligeramente adherente y ligeramente plástico en 
húmedo. Cutanes sesquióxido-arcillosos. Frecuentes poros finos y frecuentes 
poros medios. Muy pocos elementos gruesos pequeños y medianos, angu-
lares, meteorizados y de naturaleza caliza. Poca actividad biológica. Límite 
difuso

Bt2 60-90 cm Pardo fuerte (7.5YR 50/60) en húmedo y pardo oscuro (10YR 30/30) en seco. 
Textura arcillo-arenosa. Estructura débil, prismática media y gruesa. Duro en 
seco y firme en mojado, adherente y plástico en húmedo. Cutanes sesquióxido-
arcillosos. Pocos poros. Pocos elementos gruesos pequeños y medianos, an-
gulares, meteorizados y de naturaleza caliza. Poca actividad biológica. Límite 
difuso

Bt3/C 90-180 cm Rojo amarillento (5YR 50/60) en húmedo y amarillo rojizo (5YR 70/60) en seco. 
Textura arcillosa. Estructura débil, prismática media y gruesa. Duro en seco y 
firme en mojado, adherente y plástico en húmedo. Cutanes sesquióxido-arcillo-
sos. Pocos poros. Muchos elementos gruesos pequeños y medianos, angulares, 
meteorizados y de naturaleza caliza. Muy poca actividad biológica

resultados analíticos

Horizonte profundidad  
(cm)

pH arena limo arcilla clase  
texturalagua clK (%)

Oi 0-3 5,5 4,3 49,0 32,0 19,0 F

Oe 3-8 5,5 4,2 57,0 24,0 19,0 F-Ar

A1  8-15 4,6 3,5 65,0 16,0 19,0 F-Ar

A2 15-30 4,7 4,0 48,0 16,0 36,0 Ac-Ar

Bt1 30-60 5,2 3,8 48,0 14,0 38,0 Ac-Ar

Bt2 60-90 5,0 3,7 43,0 13,0 44,0 Ac

Bt31  90-150 4,6 3,4 — — — —

Bt312 150-180 4,2 3,3 — — — —

Bt313 180 -> 6,5 5,6 — — — —
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Hor. prof. 
(cm)

cic
cationes de cambio

V c n
caco3 

equiva-
lentena+ K+ ca2+ Mg2+

cmol(c)/kg %

Oi 0-3 82,30 0,42 1,44 36,90 4,69 52,8 49,13 0,97  0,00

Oe 3-8 48,50 0,16 1,49 30,70 2,37 71,5 22,07 0,48  0,00

A1 8-15 21,80 0,08 0,19  7,47 1,31 41,5  9,06 0,34  0,00

A2 15-30 10,20 0,14 0,19  2,11 1,61 39,6  4,32 0,25  0,00

Bt1 30-60 12,80 1,00 0,40  6,80 2,27 81,7  3,01 0,23  0,00

Bt2 60-90 13,70 1,00 0,64  6,39 1,71 71,1  2,57 0,20  0,00

Bt31 90-150 22,50 0,01 0,39  8,02 1,01 41,9  1,82 0,18  0,00

Bt312 150-180 22,30 0,13 0,47  6,32 1,23 36,6  0,00 0,00  0,00

Bt313 180 + 15,00 0,15 0,36  7,39 1,47 68,7  0,00 0,00 26,20

■  PERFIL: Salorino 106

•  Autor: García et al. (1991); Catálogo de suelos de 
Extremadura.

•  Fecha: 20/11/1986.
•  Localización: Sierra de San Pedro (Cáceres).
•  Altitud: 420 m.
•  Vegetación o uso de la tierra: bosque de alcor-

noques.
•  Forma: pendiente convexa.
•  Pendiente: 10%.

•  Orientación: noreste.
•  Material original: pizarras.
•  Drenaje: bueno.
•  Pedregosidad/Rocosidad: frecuente de cuarcita 

de tamaño variable/Nula.
•  Nivel freático: no accesible.
•  R. Humedad (SSS, 1999): xérico.
•  R. Temperatura (SSS, 1999): térmico.
•  Clasificación del suelo: WRB (2006): Cutanic 

Acrisol (Humic, Hyperdistric).
•  Soil Taxonomy (1999): Ultic Palexeralf.

descripcion del perfil (criterios fao, 1977)

Horizonte profundidad descripción morfológica

A1 0-7 cm Color pardo amarillento oscuro (10YR 4/4) en húmedo y pardo claro amarillento 
(10YR 6/4) en seco. Textura franca. Estructura migajosa media moderadamente 
desarrollada. Ligeramente plástico, muy friable en húmedo y blando en seco. Se 
observan abundantes raíces de tamaño fino y medio. Su límite es gradual y 
ondulado

A2 7-12 cm Color pardo oscuro (10YR 3/3) en húmedo y pardo (10YR 5/3) en seco. Textura 
franco-arcillosa. Estructura poliédrica media moderadamente desarrollada. Mo-
deradamente plástico, moderadamente firme en húmedo y duro en seco. Se 
observan frecuentes raíces de tamaño fino y medio. Pizarra alterada y cantos de 
cuarcita. Su límite es neto y ondulado

2Bt1 12-32 cm Color pardo amarillento oscuro (10YR 3/6) en húmedo y amarillo parduzco (10YR 
6/6) en seco. Textura arcillosa. Estructura poliédrica media fuertemente desarro-
llada. Muy plástico, moderadamente firme en húmedo y duro en seco. Se obser-
van frecuentes raíces de tamaño variable. Presenta escasos clay skins. Abun-
dantes raíces muertas. Su límite es gradual y ondulado

Sigue
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Horizonte profundidad descripción morfológica

2Bt2 32-52 cm Color pardo fuerte (7.5YR 5/8) en húmedo y amarillo rojizo(7.5YR 7/6) en seco. 
Textura arcillosa. Estructura poliédrica gruesa fuertemente desarrollada. Muy 
plástico, moderadamente friable en húmedo y algo duro en seco. Se observan 
frecuentes raíces de tamaño medio y grueso. Aparecen escasos nódulos man-
ganesíferos. Presenta frecuentes clay skins. Pizarra muy alterada. Su límite es 
neto y ondulado

3C >  52 cm Color pardo fuerte (7.5YR 5/8) en húmedo y amarillo rojizo (7.5YR 7/6) en seco. 
Hay frecuentes manchas de color blanco (7.5YR 8/1). Textura arcillosa. Estruc-
tura masiva. Muy plástico, moderadamente friable en húmedo y algo duro en 
seco. Pizarra alterada. Continúa hasta más de un metro

resultados analíticos

Horizonte profundidad  
(cm)

Grava arena limo arcilla clase  
textural

% en peso

A1 0-7  9,30 39,52 41,14 19,34 F

A2  7-12 13,56 31,26 39,15 29,58 F-Ac

2Bt1 12-32  1,75  7,51 33,17 59,32 Ac

2Bt2 32-52  0,23  2,57 37,13 60,29 Ac

3C >  52 33,62 11,61 35,94 52,45 Ac

Horizonte d. aparente 
(g/cm3)

retención de agua pH

33 kpa 
%

1.500 kpa 
%

agua útil 
mm/cm

agua 
1/1

clK 
1/1

A1 1,10 23,5  9,1 1,58 5,40 4,30

A2 1,20 26,8 12,7 1,69 5,61 4,28

2Bt1 1,40 37,2 20,6 2,32 5,31 3,56

2Bt2 1,87 39,6 21,8 3,32 5,01 3,43

3C 1,80 35,5 19,1 2,95 4,51 3,37

Hor.
cic

Bases de cambio
V M.o n

mg/ 
100 g

c/n p2o5
mg/kgna+ K+ ca2+ Mg2+ al3+

cmol(c)/kg %

A1 22,48 0,29 1,07 5,56 3,80 0,43 47,6 20,80 520,10 23,2 137,3

A2 11,62 0,21 0,49 2,40 2,01 0,36 43,9  7,79 250,26 18,0 35,2

2Bt1 14,40 0,24 0,29 1,30 1,76 0,57 24,9  2,29 157,30  8,4  8,4

2Bt2 15,66 0,22 0,17 1,01 1,04 0,58 15,5  1,41 126,15  6,5  0,3

3C 12,88 0,20 0,21 0,80 0,75 0,61 15,2  1,06 113,05  5,4  0,3

Continuación
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■  PERFIL: Mosquera P-1

•  Autor: Carbó & Martínez (1991).
•  Fecha: 01/06/1983.
•  Localización: Azuébar (Castellón); Sierra de Es-

padán.
•  Altitud: 640 m.
•  Vegetación o uso de la tierra: bosque de alcor-

noques.
•  Forma: ladera convexa.

•  Pendiente: 70%.
•  Orientación: norte.
•  Material original: Arenitas del Buntsandstein.
•  Drenaje: bueno.
•  R. Humedad (SSS, 1999): xérico.
•  R. Temperatura (SSS, 1999): térmico.
•  Clasificación del suelo: WRB (2006): Endolep-

tic Cambisol (Dystric).
•  Soil Taxonomy (1999): Typic Dystroxerept.

descripcion del perfil (criterios fao, 1977)

Horizonte profundidad descripción morfológica

A 0-8 cm
Color de la matriz, en húmedo, pardo muy oscuro (10 YR 20/20) y en seco pardo 
grisáceo (10 YR 30/20). Color de los granos de arena (en seco) pardo amarillen-
tos oscuros (10 YR 50/30). Estructura fuerte granular, siendo migajosa alrededor 
de las raíces. Textura franco-arenosa. Presencia de elementos gruesos, angulo-
sos, de todos los tamaños y de naturaleza arenítica. Muy Friable. Abundantes 
raíces finas y muy finas y frecuentes raíces gruesas. Límite neto y ondulado

AC 8-35 cm Color de la matriz, en húmedo, pardo oscuro (10 YR 50/30) y en seco pardo pá-
lido (10 YR 60/30). Estructura granular bien desarrollada. Textura franco-arenosa. 
Presencia de elementos gruesos, angulosos, de todos los tamaños y de natura-
leza arenítica. Suelto. Frecuentes raíces gruesas. Límite gradual y ondulado

C 35-70 cm Color de la matriz, en húmedo, marrón (7,5 YR 40/40) y en seco naranja pálido 
(7,5 YR 60/40). Estructura particular. Textura franco-arenosa. Presencia de ele-
mentos gruesos, angulosos, de todos los tamaños y de naturaleza arenítica. 
Suelto. Frecuentes raíces gruesas. Límite gradual y ondulado

resultados analíticos

Horizonte prof.  
(cm)

pH  
(1:2,5)

pH  
(1:2,5) M.o. caco3 

equiv. arena limo arcilla clase  
textural

agua Kcl %

A 0-8 5,2 4,3 16,7 Inapr. 69,5 20,5 10,0 F-Ar

Ac  8-35 4,6 3,8  1,8 Inapr. 75,1 18,0  6,9 F-Ar

C 35-70 4,7 4,1  0,6 Inapr. 76,0 17,0  7,0 F-Ar

Hor.
cic

Bases de cambio
saturación 

%ca2+ Mg2+ na+ K+ suma

cmol(c)/kg

A 19,98 5,84 1,72 0,13 0,20 7,89 39,5

Ac  9,90 1,26 1,18 0,12 0,12 2,68 27,1

C  6,24 0,78 1,21 0,10 0,13 2,22 35,6
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■  PERFIL: CO-132 (Cano y Recio, 1996;  
Moreira, 1995)

•  Municipio: Hornachuelos (Córdoba).
•  Paraje: Cerro del Castaño.
•  Posición fisiográfica: ladera.
•  Altitud: 620 m.

•  Pendiente: 8-16%.
•  Material original: calizas.
•  Vegetación o Uso: alcornocal.
•  R. Humedad (SSS, 1999): xérico.
•  Clasificación del sueloWRB (2006): Haplic 

Luvisol (Humic, Epidystric).
•  Soil Taxonomy (1999): Typic Haplorexept.

descripcion del perfil (criterios fao, 1977)

Horizonte profundidad descripción morfológica

A1 0-40 cm Color pardo rojizo (5YR 40/40) en húmedo y amarillo rojizo (7,5YR 60/60) en 
seco. Textura franco-arcillo-limosa. 32% en peso de elementos gruesos. Estruc-
tura moderada, granular, gruesa. No adherente, no plástico, suelto y suelto. 
Abundantes poros de todos los tamaños Abundantes raíces de todos los tama-
ños. Límite neto y ondulado

A2 40-70 cm Color rojo (2.5YR 40/60) en húmedo y rojo amarillento (5YR 50/60) en seco; 
textura franco-arcillosa. 17% en peso de elementos gruesos. Estructura mode-
rada, subpoliédrica, media. Ligeramente adherente, ligeramente plástico, muy 
friable y blando; cementación fuerte; poros abundantes, de todos los tamaños; 
raíces abundantes, de todos los tamaños; límite gradual e irregular

Bt 70-100 cm Color rojo (2.5YR 40/60) en húmedo y amarillo rojizo (5YR 60/80) en seco; textu-
ra arcillosa. Sin elementos gruesos. Estructura fuerte, poliédrica, media. Adhe-
rente, plástico, moderadamente firme, ligeramente duro; cementación fuerte; 
poros abundantes, de todos los tamaños, raíces abundantes, de todos los ta-
maños; límite abrupto e irregular

R 100 -> Calizas

resultados analíticos

Horizonte prof.  
(cm) arena limo arcilla clase  

textural

retención de agua

–33 kpa 
%

–1.500 kpa 
%

ag. útil 
%

A1  0-40 13,95 53,55 32,50 F-Ac-L 30,34 19,93 10,41

A2 40-70 21,08 41,11 37,81 F-Ac 23,29 16,73  6,56

Bt  70-100 18,13 36,60 45,27 Ac 23,76 16,75  7,01

Hor. prof. 
(cm)

cic
Bases de cambio

pH H2o 
(pasta 

saturada)

V M.o n p2o5
ppmca2+ Mg2+ na+ K+

cmol(c)/kg %

A1  0-40 21,66 5,23 2,02 0,67 1,02 5,7 41,3 2,99 0,12 0,4

A2 40-70 16,52 4,25 1,77 0,63 0,94 6,6 45,9 0,37 0,00 0,1

Bt  70-100 16,08 5,69 3,60 0,60 0,94 6,5 67,3 0,37 0,00 0,0
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