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Resumen 
El impacto del Proceso de Bolonia y las implicaciones del patrón MCER para el aprendizaje de lenguas 
extranjeras y la evaluación de la competencia lingüística, ya se observan a nivel nacional e institucional en 
el diseño y contenido de los programas educativos en la educación superior, a la vez que nos encaminamos 
hacia un marco común. Esta ponencia se centra tanto en las ventajas como los efectos perjudícales en 
aplicar estas propuestas para evaluar la competencia lingüística a la formación de traductores 
profesionales. 

Primero, trata de la escasez de referencias al campo de la traducción y la interpretación, las cuales 
se reduce a estrategias de mediación, tal como la traducción pedagógica como una manera de confirmar y 
validar la competencia lingüística, o bien su aplicación no-profesional en una serie de situaciones sociales. 
No obstante, las propuestas MCER no hacen una clara distinción entre estos escenarios y las exigencias 
profesionales para traductores e intérpretes. Por lo tanto, estas propuestas se han de cuestionar desde la 
perspectiva de programes universitarios para formar traductores y intérpretes. 

Se repasará los bloques de competencia y evaluación lingüística, siempre desde la perspectiva de 
sus implicaciones para formar y evaluar futuros traductores cara a la formación en lenguas modernas. El 
propósito es de debatir su validez, y a la vez de insistir en la necesidad para un marco común que sea 
dinámico, útil y efectivo en el entorno universitario. 
 
Palabras claves: traducción, formación de traductores, evaluación de competencia lingüística, Marco 
Común Europeo de Referencia para lenguas. 
 
Abstract 
The impact of the Bologna process and the proposed CEF criteria for language competence training and 
assessment are beginning to be felt at national and individual instructional levels in terms of redesigning 
higher education language teaching-learning programmes, as we attempt to move towards a common 
educational framework. My paper focuses on the advantages and drawbacks of applying these proposals 
for assessing language competence to the field of training professional translators. 

The first point I shall discuss is the sparse reference to translation and interpreting, under the 
heading of “mediating strategies”, which mainly involves pedagogical translation activities as a means to 
checking and validating language competence or non-professional application in a variety of social settings. 
However, the CEF proposals do not make a clear distinction between these scenarios and the demands 
made of professional translators and interpreters. Therefore, these proposals need to be critically 
challenged from the field of university training programmes for translators and interpreters. 
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I shall then review the proposed scales for language competence and assessment, particularly with 
regard to their implications for training and assessing future professional translators in contrast to modern 
language training. My purpose is to discuss their validity while supporting the need for a common 
assessment framework which is dynamic, useful and effective in university translator training. 
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