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RESUMEN: Durante los últimos años, la intensidad de la competencia en la industria textil se ha incrementado 
significativamente como consecuencia de la eliminación del sistema de cuotas a las importaciones de productos textiles 
que protegía el sector. En entornos de competencia intensa, como el que caracteriza al textil, la evaluación de la 
eficiencia ha adquirido un gran interés en el ámbito empresarial. 
En este trabajo se analiza el efecto que la liberalización del sector ha ejercido sobre la eficiencia de la pequeña y mediana 
empresa textil en España en dos periodos de tiempo (2004 y 2006). Para ello, se evalúa la eficiencia mediante el Análisis 
Envolvente de Datos y se procede a comparar los resultados obtenidos. En general, la industria textil española muestra 
elevados niveles de ineficiencia. En el periodo considerado se observa una notable pérdida de eficiencia, en torno al 
12,45%. Considerando el tamaño de las empresas, las medianas son más eficientes que las de menor dimensión en todos 
los subsectores analizados. 

Palabras claves: Industria textil, Eficiencia, Metafrontera, Análisis Envolvente de Datos. 

 
ABSTRACT: In recent years, the intensity of competition in the textile industry has increased significantly as a result of 
the elimination of quotas on imports of textile. In high competitive markets, like the one that characterises the textile 
industry, the efficiency assessment has become an important issue in the business world.  
This paper analyzes the effect the liberalization of the sector has had on the efficiency of textile SMEs in Spain in two 
time periods (2004 and 2006). To do this, and using Data Envelopment Analysis, a metafrontier production was 
estimated and the results were compared. The empirical findings show a significant loss of efficiency, around 12.45%. 
According to the firm’s size, medium firms are more efficient than small ones in all textile groups analyzed.  

Keywords: Textile industry, Efficiency, Meta-frontier, Data Envelopment Analysis. 
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1. Introducción 

El Acuerdo Multi-fibras (AMF), implantado desde el año 1974 hasta la Ronda Uruguay, establecía un 
sistema de cuotas que limitaba las importaciones de productos textiles y protegía el sector de los países 
industrializados de la competencia, fundamentalmente, asiática. Sin embargo, el AMF entraba en 
conflicto con el GATT, por un lado, por la preferencia de éste último por los aranceles en lugar de los 
contingentes y, por otro lado, porque se establecían restricciones según país que rompía con el principio 
de igualdad de trato para todos los interlocutores comerciales. 

En la Ronda Uruguay celebrada en 1995 se lograron acuerdos para la eliminación de las restricciones 
en el comercio de textiles y vestidos definidos por el AMF, que fue sustituido por el Acuerdo sobre 
textiles y el vestido de la OMC. En este acuerdo se preveía que de forma gradual tanto los importadores 
como exportadores de productos textiles y de prendas de vestir se ajustasen a la nueva situación de forma 
que en el año 2005 el sector debía estar plenamente integrado en las disposiciones normales del GATT.  

Durante este periodo de transición la intensidad de la competencia en la industria textil-confección se 
fue incrementando notablemente. Los efectos de esta liberalización del textil son patentes. Según 
información de Eurostat, en el periodo 2001-2004 la producción (en millones de euros) en la industria 
Textil-Confección en la Unión Europea (UE25) pasó de 203.283 a 180.500, lo que supone una 
disminución del 11,2%. En el mismo periodo, el empleo cayó un 15,2%, pasando de 2.669.000 a 
2.263.000 personas ocupadas, y el número de empresas se redujo un 27% hasta situarse en las 165.000. 
De acuerdo con información publicada por Euratex, patronal del textil europeo, durante el año 2005 se 
perdían cada día 1.000 empleos y 50 empresas. Ante la avalancha de productos textiles llegados de China, 
en aquel momento esta organización textil manejaba una proyección de un millón de puestos de trabajo 
volatilizados hasta finales de 2006. 

En entornos de competencia intensa, la evaluación de la eficiencia ha adquirido en los últimos años un 
gran interés en el ámbito empresarial. La utilización eficiente de los recursos productivos representa una 
estrategia que permite a la empresa mejorar su rentabilidad (Sellers et al., 2002). Así, el nivel de 
eficiencia de las empresas se erige en un determinante directo de su nivel de competitividad (Roca y Sala, 
2005), en un elemento de especial importancia para el análisis del posicionamiento competitivo de las 
empresas así como un determinante esencial de sus estrategias (Duch, 2006).  

El principal objetivo de este trabajo consiste en evaluar la eficiencia de la pequeña y mediana empresa 
(PYME) textil española en dos periodos de tiempo (año 2004 y 2006), lo que permitirá comparar el 
comportamiento en eficiencia de las empresas antes y después de la abolición definitiva del sistema de 
cuotas, es decir, de la liberalización del sector. Por esta razón se han considerado los ejercicios 
económicos del año 2004 y 2006, porque es de esperar que los resultados de las estrategias puestas en 
práctica por las empresas textiles para hacer frente al, por aquel entonces, previsible incremento de la 
competencia derivada de la liberalización del mercado se reflejen de alguna manera en las cuentas 
económicas de las empresas (año 2004) y que también lo hagan los efectos de la apertura del comercio 
(año 2006). 

La mayor parte de trabajos empíricos que han investigado la eficiencia de la industria textil han estado 
dominados por dos metodologías: el Análisis Envolvente de Datos (DEA) (Chandra et al., 1998; Zheng et 
al., 2000; Zhang et al., 2000; Bhandari and Ray, 2007) y el análisis de fronteras estocásticas de 
producción (SFA) (Jaforullah, 1999; Ramcharran, 2001; Ayed-Mouelhi and Goaïed, 2003; Samad and 
Patwary, 2003; Kim, 2003;  Parmar and Kumar, 2003; Mokhtarul, 2004; Bhandari and Maiti, 2007; 
Mokhtarul, 2007; Kouliavtsev et al., 2007 y Coll y Blasco, 2009). 

En este trabajo se utiliza la metodología no paramétrica DEA para efecturar el análisis empírico. Esta 
técnica presenta una serie de ventajas (Stolp, 1990; Restzlaff-Roberts y Morey, 1993; Charnes et al., 
1994) frente a otras metodologías como SFA, entre las que cabe destacar, primero, que no es necesario 
imponer una determinada forma funcional que relacione inputs y  outputs y, segundo, tampoco es 
necesario establecer supuestos distribucionales del término ineficiencia (Banker et al., 1993). 

Tras estimar mediante DEA las metafronteras en los periodos considerados, se procede a comparar los 
resultados obtenidos al objeto de detectar diferencias significativas en eficiencia. Por un lado, se 
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comparan las puntuaciones obtenidas en el periodo 2004-2006 tanto a nivel industria como para cada uno 
de los subsectores de actividad, para lo que se recurre al test de Wilcoxon; y por otro lado, para cada 
periodo analizado se comparan las puntuaciones de eficiencia atendiendo al subsector de actividad y al 
tamaño de la empresa. Para ello se utiliza el test de Kruskal-Wallis y el test de U Mann Whitney con la 
corrección de Bonferroni. 

La estructura de presentación es como sigue. En el apartado 2 se hace una breve referencia a la 
situación de la industria textil en España. Los apartados 3 y 4 se dedican, respectivamente, a la exposición 
de la metodología y a las variables utilizadas para definir la eficiencia. La discusión de los principales 
resultados obtenidos es el objeto del apartado 5. El trabajo finaliza con un apartado dedicado a extraer las 
principales conclusiones. 

2. El Sector Textil en España 

En España, el Textil-Confección representa una agrupación industrial con un peso relativamente 
importante en la manufactura. A finales de la década de los noventa este sector suponía en torno al 6,7% 
del valor añadido total de la industria. Según información del INE (Instituto Nacional de Estadística), en 
el año 2004 la industria “Textil, confección, cuero y calzado” ocupaba el décimo puesto en cuanto a 
generación de riqueza, representando el 5,01% del total del valor añadido de la manufactura, y la tercera 
posición en lo referente a ocupación, al suponer el 9,34% del total del empleo industrial, sólo superada 
por “Metalurgia y fabricación de productos metálicos” (16,13%) y “Alimentación, bebida y tabaco” 
(14,37%). En el año 2006 representaba aproximadamente el 4,22% del total del Valor Añadido y el 
8,23% de la ocupación. Cabe destacar que “Textil, confección, cuero y calzado” es la agrupación que 
presenta una mayor pérdida de empleo entre los años 2004 y 2006 con una disminución de 28.628 
personas. En el sector Textil-Confección en España, en el año 2004 desaparecieron en términos netos 350 
empresas y 14.200 empleos; el 2005 se saldó con el cierre de casi el 10% de las 6.850 empresas textiles 
existentes y otros 20.100 puestos de trabajo. En el periodo 2003-2006 esta industria ha sufrido la 
desaparición del 15% de las empresas, el 20% del empleo y de casi el 14% de la producción y el valor 
añadido. 

Considerando únicamente la actividad correspondiente a la industria textil, el valor añadido del sector 
ascendió a algo más de 2.140 millones de euros en el año 2006, lo que supone un decremento del 4,40% 
respecto al año 2004. En la mayor parte de los subsectores de la industria se observa una importante 
pérdida de valor añadido que va del 7,55% de Fabricación de tejidos textiles al 20,24% de Fabricación 

de tejidos de punto. Únicamente los grupos de Otras industrias textiles y Fabricación de artículos 

confeccionados con textiles presentan una evolución positiva, con un incremento del 14,75% y 1,93%, 
respectivamente. 

Por lo que respecta al empleo, el número de personas ocupadas en la industria durante el año 2006 fue 
de 90.653, un 12,23% menos que en 2004; presentando todas las ramas de actividad, sin excepción, un 
mal comportamiento en el periodo considerado. En todo caso, cabe destacar el descenso de ocupación del 
23,33% en Fabricación de artículos en tejidos de punto y del 17,16% en Preparación e hilado de fibras 

textiles. Los subsectores textiles que registran una menor pérdida de empleo entre el año 2004 y 2006 son 
Fabricación de artículos confeccionados con textiles (que experimenta una disminución del 2,89%) y 
Otras industrias textiles (con el 7,61%). 

3. Evaluación de la Eficiencia 

Como se ha comentado, en este trabajo, para evaluar el efecto de la liberalización en la eficiencia de 
la PYME textil española se estima mediante DEA la metafrontera de producción eficiente (Hayami y 
Ruttan, 1971; Battesse y Prasada Rao, 2002; Battese et al., 2004) de la industria para los años 2004 y 
2006. La principal ventaja de usar la frontera de metaproducción de la industria en lugar de las fronteras 
subsectoriales de la misma es que las puntuaciones de eficiencia obtenidas de la primera serán 
comparables a través de los distintos grupos textiles, mientras que aquellas obtenidas de las segundas no 
lo serán. 
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Suponiendo que se observan un total de N empresas textiles que producen s outputs utilizando m 
factores productivos y que pueden agruparse según la CNAE-93 en 7 distintos subsectores (g=1,2,..,7) 
cada uno de los cuales está constituido por un número de empresas Ng, la eficiencia a nivel subsectorial 
de cada una de ellas se obtendrá al resolver Ng veces el modelo [1]. 
 

 

                                                                  [1] 

donde Yg es una matriz de outputs de orden (s Ng); y0 representa el vector output de la empresa que 
está siendo evaluada; Xg es una matriz de inputs de orden (m Ng); x0 representa el vector inputs de la 
empresa considerada, g es el vector (Ng 1) de pesos o intensidades, y g denota la puntuación de 
eficiencia de la empresa evaluada en el subsector g. 

De forma análoga, puede construirse la superficie envolvente a nivel industria, también denominada 
metafrontera eficiente o función de metaproducción empírica, usando DEA al considerar el conjunto de 
los datos observados para el total de las empresas textiles objeto de análisis en todos los subsectores de 
actividad. Así, la eficiencia relativa de cada empresa respecto a la metafrontera de mejor práctica 
observada se obtendrá al resolver N veces el modelo [2]. 
 

                                                                  [2] 

 

donde YI es una matriz de outputs de orden (s N); y0 representa el vector output de la empresa que 
está siendo evaluada; XI es una matriz de inputs de orden (m N); x0 representa el vector inputs de la 
empresa considerada, I es el vector (N 1) de pesos o intensidades, y I es la eficiencia de la empresa 
evaluada en el contexto de la industria textil. Se ha especificado una orientación input porque una de las 
primeras acciones que llevan a cabo los gestores ante una situación económica crítica suele ser la 
reducción de recursos productivos tratando de mantener el mismo nivel de producción-venta. La empresa 
sólo será capaz de maximizar sus beneficios si elabora sus productos eficientemente. Para conseguirlo, la 
empresa debe orientar todas sus actividades hacia la elaboración del producto necesario con el mínimo de 
recursos (Munro-Faure y Munro-Faure, 1992). 

Si la solución óptima del modelo [2] resulta ser *
I=1 y todas las holguras (input y output) son cero, 

entonces la empresa evaluada será eficiente en relación con las otras, puesto que no será posible encontrar 
ninguna empresa o combinación lineal de empresas que obtenga al menos el output de la empresa en 
cuestión utilizando menos factores. El conjunto de empresas eficientes configurarán la metafrontera de 
mejor práctica de la industria y el resto serán calificadas como ineficientes, pues será posible obtener, a 
partir de los valores *

jI, una combinación de empresas que funcione mejor que aquella objeto de 
evaluación. 

El modelo [2] es formulado suponiendo que la tecnología satisface, entre otras, la propiedad de 
rendimientos constantes a escala, obteniéndose una medida de eficiencia global (EG). La metatecnología 
de la industria vendrá definida como la totalidad de las tecnologías subsectoriales (Prasada Rao et al., 
2003: 5). Banker et al. (1984) relajan este supuesto al permitir que la tecnología presente rendimientos 
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variables a escala al introducir la restricción de convexidad I=1 (modelo [3]), eliminando de esta forma 
la influencia de la escala de producción. Se obtiene así una medida de eficiencia técnica pura (EP), es 
decir, una medida de eficiencia neta de cualquier efecto escala. Así, al comparar los resultados de EG y 
EP puede obtenerse para cada empresa una medida de la eficiencia escala (EE). 

Tras estimar la metafrontera eficiente de la industria textil española para cada uno de los dos periodos 
considerados, se procede a compararlas con el objeto de detectar diferencias significativas en las 
puntuaciones de eficiencia de las empresas. Aunque se trata de dos metafronteras distintas, es posible 
realizar la comparación porque pese a que las condiciones del entorno cambian como consecuencia de la 
liberalización del sector y, en consecuencia, también cambian las estrategias de las empresas para hacerle 
frente, no lo hace (al menos en tan corto espacio de tiempo) la organización, su estructura y/o actividad, 
cumpliéndose el supuesto básico de homogeneidad de DEA. Además, las empresas analizadas en ambos 
periodos son las mismas, con lo que las comparaciones que se realizan sobre los valores medios de 
eficiencia equivalen a determinar si el cambio medio en eficienciaa -que es uno de los componentes en los 
que puede descomponerse el Índice de productividad de Malmquist (Färe et al., 1994; Shestalova, 2003)- 
que experimentan las empresas textiles en el periodo es significativo o no. Para realizar este tipo de 
contraste se utilizará el test de Wilcoxon.  

Después de este primer nivel de análisis, las empresas textiles son agrupadas en función de la 
actividad realizada dentro del sector y del tamaño empresarial. Se investiga entonces la existencia de 
diferencias significativas en los valores medios de eficiencia, primero para cada año analizado y después 
entre los periodos. Para contrastar las distintas hipótesis que se plantean se utilizará, como se sugiere en 
Cooper et al. (2007), la prueba de Kruskal-Wallis y U Mann-Whitney con la corrección de Bonferroni en 
el primero de los casos y la prueba de Wilcoxon en el segundo. 

4. Variables y Datos 

En este trabajo se ha considerado como unidad de análisis la PYME (que incluye la micro, pequeña y 
mediana empresa), entre otras por las siguientes razones: 

Suponen prácticamente el 98% del total de las empresas de la industria textil. 
Son las que en mayor medida sufren los efectos de la crisis por la que atraviesa el sector dada su 

limitada capacidad de reacción. Una de las variables organizativas que influye en la reacción ante la crisis 
es la cantidad de recursos no comprometidos que la empresa pueda tener en el período de declive (Pla et 
al., 2007) y es evidente que esta capacidad corresponde a las empresas de mayor tamaño. Como aspecto a 
favor de la PYME, la flexibilidad. 

Para estimar la eficiencia de las PYMEs textiles españolas se recurre a información contable 
contenida en la cuenta de pérdidas y ganancias y balance de situación. En la literatura puede encontrarse 
una gran disparidad de variables, Prior (2002) proporciona un completo resumen de las variables 
contables más usadas en el análisis de eficiencia frontera. 

Respecto a lo que podría considerarse como antecedentes más directos de la presente investigación, 
Chandra et al. (1998) usan DEA para evaluar 29 empresas textiles canadienses a partir de datos reales 
relativos al valor de las ventas (output) y número de empleados e inversión media anual de los últimos 10 
años (inputs). Más recientemente, Bhandari y Ray (2007) miden la eficiencia de la industria textil en 
India haciendo uso del concepto de la función metafrontera de producción, que estiman mediante el 
análisis envolvente de datos utilizando como variables input el activo fijo, número de hombre-día 
trabajado e insumos intermedios y como output el valor total de los productos y subproductos producidos, 
suponiendo rendimientos variables a escala. 

En esta aplicación, como es frecuente en la literatura y siguiendo la línea del trabajo de Bhandari y 
Ray (2007), se ha optado por seleccionar un total de tres inputs: Inmovilizado material, Gasto de Personal 
y Coste de Materiales; y un único output, el Ingreso de Explotación. A continuación se define cada una de 
estas variables: 

                                                
a

 El cambio en eficiencia (CE) se define como el cociente entre la eficiente en el periodo t y la eficiencia técnica en el periodo t-1. 
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• Inmovilizado Material: Son los bienes que se utilizan en la actividad permanente y productiva de la 
empresab. 

• Gastos de Personal: Este concepto recoge el importe total agregado de los pagos efectuados por la 
empresa durante el año de referencia en concepto de sueldos y salarios, indemnizaciones y cargas 
socialesc.  

• Coste de Materiales (Coste de mercaderías y materias primas): Este concepto recoge las compras 
netas de materias primas efectuadas por la empresa durante el año de referencia  

• Ingresos de Explotación: Es el importe total de los diferentes ingresos ligados a la explotación, 
obtenidos por la empresa durante el año de referencia. 

Los datos utilizados se refieren al cierre de los ejercicios económicos del año 2004 y 2006 y han sido 
extraídos de la base de datos SABI, elaborada por Bureau Van Dijk. En el Apéndice A se presentan las 
estadísticas descriptivas de las principales variables usadas en el análisis de eficiencia. 

Inicialmente se contó con un total de 6296 empresas (la explotación de SABI se realizó entre abril y 
mayo de 2008) cuya actividad principal se encuadraba en alguno de los siete subsectores en que la 
clasificación de actividades CNAE-93 divide la industria textil. DEA “exige” que las empresas sean 
comparables, en el sentido que todas ellas consumen los mismos inputs (en diferentes cantidades) para 
producir el mismo conjunto de outputs (en distintas cantidades) (Pastor, 2000). Por esta razón, la muestra 
inicial de empresas fue sometida a un proceso de depuración. Entre otras acciones, se eliminaron las 
empresas en las que el código primario de actividad, de acuerdo con la CNAE 93 rev.1, no correspondía 
con la industria textil, que no proporcionaban información completa de las variables input/output, o 
mostraban valores nulos o negativos, o se encontraban en situación de “en liquidación”, etc. 

Finalmente, el número de empresas con las que se ha contado para llevar a cabo la evaluación de la 
eficiencia de la industria textil española ha sido de 2203, distribuyéndose entre los diferentes subsectores 
textiles, y según tamaño, tal y como se muestra en la tabla del Apéndice B. 

5. Eficiencia de la Pequeña y Mediana Empresa Textil Española: Discusión de los Principales 
Resultados 

La frontera subsectorial es una representación del estado de la tecnología referida a la transformación 
de inputs en outputs en un determinado subsector. En la Tabla 1 se muestra, para cada uno de los 
subsectores textiles, la distribución de frecuencias y la eficiencia mediad obtenida respecto de la frontera 
subsectorial. Como puede verse, en el año 2004 los valores se mueven entre el 86,29% de Fabricación de 

artículos en tejidos de puntos y el 67,72% de Acabados Textiles; en el año 2006 y para estos mismos 
grupos de actividad los porcentajes son del 77,87%  y 61,85%, respectivamente. 

                                                
b En la base de datos Sistema de Análisis de Balances Ibéricos (SABI), el Inmovilizado Material es la variable proxy del capital fijo. 
c Se ha considerado esta variable como proxy de factor trabajo porque “hace que el análisis de eficiencia sea consistente aún cuando 

el número de personas empleadas en la empresa sea heterogéneo” (Esteban et al., 2002; 2003). 
d De acuerdo con la propuesta de Avkiran (1999), puede suponerse que la naturaleza de los rendimientos a escala de la tecnología de 

producción en la industria textil es de tipo variable; por esta razón en el resto de trabajo la medida de eficiencia a la que se hace 

referencia es la eficiencia pura. 
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Dado que la asignación de una empresa a un determinado grupo textil se realiza en base a la actividad 

principal declarada por aquella y que la gran mayoría no están especializadas en una única actividad textil 
sino que por el contrario presentan un alto grado de diversificación, se ha considerado que todos los 
productores tienen (potencial) acceso a la misma tecnología, estimándose una metafrontera de mejor 
práctica para el conjunto de la industria, que por otra parte facilitará la comparación (Rambaldi, et al., 
2007) entre las empresas pertenecientes a los distintos subsectores de actividad. 

Así, en base a los resultados obtenidos, la metafrontera de mejor práctica en el año 2004 viene 
determinada por un total de 76 empresas, lo que significa que sólo el 3,45% del total son calificadas como 
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eficientes, y en el año 2006 por 83, el 3,77% de las empresas analizadas. En la Tabla 2 se refleja el 
número de empresas con el que cada grupo textil contribuye a la construcción de la metafrontera eficiente 
de la industria; únicamente 30 compañías la configuran en los dos años en los que se ha realizado la 
evaluación.  
 

              Tabla 2. Número de empresas que definen la metafrontera de la industria textil. 

Subsector Año 2004 Año 2006 Ambos periodos 

Preparación e hilado de fibras textiles 12 10 3 

Fabricación de tejidos textiles 18 18 9 
Acabado Textiles 10 14 4 

Fabricación de artículos confeccionados textiles 8 4 2 

Otras industrias textiles 13 14 4 

Fabricación de tejidos de punto 13 11 5 

Fabricación de artículos en tejidos de punto 9 5 3 

Fuente: Elaboración propia 
 

Como puede observarse en la Tabla 3, la eficiencia pura se situó en el primero de los periodos en el 
57,43%, en media, y en el 51,07% en el segundo, lo que supone una pérdida de eficiencia media en la 
industria textil del 11,08%. 
 

Tabla 3. Eficiencia media (%) de la industria textil.. 

 Año 2004 Año 2006 

Media 0,4532 0,4127 
Eficiencia Técnica Global 

Desv. Típica 0,1636 0,1699 

Media 0,5743 0,5107 
Eficiencia Técnica Pura (ETP) 

Desv. Típica 0,1679 0,1908 

Media 0,7907 0,8214 
Eficiencia Escala (EE) 

Desv. Típica 0,1507 0,1624 

Constante 
29 

(1,3%) 

126 

(5,7%) 

Decreciente 
1804 

(81,9%) 

1639 

(74,4%) 
Tipo de rendimiento escala 

Creciente 
370 

(16,8%) 

438 

(19,9%) 

Fuente: Elaboración propia. 
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En la Tabla 4 se muestra la distribución de las puntuaciones de eficiencia a nivel subsectorial y para el 

conjunto de la industria textil obtenidas respecto de la metafrontera de producción. 
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La (in)eficiencia es atribuible a la (in)eficiencia en la gestión del proceso productivo de las empresas 

evaluadas, y dado que la metodología utilizada proporciona una medida radial de eficiencia, el índice 
asignado a cada una de las empresas evaluadas indicará la reducción equiproporcional para los 
componentes del vector de inputs (Inmovilizado Material, Gasto de Personal y Coste de materiales) que 
debería promoverse para convertirla en eficiente; esto es, para situarla sobre la metafrontera empírica. 
Así, los anteriores resultados indican que, por término medio, las empresas textiles podrían obtener el 
mismo Ingreso de explotación con un ahorro de recursos productivos del 42,57% y 48,03% en cada uno 
de los periodos analizados. 

Para contrastar si esta diferencia en los valores medios de eficiencia, es decir, si el cambio medio en 
eficiencia en la industria (CE=0,889) es estadísticamente significativo se ha aplicado el test de Wilcoxon. 
El cambio en eficiencia captura los cambios en el tiempo (efecto catching-up) de la eficiencia relativa, es 
decir, si la empresa se está acercando o se está alejando de la frontera eficiente. Esta variación en el nivel 
de eficiencia sería “resultado de la capacidad que tienen las empresas, en la gestión de su proceso 
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productivo, para incorporar el progreso tecnológico” (Martín, 2000:3). El resultado de la prueba de 
Wilcoxon (Z=-23,399 p-valor=0,000) confirma que, en media, las empresas textiles son 
significativamente más ineficientes en 2006. Así pues, en promedio, las empresas se encuentran más 
alejadas de la frontera tecnológica en el año 2006 de lo que estaban en el año 2004. 

A partir de la metafrontera de producción de la industria textil, a continuación se comenta con mayor 
detalle los resultados de eficiencia atendiendo al subsector de actividad y el tamaño de las empresas.  

 
5.1. Eficiencia y subsector textil. 

De acuerdo con la actividad realizada por las empresas, en la Tabla 5 se muestra la eficiencia media 
subsectorial junto con la tasa de variación. 
 

Tabla 5. Eficiencia media (%) según actividad (Metafrontera). 

Subsector Año 2004 Año 2006 Tasade variación 

Preparación e hilado de fibras textiles 61,13 53,29 -12,83% 

Fabricación de tejidos textiles 59,29 53,27 -10,15% 

Acabado Textiles 57,88 51,26 -11,44% 

Fabricación de artículos confeccionados textiles 54,51 48,42 -11,17% 

Otras industrias textiles 55,92 50,12 -10,37% 

Fabricación de tejidos de punto 56,16 49,86 -11,22% 

Fabricación de artículos en tejidos de punto 56,07 49,81 -11,16% 

Industria Textil 57,43 51,07 -11,08% 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el año 2006 la eficiencia media se mueve en una horquilla que va del 53,29% de Preparación e 

hilado de fibras textiles al 48,42% de Fabricación de artículos confeccionados con textiles. Todos los 
subsectores presentan, en media, niveles de eficiencia inferiores al del 2004, con retrocesos en eficiencia 
que se sitúan entre el 12,83% de Preparación e hilado de fibras textiles y el 10,15% de Fabricación de 

tejidos textiles. 
Al objeto de detectar si las diferencias en eficiencia que se observan entre los distintos subsectores 

son significativas, se han realizado una serie de contrastes. 
En primer lugar, para contrastar la hipótesis nula de que en cada periodo analizado la eficiencia media 

es la misma en los siete grupos textiles, se aplica el test de Kruskal-Wallis. Los resultados obtenidos para 
el año 2004 (W=40,644, p-valor=0,000) y el 2006 (W=28,874, p-valor=0,000) permiten rechazar tal 
hipótesis para un nivel de significación del 1%. Para determinar entre qué grupos textiles se dan 
diferencias significativas se realizó la prueba de U Mann-Whitney con la corrección de Bonferroni. Los 
resultados de esta prueba (Apéndice C) permiten concluir que sólo existen diferencias significativas en 
eficiencia al nivel del 5%: 
(i) En el año 2004 entre Preparación e hilado de fibras textiles y Fabricación de artículos confeccionados 

textiles, Otras industrias textiles, Fabricación de tejidos de punto y Fabricación de artículos en tejidos 
de punto; y entre Fabricación de tejidos textiles y Fabricación de artículos confeccionados textiles y 
Otras industrias textiles 

(ii) En el año 2006 entre Preparación e hilado de fibras textiles y Fabricación de artículos confeccionados 
textiles y Fabricación de tejidos de punto; y entre Fabricación de tejidos textiles y Fabricación de 
artículos confeccionados textiles y Otras industrias textiles 

En segundo lugar, se compara la eficiencia media de cada subsector en los años 2004 y 2006 para 
determinar si la pérdida de eficiencia (cambio en eficiencia), a la que se hizo referencia anteriormente, es 
estadísticamente significativa. En este caso, para contrastar la hipótesis nula de que un subsector presenta 
los mismos valores medios de eficiencia en los dos periodos analizados, se aplica el test de Wilcoxon. Los 
resultados obtenidos (Apéndice D) indican que en todos los casos puede rechazarse la hipótesis nula, 



Análisis comparativo de la eficiencia de la PYME textil española…. 43

aceptándose que la pérdida de eficiencia de 2006 respecto de 2004 en todos los subsectores es 
significativa al 1%. 

Al comparar la eficiencia media estimada mediante la frontera subsectorial y la metafrontera (Tablas 
2 y 5) se observan importantes diferencias, que pone de manifiesto el gap tecnológico (o productividad 
potencial)e de la primera respecto de la segunda (ver Tabla 6), es decir, el gap tecnológico (TGR) al que 
se enfrentan las empresas textiles en los diferentes subsectores de actividad cuando su rendimiento es 
comparado con el alcanzado por el conjunto de la industria.  
 

Tabla 6. Gap tecnológico medio (%). 

Subsector TGR 2004 TGR 2006 

Preparación e hilado de fibras textiles 79,21% 70,26% 
Fabricación de tejidos textiles 81,14% 76,54% 
Acabado Textiles 85,47% 82,88% 
Fabricación de artículos confeccionados textiles 70,36% 63,99% 
Otras industrias textiles 79,61% 68,93% 
Fabricación de tejidos de punto 74,57% 69,91% 
Fabricación de artículos en tejidos de punto 64,98% 63,97% 
Fuente: Elaboración propia 

 

Como es habitual en este tipo de análisis, los bajos valores de eficiencia alcanzados, tanto a nivel 
industria como subsector, se han hecho corresponder a situaciones de desequilibrio que sería bueno 
corregir. Consideramos que esto es así en cuanto que las empresas poco eficientes deben esforzarse para 
alcanzar mejores cotas de eficiencia bajo riesgo de desaparición. Pero considerada la industria y/o el 
subsector en su conjunto, pensamos que un bajo nivel medio de eficiencia no debe ser percibido siempre 
de forma peyorativa. Más bien, parece que esto es lo que debe ocurrir en sectores dinámicos, con avances 
importantes, con empresas (líderes) que para hacer frente al nuevo escenario competitivo al que tienen 
que hacer frente se centran en la mejora de su oferta e introducción de nuevos productos vía calidad, 
diseño, creación de imagen de marca, especialización, etc. De esta forma, dentro de la industria unas 
empresas destacan y precisamente por ello -puesto que la eficiencia de una empresa siempre se mide en 
términos relativos, y en comparación con las más eficientes- “colocan” a las otras (empresas seguidoras) 
en situación de desventaja.  

De hecho, los subsectores de Fabricación de artículos confeccionados con textiles y Otras industrias 

textiles son los que han presentado mayores niveles de ineficiencia y, sin embargo son las únicas ramas de 
actividad textil que en el periodo 2004-2006 muestran tasas de variación positivas en valor añadido así 
como una menor pérdida de empleo. 

Así pues, consideramos que un sector en que la eficiencia media fuera del 100% significaría que todas 
las empresas han alcanzado el mismo nivel de eficiencia y que ninguna de ellas plantea una alternativa 
diferenciada capaz de motivar al resto. Sería un sector acomodado, sin innovación ni desarrollo. 

                                                
e El gap tecnológico (TGR) medio de un subsector se define como el cociente entre la eficiencia media del subsector respecto de su 
tecnología y la eficiencia media de ese mismo subsector  evaluada respecto de la meta-tecnología (Battese et al., 2004; Nyemeck y 
Nkamleu, 2006). 
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5.2. Eficiencia y tamaño empresarial. 

Atendiendo a la dimensión tamaño (Tabla 7), en el año 2004 las microempresas presentaron una 
eficiencia media del 54,14%, las pequeñas del 58,99% y las medianas del 67,76%. En el año 2006, la 
eficiencia media de las empresas micro se situó en el 47,17 %, en las pequeñas en el 53,23% y por último 
en las medianas en el 64,54%. 

Para confirmar que las diferencias en eficiencia entre los distintos tamaños de empresas en cada 
periodo son significativas se ha realizado el test de Kruskal-Wallis. Los resultados obtenidos tanto para el 
año 2004 (W=157,076 p-valor=0,000) como para el 2006 (W=185,072 p-valor=0,000) permiten rechazar 
la hipótesis de igualdad en los promedios y, por tanto, concluir que existen diferencias significativas en 
eficiencia según tamaño. 

Seguidamente, para detectar entre qué tamaño se dan esas diferencias, se realiza la prueba de U 
Mann-Whitney con la corrección de Bonferroni (Tabla 8). 
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Tabla 8. Contraste de igualdad de eficiencia media entre tamaño de empresa 

 Año 2004 Año 2006 
 Estadístico z Decisión Estadístico z Decisión 

H0: Igualdad Micro y pequeña 
-8,747 
(0,000) 

Rechazar 
-1,893 
(0,058) 

No rechazar 

H0: Igualdad micro y mediana 
-1133 

(0,000) 
Rechazar 

-3,158 
(0,002) 

Rechazar 

H0: Igualdad pequeña y mediana 
-7,701 
(0,000) 

Rechazar 
-2,590 
(0,010) 

Rechazar 

Entre paréntesis el p-valor. 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Los resultados obtenidos permiten asegurar que, tanto en 2004 como en 2006, las compañías 
medianas son, en general, más eficientes que las pequeñas, y éstas que las micro. Este resultado en 
consistente con los trabajos, entre otros, de Bhandari y Ray, 2007; Roca y Sala, 2005; Cheng y Lo, 2004; 
Kim, 2003 y Lundvall y Battese, 2000 que encuentran una asociación positiva entre eficiencia y tamaño. 

Por otro lado, al comparar los resultados obtenidos en el periodo 2004-2006, se observa una 
importante pérdida de eficiencia, sobre todo en las empresas de menor tamaño. Así, el cambio medio en 
eficiencia según el tamaño de la empresa es en torno al 87,1%, 90,2% y 95,2%, para la micro, pequeña y 
mediana empresa, respectivamente. Para contrastar si este retroceso es significativo, por tanto que los 
valores medios de eficiencia en el año 2006 son inferiores a los alcanzados en el año 2004, se aplica el 
test de Wilcoxon. El estadístico z de Wilcoxon que se obtiene es -23,399 (p-valor:0,000). En 
consecuencia, para un nivel de significación del 1% puede rechazarse la hipótesis de igualdad de 
promedios y aceptarse que las puntuaciones de eficiencia difieren en el periodo, siendo significativamente 
más elevadas en el año 2004, en media. 

Por lo que respecta a las ineficiencias de escala, éstas se originan al producir en un nivel de escala que 
no es óptimo, considerando como tal el que se obtiene al reescalar la actividad de las empresas eficientes 
(EG=1). La eficiencia escala es obtenida como el cociente entre la eficiencia global (EG) y la eficiencia 
pura (EP). Así, atendiendo a la escala de operación, las puntuaciones de eficiencia obtenidas en 2004 y 
2006 han sido, respectivamente, del 79,07% y 82,14%, en media. El resultado que se obtiene de realizar 
de nuevo la prueba de Wilcoxon (z=-8,372, p-valor=0,000) permite concluir que la mejora en la escala de 
operación que se aprecia en el periodo 2004-2006 es significativa al 1%. 

En cuanto a la tipología de rendimiento a escala, de la observación de la Tabla 9 cabe destacar el 
reducido porcentaje de empresas que operan en la escala óptima, un 1,3% en 2004 y un 5,7% en 2006 
(fundamentalmente microempresas), y el elevado porcentaje que opera localmente en tramos de la 
metafrontera caracterizada por rendimientos decrecientes a escala, un 81,9% (año 2004) y un 74,4% (año 
2006). 
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Tabla 9. Distribución de frecuencias de las empresas textiles según subsector y tipo de rendimiento a escala estimado. 
 Año 2004 Año 2006 

Subsector/Tipo de rendimiento Micro Pequeña Mediana Total Micro Pequeña Mediana Total 

crs 1 1 0 2 6 2 0 8 

drs 80 148 31 259 74 142 27 243 
Preparación e hilado de fibras 

textiles 
Irs 26 2 0 28 34 4 0 38 

crs 6 0 0 6 15 6 0 21 

drs 108 223 44 375 116 189 42 347 Fabricación tejidos textiles 

Irs 69 0 0 69 77 5 0 82 

crs 3 3 1 7 24 7 0 31 

drs 88 162 34 284 61 148 28 237 Acabado textiles 

Irs 31 0 0 31 45 8 1 54 

crs 1 0 0 1 9 4 0 13 

drs 105 107 14 226 89 110 12 211 
Fabricación artículos 

confeccionados con textiles 
Irs 71 4 0 75 71 7 0 78 

crs 6 2 0 8 14 4 0 18 

drs 149 162 31 342 144 153 33 330 Otras industrias textiles 

Irs 90 2 0 92 87 7 0 94 

crs 1 1 0 2 23 2 0 25 

drs 98 103 19 220 73 93 15 181 Fabricación tejidos de punto 

Irs 52 0 0 52 64 4 0 68 

crs 2 0 1 3 10 0 0 10 

drs 36 54 8 98 39 44 7 90 
Fabricación artículos en tejidos de 

punto 
Irs 21 2 0 23 20 2 0 24 

crs = Rendimiento constante ; drs = Rendimiento decreciente ; irs = Rendimiento creciente 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Concretamente, para la práctica totalidad de las empresas de mediano y pequeño tamaño se han 
estimado rendimientos decrecientes a escala (Tabla 9). Por tanto, los resultados relativos a la eficiencia 
escala parecen indicar un sobredimensionamiento de la industria, ya que un significativo número de 
empresas textiles presentan un tamaño por encima del óptimo o ideal. 

6. Conclusiones 

Hasta la ronda Uruguay, el sector textil se regía por el AMF, que establecía un sistema de cuotas que 
restringía la importación de productos textiles y vestido. En el año 1995 el AMF es sustituido por el 
Acuerdo sobre textiles y vestidos de la OMC, que contemplaba una reducción gradual de las cuotas hasta 
su completa desaparición el 1 de enero de 2005. Esta liberalización de sector se ha traducido en una 
invasión de producto de bajo coste, proveniente especialmente de países como China o India, que ha 
sumido en una profunda crisis a la industria de los países industrializados. Para hacer frente a esta nueva 
realidad competitiva, la empresa no puede obviar factores tan importantes como la eficiencia y la 
productividad. La utilización eficiente de los recursos productivos representa una estrategia que puede 
permitir a la empresa mejorar su rentabilidad. 

En este trabajo se ha evaluado la eficiencia de las PYMEs textiles españolas en los años 2004 y 2006 
para determinar el efecto que la liberalización del sector ha podido ejercer sobre la eficiencia de la 
industria. Con tal finalidad, en cada periodo se ha estimado la metafrontera de producción mediante el 
análisis envolvente de datos en su orientación input y se han realizado una serie de contrastes para 
determinar la existencia de diferencias estadísticamente significativas. Para ello, se ha utilizado los test de 
Wilcoxon, Kruskal-Wallis y U Mann-Whitney con la corrección de Bonferroni. 
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Los resultados globales muestran que, dado los Ingresos de Explotación generados por las empresas 
textiles, para llegar a ser eficientes es necesario promover importantes reducciones en el consumo de 
factores. Al comparar los resultados en el periodo 2004-2006 se ha observado una importante pérdida de 
eficiencia, en torno al 12,45%. En general, el subsector textil que por término medio presenta una mayor 
eficiencia pura es Preparación e hilado de fibras textiles, con una puntuación del 63,13% en 2004 y del 
53,29% en 2006. Además, se ha constatado la existencia de diferencias en eficiencia estadísticamente 
significativas entre distintos grupos textiles. 

De acuerdo con el tamaño empresarial, medido a través del número de empleados, las medianas 
empresas aparecen en todos los subsectores textiles como las más eficientes, seguidas por las pequeñas y 
las micro. Jovanovic (1982) encontró que las grandes empresas eran más eficientes en producción que las 
empresas más pequeñas debido a su mayor poder de mercado y la posibilidad de aprovechar economías 
de escala. Con frecuencia también se atribuye la mayor eficiencia de las grandes empresas a, entre otras, 
las siguientes causas: mayor coordinación de recursos, cualificación del capital humano y posibilidad de 
obtener financiación para realizar inversiones (Yang y Chen, 2007), mayor acceso a tecnologías y mejor 
información (Sheu y Yang ,2005), etc. En base a los resultados obtenidos en este trabajo, parece que las 
micro y pequeñas empresas textiles no son capaces de trasladar (y aprovechar) al ámbito de la gestión 
productiva las ventajas que se les suelen atribuir en virtud de su tamaño, entre otras: la flexibilidad, que 
les permite adaptarse y mejorar con mayor facilidad que las empresas de mayor tamaño; y la menor 
dificultad de aceptar e implementar cambios (Damanpour, 1996; Esteban et al., 2005). Ventajas estas que, 
por otra parte, deberían tratar de explotar las medianas empresas.  

Los bajos niveles de eficiencia alcanzados por las empresas textiles nos inducen a pensar que parece 
conveniente que la industria aúne esfuerzos orientados a: 
• Mejorar la eficiencia (de gestión y tecno-productiva), a través del redimensionamiento de la 

estructura de la empresa, la reorientación de la actividad empresarial, la modernización de los 
procesos productivos que facilite la innovación de proceso, la introducción de nuevas técnicas de 
gestión y la internacionalización (apertura de nuevos mercados) de las empresas, la promoción de la 
formación y la aplicación de reformas laborales y fiscales, etc. 

• Generar y/o potenciar aspectos diferenciadores que protejan el sector y permitan sustentar mayores 
costes relativos al ofrecer “algo más” a los consumidores o usuarios. En este sentido hay que 
potenciar la Investigación y Desarrollo, el diseño y la innovación de producto.  

En definitiva, el futuro de la industria textil dependerá de seguir en la línea de transformación 
orientada a mejorar la calidad, la capacidad de respuesta y propuesta al consumo, así como la rapidez con 
la que se conecten las esferas productivas y comerciales, y la creación de una red exterior y de una 
imagen bien posicionada (Costa y Duch, 2004). Es decir, acciones donde debería primar la formación 
laboral, la coordinación y cooperación entre unidades productivas y la eficiencia tecno-productiva 
(Expósito, 2008).  

En los últimos años, combinando eficiencia productiva e innovación, el segmento de los textiles de 
uso técnico está resultando altamente competitivo. Se trata de productos orientados principalmente a 
mercados más tecnificados y con un mayor nivel de exigencia. La capacidad de crecimiento y el 
ascendente potencial para introducirse en nuevas aplicaciones parece que están convirtiendo a la industria 
de los textiles de uso técnico en un elemento de competitividad para la mermada industria textil europea 
(CITYC, 2006). 

El planteamiento del trabajo que hemos presentado puede ser ampliado a partir de las posibles 
limitaciones del mismo. En este sentido, las futuras cuestiones a investigar pueden orientarse a incorporar 
la evolución temporal de la eficiencia, por ejemplo, mediante la estimación del índice de productividad de 
Malmquist y su descomposición en la componente catch-up y cambio tecnológico; realizar una segunda 
fase de análisis para tratar de explicar la (in)eficiencia de la industria a través de variables tales como la 
inversión en I+D, la capacidad de absorción de conocimiento o la propensión exportadora; y un análisis 
del índice de supervivencia de las empresas del sector, con el objetivo de conocer el impacto del proceso 
liberalizador en el sector textil español. 
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Apéndice A. Estadísticos descriptivos de las variables utilizadas 
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Apéndice B. Distribución de empresas según tamaño y subsector textil de actividad. 
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Apéndice C. Comparaciones múltiples. Prueba de U Mann-Whitney. 
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Apéndice D. Prueba de Wilcoxon 

Tabla D.1. Contraste igualdad de valores medios de eficiencia entre subsector. 

 Estadístico Z Decisión al 1% 

Preparación e hilado de fibras textiles 
-9,278 
(0,000) 

Rechazar 

Fabricación de tejidos textiles 
-1850 

(0,000) 
Rechazar 

Acabado Textiles 
-8,543 
(0,000) 

Rechazar 

Fabricación de artículos confeccionados textiles 
-8,648 
(0,000) 

Rechazar 

Otras industrias textiles 
-1556 

(0.000) 
Rechazar 

Fabricación de tejidos de punto 
-7,814 
(0,000) 

Rechazar 

Fabricación de artículos en tejidos de punto 
-5,206 
(0,000) 

Rechazar 

Entre paréntesis el p-valor.                                          Fuente: Elaboración propia. 
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