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1.  Introducción
El Barómetro Cultural Local (BÁCULO)
que se presenta en este artículo constituye la
culminación, hasta la fecha, de un proyecto
auspiciado por la Federación Española de
Municipios y Provincias (FEMP) y apoyado
por el Ministerio de Cultura cuyo objetivo
principal es mejorar el conocimiento del esta-
do de la cultura en el ámbito local y  propor-
cionar información de apoyo para la planifi-
cación y la evaluación de las políticas cultu-
rales en la escala local. El objetivo operativo
ha sido la elaboración de un instrumento de
análisis que haga posible la utilización de
datos suministrados voluntariamente por los
gobiernos locales para:

Reflejar lo más fielmente la situación de la
realidad cultural local.

Contextualizar el estado de dicha realidad
en cada gobierno local mediante el estableci-
miento de valores de referencia.

Evaluar las políticas culturales locales
como instrumento de apoyo para la planifi-
cación, toma de decisiones y gestión de las
actuaciones de los gobiernos locales en el
ámbito de la cultura.

BÁCULO, por tanto, se concibe como un
instrumento flexible de análisis técnico que
utiliza criterios validados científicamente para
el análisis de la realidad y de la acción cultural
de los gobiernos en la esfera local mediante el
diseño, elaboración y cálculo de indicadores
sintéticos descriptivos de situación y de
indicadores complejos de evaluación. Del
mismo modo, BÁCULO incluye la comuni-
cación individualizada a los gobiernos locales
participantes de los resultados obtenidos a
partir del análisis de los datos suministrados
por el conjunto de todos ellos con el fin de que
puedan conocer su situación actual, proceder
a evaluar sus actuaciones pasadas y presentes
y planificar adecuadamente sus políticas y
actuaciones futuras.

Tras esta introducción, el resto del artículo se
estructura como sigue.  En la sección se-sección se-sección se-sección se-sección se-
gundagundagundagundagunda se revisan los antecedentes concep-
tuales y formales de BÁCULO.  La secciónsecciónsecciónsecciónsección
terceraterceraterceraterceratercera describe el proceso de elaboración y
las principales características del instrumento
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Resumen: Este artículo ofrece una visión sintética del proceso que ha dado lugar a BÁCULO
(Barómetro Cultural Local), un instrumento métrico diseñado para apoyar la evaluación de políticas
culturales locales, derivado a partir del Sistema de Indicadores Culturales Locales de la Federación
Española de Municipios y Provincias. BÁCULO enfatiza la relevancia de la información cultural,
considerándola como uno de los principales activos intangibles de los que disponen los gobiernos
locales para facilitar la toma de decisiones y la mejora continuada de su planificación y actuación
política. El artículo recoge una serie de propuestas metodológicas validadas conducentes al diseño
BÁCULO y describe el instrumento construido, sus componentes, su funcionalidad, los resultados
alcanzados y sus potencialidades de cara al futuro.

Palabras clave: Acción, Agenda 21 de la Cultura, Impulso-Respuesta, indicadores culturales loca-
les, Sintonía.
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métrico, los diversos elementos que lo inte-
gran y su funcionalidad. Por último, la sec-la sec-la sec-la sec-la sec-
ción cuartación cuartación cuartación cuartación cuarta recoge las principales conclu-
siones de la experiencia y proyecta algunas
perspectivas para la evolución futura del
Barómetro Cultural Local. Un apéndice al
final del texto ejemplifica el modelo de infor-
me generado por BÁCULO para uno de los
gobiernos locales participantes conveniente-
mente anonimizado.

2. Antecedentes
Es un hecho conocido que el sector de la
cultura se caracteriza tradicionalmente por la
escasez de información confiable, homogé-
nea y comparable, aunque la disponibilidad de
información suele estar asociada con el grado
de desarrollo económico, político y social de
cada sociedad [1]. Las administraciones
públicas, como parte principal del conjunto
de agentes implicados en el sector, son quie-
nes con frecuencia toman la iniciativa de
recopilar y acceder a la información cultural
y quienes promueven el diseño e implantación
de sistemas de indicadores culturales como
instrumento para avanzar hacia objetivos de
desarrollo económico, social y humano. La
administración y los gobiernos locales, por su
mayor proximidad a las inquietudes ciudada-
nas, son quienes persiguen de forma más
directa la mejora del bienestar económico y
social de las personas, hecho que, en última
instancia,  se traduce en una mejora de la
calidad de vida colectiva [2].

En este contexto la FEMP, con el apoyo del
Ministerio de Cultura, impulsó desde 2005
una iniciativa orientada hacia la creación de
un Sistema de Indicadores Culturales Loca-
les que permitiese paliar las carencias infor-
mativas en la materia de cara a una mejor
planificación y ejecución de las políticas cul-
turales en la esfera local con el objetivo últi-
mo de fomentar el desarrollo social y econó-

mico de los territorios a través de la actividad
cultural.  Este ha sido, y todavía es, un
proyecto pionero a nivel internacional  que
está inspirado y enmarcado  en el contexto de
la Agenda 21 de la Cultura [3], documento
elaborado por el Comité sobre Cultura de la
Organización de Ciudades y Gobiernos Lo-
cales Unidos como un servicio para la orien-
tación de las políticas de cultura y como
contribución al desarrollo de los pueblos y
ciudades del mundo.

El producto obtenido en la primera fase de la
iniciativa fue la publicación de la Guía para la
evaluación de las políticas culturales locales
[4], un extenso y profundo documento en el
que se plasmaban los resultados alcanzados
por el Grupo Técnico de la Comisión de
Cultura de la FEMP en materia de sistemas
de información cultural, evaluación e
indicadores. El documento, que incluye un
amplio catálogo de más de 300 posibles
indicadores culturales, constituyó el punto de
partida y la base documental para avanzar en
la elaboración de un sistema de información
cultural local que resultase practicable y ope-
rativo, y que pudiese contribuir específica-
mente a facilitar la evaluación de las políticas
culturales locales en España.

3. El  Barómetro Cultural Local
La primera tarea de la unidad de investigación
MC2 fue la realización de un dictamen exper-
to, desde perspectivas científicas, consistente
en el análisis y verificación del Sistema de
Indicadores para la Evaluación de las Políti-
cas Culturales Locales (SICLO) recopilado
en la Guía. La tarea consistió en la aplicación
de un protocolo de evaluación experta ex–
ante sobre SICLO en función de sus rasgos
más sobresalientes incluyendo motivación,
objetivos, diseño y contenidos, así como de
las condiciones reales en que debería ser apli-
cado, esto es, de la realidad cultural de Espa-

ña en la escala municipal y provincial.  El
protocolo de evaluación se aplicó en dos
etapas. En la primera se planteó un análisis
preliminar de consistencia interna orientado a
evaluar el procedimiento de elaboración de
SICLO y la adecuación del sistema delineado
a los objetivos generales de la propuesta. En
la segunda etapa se procedió al análisis y
verificación pormenorizada de los contenidos
del propio sistema en cuanto a la configura-
ción de ámbitos temáticos, al planteamiento
de los interrogantes y a las definiciones de los
indicadores propuestos.

Los principales resultados del análisis seña-
laban que el elevado número de indicadores y
su heterogeneidad en múltiples dimensiones
anticipaba que la puesta en funcionamiento
del SICLO  iba a resultar muy compleja y que
la interpretación contextual de la información
que se obtuviese quedaría severamente limi-
tada. La propuesta originalmente planteada
en la Guía para la autoevaluación de las
políticas culturales locales contenía, sin em-
bargo, los elementos necesarios para impul-
sar avances notables hacia los objetivos gene-
rales contemplados en la motivación y diseño
del instrumento constituido por SICLO. Del
análisis y verificación se desprendía que el
potencial del SICLO era considerablemente
elevado puesto que el sistema de indicadores
planteado respondía ampliamente al objetivo
genérico de construir una base lógica,
metodológica e informativa para la orienta-
ción, reflexión y mejora de las políticas cultu-
rales de los gobiernos locales.

Sin embargo, el grado de avance real hacia los
objetivos a través de la puesta en marcha y
utilización del sistema de indicadores formu-
lado en la propuesta dependía crucialmente de
cómo se materializase en la práctica el des-
pliegue del sistema, esto es, de la implemen-
tación y desarrollo de los instrumentos de
compilación, análisis y elaboración de la in-
formación estadística por parte de los res-
ponsables de las políticas culturales locales y
del uso que, con el tiempo, se hiciera de dicha
información. En consecuencia, desde MC2
recomendamos estudiar la conveniencia de:
a) reducir drásticamente el número de
interrogantes y reorganizar la secuencia de
preguntas; b) delimitar con mayor precisión
aquellos indicadores que tenían formulaciones
semejantes; c) agrupar los indicadores cuya
información procediese de una misma fuente
o tipo de fuente; d) consolidar en un solo
indicador aquellos grupos que lo permitieran
sin pérdida de información; y, e) eliminar de la
propuesta aquellos indicadores que, por su
naturaleza, pueden ser obtenidos mediante la
composición de indicadores ya considerados.
Además, dada la elevada heterogeneidad de
los gobiernos locales en España, parecía im-
prescindible seleccionar inicialmente un nú-
cleo central integrado por un número limita-
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do de indicadores básicos aplicables a todos
los gobiernos locales, el cual debería ser efec-
tivamente testado en la práctica antes de proce-
der a su aplicación generalizada. De cara al
futuro sería posible delimitar módulos adicio-
nales integrados por grupos de indicadores más
específicos que fuesen de aplicación sólo a
determinados municipios en función de su
tipología, por ejemplo, de su tamaño.

Una primera versión tentativa del instrumento
de información que da origen a BÁCULO fue
sometida a una prueba de funcionamiento, en
condiciones controladas, durante el año 2010.

La aplicación tutelada, o pre-test, del sistema
tuvo por objetivo recopilar el máximo de infor-
mación relevante para progresar hacia la correc-
ta aplicación definitiva del sistema en todos los
gobiernos locales que así lo deseasen.

El procedimiento de aplicación tutelada per-
mitió contrastar la calidad de los cuestiona-
rios y de los indicadores propuestos así como
recibir retroalimentación de los responsables
de cultura de los gobiernos locales.  En la
aplicación inicial fueron invitados a partici-
par gobiernos integrantes de la Comisión de
Cultura de FEMP en función de su tipología
para proporcionar el mayor volumen posible
de información para mejorar los contenidos
del instrumento y su operatividad.

Los gobiernos que participaron en la aplica-
ción inicial contribuyeron aportando no solo
los datos de que disponían sobre la cultura y
la política cultural en la esfera local sino
también mediante numerosos comentarios y
sugerencias relativos tanto a los cuestiona-
rios que componían el instrumento como a
los mecanismos de cumplimentación y admi-
nistración de la información resultante. La
recopilación de retroalimentación cualitativa
sobre el sistema de indicadores, procedente de
técnicos de cultura y de políticos responsables
de la cultura en la escala local, resultó espe-
cialmente valiosa de cara a la calibración final
del sistema de indicadores.  Parte de la infor-
mación se recibió a través de la propia plata-
forma interactiva del sistema; otra parte, muy
importante también, llegó en forma de con-
sultas, comentarios y sugerencias a través de
la interacción personal entre los usuarios y
los responsables del sistema, así como me-
diante conversaciones telefónicas, a través de
la cuenta de correo electrónico de apoyo y,
especialmente, mediante las acciones

formativas específicas sobre indicadores cul-
turales locales organizadas por FEMP den-
tro de sus planes de formación continua.

La aplicación inicial tutelada y las acciones
formativas que la acompañaron permitieron
alcanzar, en 2011, la formulación inicial del
Barómetro Cultural Local, instrumento de
análisis cuyo objetivo operativo es facilitar la
recopilación de datos y la utilización de la
información suministrada voluntariamente
por los gobiernos locales para reflejar la
situación de la realidad cultural local,
contextualizar su estado para cada gobierno
local mediante el establecimiento de valores
de referencia y facilitar la evaluación de las
políticas culturales locales para apoyar la
planificación, la toma de decisiones y la ges-
tión de las actuaciones de los gobiernos loca-
les en el ámbito de la cultura.

En los dos epígrafes siguientes se describe,
respectivamente, la estructura y funciona-
miento de BÁCULO, y la definición y cálculo
de los indicadores sintéticos, tanto descripti-
vos como evaluativos,  que genera.

3.1. Estructura y funcionalidad del
instrumento
El Barómetro Cultural Local de la FEMP se
ha implementado sobre una plataforma
interactiva web 2.0 alojada en la dirección
<http://www.mc2-uv.es/baculo>.

Todos los gobiernos locales de España tienen
la oportunidad de participar enviando un
correo electrónico a <info.baculo@uv.es>.
Tras la verificación de la solicitud y de la
identidad del técnico responsable por parte de
FEMP, los participantes reciben un nombre
de usuario y una contraseña que da acceso al
sistema de información propiamente dicho.

El sistema de información está organizado a
partir de los interrogantes del módulo básico
de SICLO convenientemente modificados a
la luz de la experiencia acumulada con la
aplicación inicial tutelada. BÁCULO incluye
tres cuestionarios con un total de 50 pregun-
tas: 4 de datos básicos, 18 interrogantes
cualitativos y 28 preguntas cuantitativas. Las
utilidades de la plataforma incluyen la obten-
ción de una ficha de alta en el sistema, la
identificación de la persona que responde, el
acceso a datos con contraseñas elegidas por
el usuario, el registro de los datos ya incorpo-
rados, la reanudación de la introducción de

datos y la confirmación de envío de datos para
cerrar la aplicación. La plataforma también
facilita la cumplimentación de los cuestiona-
rios ofreciendo a los participantes una guía de
usuario en línea, así como un glosario
terminológico en el que se precisa el significa-
do de palabras y expresiones clave que se
utilizan en el sistema de información.
Adicionalmente, durante el periodo de activa-
ción de la plataforma se habilita un servicio de
tutoría personalizada por correo electrónico
para resolver cualquier duda que pueda surgir
en la interpretación de las cuestiones plantea-
das o en el funcionamiento de la aplicación
telemática.

A partir de los datos suministrados volunta-
riamente por los gobiernos locales partici-
pantes se procede a la generación de las varia-
bles que componen la base de datos de cada
usuario y, a partir de éstas, a la recopilación
de la base de datos general del sistema. La
base de datos general proporciona numero-
sas variables construidas a partir de las res-
puestas emitidas por los gobiernos locales y
constituye el núcleo informativo para el aná-
lisis estadístico de los datos y para el proceso
de síntesis de la información en un conjunto
de indicadores multidimensionales, cuya na-
turaleza y características  se detallan en el
epígrafe siguiente.

3.2. Indicadores sintéticos BÁCULO
Los resultados del Barómetro Cultural Lo-
cal se materializan en 3 indicadores sintéticos
multidimensionales que reflejan, respectiva-
mente, la acción cultural del gobierno local,
la sintonía de su política con la Agenda 21 de
la cultura y el impulso cultural del gobierno
local en relación con la respuesta cultural de
la ciudadanía. En esta primera aplicación
generalizada los indicadores BÁCULO repre-
sentan la situación del gobierno local con res-
pecto a la referencia contemporánea constitui-
da por el promedio de todos los gobiernos
locales participantes. Los 3 indicadores sintéti-
cos BÁCULO, denominados respectivamente
Acción, Sintonía e Impulso/Respuesta, se des-
criben y discuten a continuación.

El indicador Acción describe la intervención
del gobierno local en términos de los recursos
destinados a la cultura y de los diversos
canales y mecanismos que utiliza para su
aplicación.  El indicador está basado en las
respuestas al cuestionario cuantitativo y con-
templa cinco dimensiones: presupuesto, per-

BÁCULO se concibe como un instrumento flexible
de análisis técnico que utiliza criterios validados

científicamente para el análisis de la realidad
y de la acción cultural de los gobiernos

“

”
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sonal, dotaciones, equipamientos y activida-
des. En cada dimensión se dispone de un
conjunto de respuestas con valores numéri-
cos expresados en escalas y unidades distin-
tas, hecho que dificulta la obtención de un
único valor representativo de la Acción del
gobierno en la dimensión correspondiente. La
solución adoptada consiste, primero, en
relativizar los valores numéricos de cada go-
bierno en función del número de habitantes y,
segundo, generar una medida de síntesis pon-
derada de las variables de cada dimensión.

El valor del indicador se define como el quintil
al que pertenece la medida de síntesis de las
respuestas a las cuestiones integradas en la
dimensión correspondiente. Por definición el
indicador proporciona cinco valores entre 1
(Mínimo) a 5 (Máximo) que representan el
nivel de la Acción del gobierno local en cada
una de las dimensiones consideradas, respec-
tivamente.

El indicador Sintonía expresa el grado en que
la política cultural aplicada por los gobiernos
locales sintoniza con los postulados de la
Agenda 21 de la Cultura respecto a los diver-
sos ámbitos temáticos que ésta contempla.
Los ámbitos son a) cultura como factor de

desarrollo, b) generación de tejido cultural
local, c) transversalidad, d) fomento del acce-
so a la cultura, e) fomento de la participación
ciudadana y f) apoyo a la memoria y a la
creación. El indicador Sintonía se calcula en
seis dimensiones que coinciden con los res-
pectivos ámbitos temáticos.

En cada dimensión, el valor del indicador es el
promedio de las respuestas a las preguntas del
cuestionario cualitativo correspondientes al
ámbito temático asociado.  El valor del indi-
cador en cada dimensión oscila entre 1 (Mí-
nima) hasta 5 (Máxima Sintonía) puesto que
todas las preguntas del cuestionario cualita-
tivo expresan las respuestas en escala de Likert
de cinco puntos.

El indicador Impulso/Respuesta evalúa la
relación que existe entre el impulso cultural
ejercido por el gobierno local y la respuesta
ciudadana que se expresa en forma de deman-
da cultural.  La definición dual del indicador
requiere, como paso previo, calcular índices
adecuados para reflejar ambos aspectos de la
realidad, impulso y respuesta, y poderlos
confrontar entre sí.  Con esta finalidad, el
impulso ejercido por la política cultural local
es evaluado en términos de las dotaciones y

equipamientos gestionados por el gobierno
local y de los proyectos y actividades cultura-
les programados, organizados o apoyados
desde el gobierno local. Las respuestas numé-
ricas a las preguntas correspondientes,
relativizadas en función del presupuesto des-
tinado a cultura por el gobierno local, se
integran en un índice de Impulso cuya base de
comparación es el valor promedio correspon-
diente al conjunto de gobiernos participantes.

El estado contemporáneo de la respuesta
ciudadana, por su parte, es evaluado en térmi-
nos de la utilización que la ciudadanía hace de
los servicios culturales provistos por el go-
bierno local y de la participación individual y
colectiva en las actividades culturales progra-
madas, organizadas o apoyadas desde el
gobierno local. Las respuestas numéricas a
las preguntas correspondientes, relativizadas
en función del número de habitantes, se inte-
gran en un índice de Respuesta cuya base es el
valor promedio correspondiente del conjunto
de gobiernos participantes.

Una vez calculados los valores de los
indicadores obtenidos en el Barómetro Cul-
tural Local, éstos se comunican a cada uno
de los gobiernos locales participantes me-

ACCIÓN   
CULTURAL LOCAL 

Nivel de recursos destinados y canales de 
aplicación (con respecto a la referencia*) 

Presupuesto  SIMILAR 
Personal  INFERIOR 
Dotaciones  SUPERIOR 
Equipamientos  INFERIOR 
Actividades  SUPERIOR 

 

1

2

3

4

5

Presupuestos

Personal

DotacionesEquipamientos

Actividades

Vilanou Referencia  
*La referencia es el valor promedio de los gobiernos 
locales participantes 
 

  SINTONÍA 
AGENDA 21 CULTURA 

Grado de sintonía con AG. 21 Cultura por 
ámbitos (con respecto a la referencia*) 

Articulación con otras políticas  SIMILAR 
Generación tejido cultural 
local 

MAYOR 

Transversalidad  MENOR 
Fomento acceso  MAYOR 
Fomento participación  SIMILAR 
Apoyo a memoria y creación  MAYOR 

 

1

2

3

4

5

Articulación con otras 
políticas

Generación tejido 
cultural local

Transversalidad

Fomento acceso

Fomento 
participación

Apoyo a memoria y 
creación

Vilanou Referencia  
*La referencia es el valor promedio de los gobiernos 
locales participantes 

 
 

  IMPULSO Y  
RESPUESTA 

IMPULSO CULTURAL  
(por euro, referencia 100 %) 

Dotaciones y Equipamientos   132 % 
Proyectos y Actividades   122 % 

 
RESPUESTA DE  LA CIUDADANÍA  
(por habitante, referencia 100 %) 

Utilización de servicios   126 % 
Participación en actividades   120 % 

 
RELACIÓN IMPULSO ‐ RESPUESTA  

(referencia 100 %) 
Razón de Respuesta/Impulso  125 % 

 
 

  

Figura 1. Informe BÁCULO para el Ayuntamiento de Vilanou (2010).

El Barómetro Cultural Local de la FEMP
se ha implementado sobre una plataforma interactiva web 2.0“ ”
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diante un documento confidencial auto-ex-
plicativo que representa numérica y gráfica-
mente la posición relativa del gobierno local
con respecto del conjunto de gobiernos par-
ticipantes en cuanto a la Acción cultural (en
cinco dimensiones), a la Sintonía de la
política aplicada con la Agenda 21 de la
cultura (en seis dimensiones), así como la
intensidad del Impulso cultural ejercido por
el gobierno con relación a la Respuesta
cultural  la ciudadanía a la que sirve. En la
figura 1figura 1figura 1figura 1figura 1 presentamos el informe generado
por BÁCULO correspondiente a un gobier-
no local el cual, para mantener la confiden-
cialidad, hemos etiquetado como "Ayunta-
miento de Vilanou".

4. Consideraciones finales y pers-
pectivas de futuro
El Barómetro Cultural Local (BÁCULO) es
un instrumento de análisis cuya finalidad es
contribuir a mejorar el conocimiento sobre el
estado de la cultura en el ámbito local con el
fin de proporcionar información de apoyo
que facilite la evaluación de las políticas
culturales locales. BÁCULO es el resultado
de implementar en la práctica el sistema de
indicadores conceptualizado en la Guía para
la evaluación de las políticas culturales loca-
les [4].  Los objetivos operativos de BÁCU-
LO son reflejar fielmente la situación de la
realidad cultural local, contextualizar el esta-
do de dicha realidad en cada gobierno local
mediante su comparación con respecto a
valores de referencia adecuadamente defini-
dos, y la evaluación de las políticas culturales
locales como instrumento de apoyo para la
planificación, toma de decisiones y gestión de
las actuaciones de los gobiernos locales en el
ámbito de la cultura.

El instrumento BÁCULO proporciona la
métrica que permite conocer puntualmente la
situación de la cultura en la escala local así
como servir de punto de partida para la eva-
luación de las iniciativas, actuaciones y polí-
ticas culturales de los gobiernos locales.
Aunque las características técnicas del instru-
mento de recopilación determinan que pueda
estar operativo de forma permanente, parece
más recomendable desde un punto de vista
práctico que la periodicidad del ciclo recopi-
lación/análisis/síntesis tenga frecuencia anual
y que se mantenga activo durante un periodo
mínimo de cinco años. La utilidad del opera-
tivo depende crucialmente de que:

Los gobiernos locales se impliquen acti-
vamente en el suministro de datos.

La información sea analizada bajo crite-
rios técnico-científicos validados.

Los resultados obtenidos sean comuni-
cados eficazmente a los gobiernos.

Con estas perspectivas, BÁCULO permitiría
obtener diversas visiones sobre el estado y la
evolución de la realidad de la cultura en los
gobiernos locales y también, en la medida en
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que se proceda a la traslación de los datos
proporcionados a un modelo de evaluación
de políticas tipo Contexto-Insumo-Proceso-
Producto [5], generar información útil sobre
la efectividad de las diversas actuaciones de
los gobiernos locales en materia cultural.

El análisis dinámico de la información
longitudinal correspondiente a cada gobierno
local participante en el contexto del conjunto
de gobiernos locales semejantes haría posi-
ble, en la práctica, la evaluación sistemática
de la efectividad de las políticas culturales
locales. Es necesario, por tanto, que BÁCU-
LO se mantenga activo en el tiempo para
conocer los cambios que se producen en las
esferas relevantes de la realidad, que incluyen
a la cultura en el contexto local y global, como
consecuencia de la aplicación y ejecución de
las políticas de cultura de los gobiernos loca-
les. Idealmente, el instrumento debería permi-
tir observar la planificación de la estrategia de
cultura y de desarrollo local con una visión
retrospectiva consistente en conocer qué se
pretendía conseguir, qué recursos fueron des-
tinados, cómo fueron aplicados y qué resul-
tados se ha ido consiguiendo con la estrategia
vigente. No obstante, la evaluación de las
políticas culturales ha de partir necesaria-
mente de la observación de los resultados
obtenidos pero no debe estar limitada tan
solo a la constatación de los efectos e impac-
tos de las actuaciones y políticas culturales
locales; es necesario, además, considerar los
resultados generados en términos de los ob-
jetivos perseguidos y su relación con el volu-
men de recursos humanos, materiales y finan-
cieros utilizados y las múltiples formas en que
se organizó su utilización en la implemen-
tación práctica de las diversas actuaciones y
políticas.

De cara al futuro inmediato, los objetivos que
planteamos son incrementar consistentemente
el número de gobiernos locales participantes,
generar referencias de comparación de resul-
tados más específicas y mantener el sistema
activo en años sucesivos, realizando periódi-
camente acciones formativas referidas a su
utilización y potencialidades. En la medida en
que el sistema permanezca activo durante un
número suficiente de años consecutivos con
un conjunto razonablemente amplio de go-
biernos locales participantes será posible ge-
nerar una sucesión o secuencia temporal de
resultados para cada gobierno local y para el
conjunto de todos ellos.  Dichas secuencias
constituirán el instrumento fundamental de
análisis que permitirá a los responsables de
los gobiernos locales conocer no solo su
posición relativa en cuanto a la cultura y la
política cultural en un momento concreto del
tiempo sino también conocer la trayectoria
dinámica de evolución temporal de su activi-
dad y de los efectos que genera con el fin de
avanzar hacia una verdadera cultura de la
evaluación de políticas culturales locales.
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En el medio plazo, el futuro del sistema de
información BÁCULO pasa, por tanto, por
la elaboración del Cultagrama, que se conci-
be como la secuencia temporal de indicadores
sintéticos para cada gobierno local partici-
pante como paso previo hacia el diseño e
implementación de un Sistema Estratégico
de Indicadores referidos a los efectos e impac-
tos de la política cultural local, a la vez que se
avanza hacia la  definición de indicadores de
calidad, esto es, de medidas que permitan
evaluar la capacidad respuesta de los gobier-
nos locales a las necesidades cambiantes de
los ciudadanos a los que sirven.




