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¿Por qué evaluar investigación?

• ENTRADA: Acreditaciones (ANECA)

• PROMOCIÓN: Sexenios (CNEAI)

• FINANCIACIÓN:  UV  y Proyectos (ANEP, UV, etc.)

“Cuatro indicadores básicos:

• La cantidad de alumnos 

• Los artículos publicados en medios científicos
reconocidos,

• El número de tramos de complementos de 
productividad investigadora (sexenios) obtenidos

• Los recursos captados por servicios de I+D+i 
producidos” (p. 9)

Peso de distintos tipos de actividades para las acreditaciones

En casi todos los casos la Investigación es fundamental

Tomado de EC3·(curso de Huelva)

¿Por qué evaluar investigación?

EVALUACIÓN SECUNDARIA

No se evalúa qué o cuánto se publica,     
sino dónde

‘El medio es el mensaje’  
Marshall McLuhan

 Se asigna a todos los 
artículos el impacto medio
de los artículos de esa 
revista.

También hay inconvenientes:

La evaluación secundaria

Una gran cantidad de 
artículos, incluso en revistas 
de prestigio, no son citados 
nunca. 
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Journal Articles (refereed) Journal Articles (non-refereed) Books
Book Chapters Conference Creative Works
Other • Butler (2003)

Sexenios

• Creados para dar incentivos individualizados por 
Ramón Pascual de Sans, un físico (y se nota)

• Falta de contextualización de la evaluación (De Miguel, 1997): 

normas comunes para todas las áreas (tomando como 
modelo el de las CC.NN.)

• Evaluación indirecta o secundaria (“indicios de calidad … 

del medio de difusión en el que se haya publicado” BOE del 03-12-1994):
No se analizan los textos 

• Centrados en artículos de revista (y en libros)

• Discrecionalidad de las Comisiones (falta de justificación y   
de estabilidad de criterios, evaluaciones contradictorias, etc)
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ISI  como  ‘patrón oro’

• El “Institute for Scientific Information” fue creado en 
1960 por Eugene Garfield

• Selecciona revistas, contabilizando su bibliografía y 
calculando el ‘Índice de impacto’ de cada publicación

• Centrado fundamentalmente en CC.NN. (SCI) fue 
expandiéndose (con menor cobertura) a CC.SS. (SSCI)         
y a ‘Artes y Humanidades’ (AHCI)

• Scimago (2006) encontró una rxy=0,94 entre ‘nº de 
publicaciones ISI’ y ‘nº de tramos obtenidos’ en las 
universidades españolas (fiabilidad)

Resultados iniciales

• Se inician las evaluaciones en 1989, 
aunque no se regulan los criterios de 
evaluación hasta 1994

• Gran cantidad de recursos judiciales apelación

• Quejas ante la falta de contextualización 
de las evaluaciones (De Miguel, 1996)

• Resultados bastante desiguales por 
áreas

Tomado de CNEAI (2006). Memoria de los resultados de las evaluaciones realizadas de 1989 a 2005 (Profesores de universidad) . En 
http://www.educacion.gob.es/dctm/ministerio/horizontales/ministerio/organismos/cneai/2005-memoria-1989-2005-
universidad.pdf?documentId=0901e72b8008d9f6

Resultado de evaluación de sexenios por campos
(1989-2005)

Porcentaje de profesores con algún sexenio reconocido
(1989-2005)

Construcción propia a partir de CNEAI (2006). Memoria de los resultados de las evaluaciones realizadas de 1989 a 2005 (Profesores de universidad) . En 
http://www.educacion.gob.es/dctm/ministerio/horizontales/ministerio/organismos/cneai/2005-memoria-1989-2005-
universidad.pdf?documentId=0901e72b8008d9f6

Evolución de los resultados (1989-2005)
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Algunas conclusiones 
a partir de los resultados

• Algo no está funcionando bien del todo

• Resultados desequilibrados
a) ¿Peores investigadores?

b) ¿Procedimiento desajustado?

• “No es justo tratar igual lo que es diferente”

¿Por qué no funciona en CC.SS. el 
sistema de valoración de CC.NN.?

¿Por qué no funciona en CC.SS. el 
sistema de valoración de CC.NN.?

Son diferentes:

• Objetos de estudio diferentes
• Recursos diferentes
• Patrones de publicación y de citación 

diferentes
• Públicos diferentes

Comparación: CC.NN. vs   CC.SS.

Ciencias Naturales

• Interés, validez (e 
impacto) universal de sus 
avances

Ciencias Sociales

• Interés, validez (e 
impacto) local de la mayor 
parte de los temas

P. ej.: Estrellas, genes, moléculas P. ej.: LOGSE, dialectes, Palleter

• Estudian hechos de la 
Naturaleza

• Estudian fenómenos 
producidos por el hombre

• Hechos y leyes comunes
para todos

• Hallazgos específicos de 
cada sociedad (identidad)

• Población especializada • Mayor % escritos no 
académicos

Comparaciones
odiosas

Porcentaje de las CC.SS. 
en las universidades españolas

Recursos: CC.NN.   vs   CC.SS. Diferentes patrones de citas
% referencias hechas a artículos de revistas indexadas en WoS, por campos, 1980–2007
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Porcentaje de citas a revistas

Estudios de Alcain y Románsobre oleada de principios del XXI
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“Targets” diferentes

• En CC.SS. el 
impacto no siempre es 
académico

• De hecho, el 
principal impacto
buscado es el social

Integración altas capacidades: 
¿citas?, ¿n?

Trat alcoholismo: País Vasco

¿Cómo se evalúan las 
publicaciones (revistas)?

Enfoques distintos

1. Índice de citas

2. Prestigio

3. Cumplimiento de criterios de calidad 
editorial (formales)

4. Agregadores

Cómo evaluar revistasCómo evaluar revistas

1. Índice de citas

• Principal método cuantitativo, base de 
la bibliometría

• Vía prioritaria de reconocimiento oficial

• Produce ‘números-índice’ resumen, 
fáciles de manejar y ordenar (rankings) 

Cómo evaluar revistasCómo evaluar revistas 1. Índice de citas1. Índice de citas

2. Prestigio

• Principal método cualitativo 

• Basado en la opinión de expertos o 
pares

• Los resultados suele agruparse por 
categorías valorativas o porcentajes 
de respaldo

Cómo evaluar revistasCómo evaluar revistas 2. Prestigio2. Prestigio

ERIH

3. Cumplimiento de 
criterios de calidad editorial

• Analiza el cumplimiento de requisitos, 
generalmente formales, de las 
publicaciones

• Condiciones necesarias para la buena 
comunicación científica (pero no suficientes)

Cómo evaluar revistasCómo evaluar revistas 3. Criterios Calidad Editorial3. Criterios Calidad Editorial

Agencias 
oficiales
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4. Agregadores

• Valoraciones conjuntas según distintos 
criterios

• La metodología determina el resultado

• Distinto origen y motivación (oficiales, investigación, etc.)

Cómo evaluar revistasCómo evaluar revistas 4. Agregadores

A tener presente

Época de cambios

ERIH

• La evaluación de la investigación tiene 
repercusiones:
– Externas (financiación de la UV)
– Internas (distribución de recursos)

• Evaluación de las Memorias de 
Investigación (a partir de información del GREC)

Criterios evaluación de artículos

JCR
ERIHIn-RECJ

Latindex
Listado Facultad

CORE
(Congresos)

Criterios generales

Sólo Derecho Sólo Informática

Cómo evaluar revistasCómo evaluar revistas 2. Prestigio2. Prestigio

• Intento oficial de crear índice europeo de revistas: 
reconocimiento instantáneo

• Reconocimiento de lo inadecuado de las BB.DD. 
anglosajonas, especialmente en CC.SS. y 
Humanidades

• Dos ediciones (2008 y 2011)

• Malentendidos con su clasificación (A,B,C y D a Int1, Int2, Nat)

• Metodología de selección y evaluación ‘sui 
generis’

ERIH
(European Reference Index for the Humanities)

ERIH
(European Reference Index for the Humanities)

Época Miembros País de origen

Panel inicial
(2005 –mediados 2008)

Erno Lehtinen (Chair)
Filip Dochy 
Karen Jensen 
Antonio Sampaio Novoa 

Finlandia
Belgica
Noruega
Portugal

Panel actual
(2008- )

Ingrid Carlgren (Chair) 
Filip Dochy
Sari Lindblom-Ylänne
Ulrich Teichler

Suecia
Belgica

Finlandia
Alemania

Integrantes de los paneles ERIH de la especialidad 
“Pedagogical and Educational Research”

• Excluidos países como Austria, Ucrania, Países bálticos, Eslovaquia … 
• Más revistas portuguesas (7) que italianas (4), que empata con Suecia o Finlandia 
• España tiene tantas revistas como Francia o Alemania. 
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¿Cubre bien JCR las 
publicaciones de educación?

JCR-SS - Revistas españolas de Educación
Evolución

¿Qué pasa con las Ciencias Sociales?

JCR-SS - Revistas españolas
Evolución Educación y total de Ciencias Sociales

Preguntas

•¿Ha mejorado tanto la investigación
española en Educación – o su impacto -
a partir de 2007?

•¿Ha mejorado tanto la investigación 
española en Ciencias Sociales – o su 
impacto - a partir de 2007?

•¿Ha tenido efecto el incentivo? (*)

• ¿Por qué a partir de 2007, nueve años 
después?

(*) Jiménez-Contreras E, Delgado-López E, Ruiz-Pérez R, Fernández VM. Impact factor rewards affect Spanish research. Nature. 2002;417:898

Explicaciones alternativas (1)

Contrata a 
partir de 2004

• Contrato unificado

• Seis millones de euros 

• 2º mayor cliente mundial

Explicaciones alternativas (2)

• Creciente de mercantilización 
e internacionalización

• Crisis ante la aparición de 
competidores con mayor 
cobertura

• Solución: aumentar la 
cobertura (razones 
mercantiles, no científicas)

(2008- )

(1992-2008)

(1960-1992)

¿WoS es un buen indicador del impacto 
de la investigación?
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¿Las revistas  de CC.SS. que están en 
JCR son ‘las mejores’?

• Previo: Reconocimiento al esfuerzo de 
todos los editores

• No confundir impacto con calidad
(concepto poliédrico)

• Procesos de selección poco 
transparentes

Revistas  españolas de 
educación que entraron en JCR

Impacto en  
In-RECS de 

revistas 
aceptadas en 

JCR

Citación
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Efecto Mateo

• Concepto introducido por Merton (1968)

“Porque a cualquiera que tiene, se le dará, y 
tendrá más; pero al que no tiene, aun lo 

que tiene le será quitado” (Mateo 13:12)
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Prestigio

Alcain, 2002

“Ranking” de las revistas de CIENCIAS DE LA EDUCACION
Ordenación por el índice de valoración “A” 

1. REVISTA DE EDUCACION (MADRID) 

2. CUADERNOS DE PEDAGOGIA. 

3. BORDON. 

4. RIE. REVISTA INVESTIGACION EDUCATIVA. 

5. REVISTA ESPAÑOLA DE PEDAGOGIA. 

6. ENSEÑANZA DE LAS CIENCIAS. REVISTA DE INVESTIGACION Y      
EXPERIENCIAS DIDACTICAS.

7. REVISTA INTERUNIVERSITARIA DE FORMACION DEL PROFESORADO. 

8. AULA DE INNOVACION EDUCATIVA. 

Resumiendo

Algunas de las revistas incluidas en JCR

• No son de las que eran más citadas

• No son de las que tenían más prestigio

• No eran de las que cumplían más criterios de 
calidad editorial

1ª revista de educación. Impacto 
2010

• Impacto

• Difusión

¿Sólo esa?. Impacto 2010

• No todas

• Garfield    
(20%)

Todavía, aún hay más

• ¿Impacto?

‘Ingeniería’ del Índice de Impacto (2)

Dios los cría ...
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‘Ingeniería’ del Índice de Impacto (3)

• ¿Impacto?

• ¿Internacional?

... Y ellos se citan

CONCLUSIONES (1)

Desguace del sistema de evaluación 
‘nacional’: ¿Dejadez, error o propósito?

CONCLUSIONES (2)

Mayor semejanza al modelo de CC.NN.:
¿Encajamos?

CONCLUSIONES (3)

Dependencia de sistemas internacionales: 
¿internacional = calidad?

CONCLUSIONES (4)

Dependencia de sistemas comerciales: 
¿compatibles con el rigor? ¿rentable?


