¢Por qué evaluar investigacion?

« ENTRADA: Acreditaciones (aneca)
+« PROMOCION: Sexenios cnea)
« FINANCIACION: uv y Proyectos (anep, uv, etc.)

“Cuatro indicadores basicos:

« La cantidad de alumnos

« Los articulos publicados en medios cientificos
reconocidos,

« El nimero de tramos de complementos de
productividad investigadora (sexenios) obtenidos

 Los recursos captados por servicios de [+D+i
producidos” (p. 9)
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= En casi todos los casos la Investigacion es fundamental
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¢Por qué evaluar investigacion?

EVALUACION SECUNDARIA

No se evalla qué o cuanto se publica,
sino donde

‘El medio es el mensaje’
Marshall McLuhan

La evaluacion secundaria

También hay inconvenientes:

» Se asigna a todos los
articulos el impacto medio
de los articulos de esa
revista.

»Una gran cantidad de
articulos, incluso en revistas
de prestigio, no son citados
nunca.

PROBLEMAS
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Sexenios

« Creados para dar incentivos individualizados por
Ramén Pascual de Sans, un fisico

« Falta de contextualizacion de la evaluacion e vige. 1099:
normas comunes para todas las areas (tomando como
modelo el de las CC.NN.)

« Evaluacion indirecta o secundaria (“indicios de calidad ...
del medio de difusién en el que se haya publicado” soe s os121002) -
No se analizan los textos

¢ Centrados en articulos de revista (y en libros) -

« Discrecionalidad de las Comisiones (faita de Justlflcaclony
de estabilidad de criterios, evaluaciones contradictorias, etc)
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@ ISI como ‘patrén oro
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Resultados iniciales %8

« El “Institute for Scientific Information” fue creado en

1960 por Eugene Garfield » Se inician las evaluaciones en 1989,

« Selecciona revistas, contabilizando su bibliografia y aunque no se regulan los criterios de
calculando el ‘indice de impacto’ de cada publicacion evaluacion hasta 1994
- Centrado fundamentalmente en CC.NN. (SCI) fue = = » Gran cantidad de recursos judiciales

expandiéndose (con menor cobertura) a CC.SS. (SSCI) @ . . .,
y a ‘Artes y Humanidades’ (AHCI) M) * Quejas ante la falta de contextualizacion

) ) de las evaluaciones (e viguel, 1996)
« Scimago (2006) encontré una rxy=0,94 entre ‘n° de

publicaciones ISI"y ‘n® de tramos obtenidos’ en las » Resultados bastante desiguales por
universidades espafiolas O Areas
Resultado de evaluacién de sexenios por campos Porcentaje de profesores con algiin sexenio reconocido
(1989-2005) (1989-2005)
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Tomado de CNEAI (2006). Memoria de los resultados de las evaluaciones realizadas de 1989 a 2005 (Profesores de universidad) . En F&Mat Biol CCNN CSS Ley Filos
http:/Awww.educacion.gob.es/detm/minister 005-memoria-1989-2005. Qui Med Ing Econ H'&An
universidad.pdf?documentld=0901e72b8008d9f6
.z 0, i i
Evolucién de los resultados (1989-2005) Yo Sexenios obtenidos en el campo 7
(1989-2005)
100 -+
| Comparacion entre algunas Areas de conocimiento
80+ == 4
70 1 — —

le CNEAI (2006). Memoria d los resultzdos de las evaluaciones realizadas de 1989 a 2005 (Profesores de universidad) . En
s/dct/ministe . 59-2005
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Algunas conclusiones
a partir de los resultados

-
%\"’
-

* Algo no esta funcionando bien del todo

* Resultados desequilibrados
a) ¢Peores investigadores?
b) ¢Procedimiento desajustado?

* “No es justo tratar igual lo que es diferente”

,Por qué no funciona en CC.SS. el
sistema de valoracion de CC.NN.?

Para que la

seleccidon sea justa,

todos hardn la misma
prueba.

Subiran a ese arbel

Por qué no funciona en CC.SS. el
sistema de valoracion de CC.NN.?

Son diferentes:

Objetos de estudio diferentes
Recursos diferentes

Patrones de publicacion y de citacion
diferentes

Publicos diferentes

Comparacion: CC.NN. vs CC.SS.

Ciencias Sociales
P. ej.: LOGSE, dialectes, Palleter

Ciencias Naturales

P. ej.: Estrellas, genes, moléculas

» Estudian hechos de la « Estudian fenébmenos
Naturaleza producidos por el hombre

e Hechosy leyes comunes + Hallazgos especificos de

para todos cada sociedad (identidad)
 Interés, validez (e « Interés, validez (e

impacto) universal de sus impacto) local de la mayor

avances parte de los temas

+ Poblacién especializada ~ * Mayor % escritos no
académicos

Recursos: CC.NN. vs CC.SS.
50

Comparaciones 45
odiosas

Porcentaje de las CC.SS.
en las universidades espafiolas

Prolesores
Estudiantes Sexenios

Ayuda 1+D

Perentage of efersnces

Diferentes patrones de citas

% referencias hechas a articulos de revistas indexadas en WoS, por campos, 1980-2007
Q0%

0% e ——
[ ————te———T""
T0% | —— -
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— Medicine
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and engineenng
200 Social sciences
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Porcentaje de citas a revistas
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Estudios de Alcain y Roménsobre oleada de principios del XXI

“Targets” diferentes
EL PAIS o e

Cuestionados los supuestos malos datos
espanoles del informe Pisa *EnCC.SS. el
S SV SR8 T VO B et Vi impacto nosiempre es

* académico

MiAN AN JATEVA | Valerala | 300 3010 2011 CET
Bathevada e

i * De hecho, el
principal impacto
buscado es el social

¢Coémo se evallan las
publicaciones (evsas?

Enfogues distintos

1. indice de citas
2. Prestigio

3. Cumplimiento de criterios de calidad
editorial (formales)

4. Agregadores

1. indice de citas

* Principal método cuantitativo, base de
la bibliometria

« Via prioritaria de reconocimiento oficial

* Produce ‘nimeros-indice’ resumen,
faciles de manejar y ordenar (rankings)

" THOMSON REUTERS

IN~RECS

2. Prestigio

* Principal método cualitativo

» Basado en la opinién de expertos o
pares

* Los resultados suele agruparse por
categorias valorativas o porcentajes
de respaldo

ERIH

‘csIC @

3. Cumplimiento de
criterios de calidad editorial

 Analiza el cumplimiento de requisitos,
generalmente formales, de las
publicaciones

» Condiciones necesarias para la buena
comunicacion cientifica (pero no suficientes)

@FECYT

été wune Agencias
H oficiales




4. Agregadores

 Valoraciones conjuntas segun distintos
criterios

La metodologia determina el resultado

D|St|nt0 Ol’lgen y mOt|VaC|én (oficiales, investigacion, etc.)
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A tener presente

IN~RECJ

Epoca de cambios

VNIVERSITAT
D VALENCIA

* La evaluacion de la investigacion tiene
repercusiones:

— Externas (financiacion de la UV)
— Internas (distribucién de recursos)

+ Evaluacion de las Memorias de
Investlgauon (a partir de informacion del GREC)

VNIVERSITAT
® VALENCIA

Criterios evaluacion de articulos

Criterios generales

|

S6lo Derecho Sélo Informética

ERIH

(European Reference Index for the Humanities)

« Intento oficial de crear indice europeo de revistas:

* Reconocimiento de lo inadecuado de las BB.DD.
anglosajonas, especialmente en CC.SS. y
Humanidades

« Dos ediciones (2008 y 2011)
» Malentendidos con su clasificacion

+ Metodologia de seleccion y evaluacion *sui
generis’

ERIH

(European Reference Index for the Humanities)

Integrantes de los paneles ERIH de la especialidad
“Pedagogical and Educational Research”

Epoca Pais de origen

o= Finlandia

Panel inicial /| Belgica

(2005 —mediados 2008) A Noruega

(| Portugal

o Suecia

Panel actual Belgica
(2008-) A Finlandia
! Alemania

« Excluidos paises como Aus ) ',/{ slovaquia ...

« Mas revistas portuguesas (7) que Italianas (4), que empata con Suecia o Finlandia
« Espafia tiene tantas revistas como Francia o Alemania.
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¢,Cubre bien JCR las

publicaciones de educacion? ¢, Qué pasa con las Ciencias Sociales?

JCR-SS - Revistas espaiiolas de Educacién

” JCR-SS - Revistas espafiolas
Evolucién

Evolucién Educacién y total de Ciencias Sociales

7 4 60
8 - 50 -
5 1 40
4 30 1
3 1 20 4
21 0 -
1-00000000 “wﬁﬁ%ﬁ%%gmmmmn
ffiizi::
Preguntas e’ Explicaciones alternativas @
:'ﬁ

*¢Ha mejorado tanto la investigacion
espafiola en Educacidn — o su impacto -
a partir de 2007?

FECYT « Contrato unificado

« Seis millones de euros
s R ; : P Contrata a
«¢.Ha mejorado tanto la investigacion . o . .
M . ; ; tir de 2004
espafiola en Ciencias Sociales — o su partirde * 2° mayor cliente mundial
impacto - a partir de 20077 Impact-facror rewarg
a echpanish researcsh

*¢; Hatenido efecto el incentivo? o

B . THOMSON :
e ;Por qué a partir de 2007, nueve afios — ' .
después? ( :

(*) Jiménez-Contreras E, Delgado-Lopez E, Ruiz-Pérez R, Fernandez VM. Impact factor rewards affect Spanish research. Nature. 2002;417:898

¢WOoS es un buen indicador del impacto

Explicaciones alternativas e de la investigacién?

ISi : .
P e s st * Creciente de mercantilizacion
“Z*?  eintemacionalizacion e
@ « Crisis ante la aparicion de E
THOMSON competidores con mayor -
1 bertura »
(199I2?2008) co » l l I iz| E B B =
1L * Solucion: aumentar a e e e
cobertura (razones T A B R

[r

mercantiles, no cientificas)

* 5068 Covm " Added 2005 3000




11/11/2014

¢Las revistas de CC.SS. que estan en
JCR son ‘las mejores’?

* Previo: Reconocimiento al esfuerzo de
todos los editores

» No confundir impacto con calidad
(concepto poliédrico)

» Procesos de seleccién poco
transparentes

Revistas espafolas de
educacion que entraron en JCR
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Datos In-recs

The Matthew Effect in Science

The reward and commusication sysiems

g2 - Efecto Mateo

« Concepto introducido por Merton (1968)

“Porgue a cualquiera que tiene, se le dard, p
tendrd mds; pero al que no tiene, aun lo
que tiene le serd quitado’ waweo 13:12)
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Prestigio

“Ranking” de las revistas de CIENCIAS DE LA EDUCACION
Ordenacioén por el indice de valoracién “A”

REVISTA DE EDUCACION (MADRID)
CUADERNOS DE PEDAGOGIA.

BORDON.

RIE. REVISTA INVESTIGACION EDUCATIVA.
REVISTA ESPANOLA DE PEDAGOGIA.

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS. REVISTA DE INVESTIGACION Y
EXPERIENCIAS DIDACTICAS.

REVISTA INTERUNIVERSITARIA DE FORMACION DEL PROFESORADO.
. AULA DE INNOVACION EDUCATIVA.
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Resumiendo

diuo)

Algunas de las revistas incluidas en JCR

» No son de las que eran mas citadas
» No son de las que tenian mas prestigio

» No eran de las que cumplian mas criterios de
calidad editorial

12 revista de educaciéon. Impacto
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‘Ingenieria’ del indice de Impacto

Journal Citation Reports®

CONCLUSIONES @

Srmscont| | » war] |3 [RL0
2 cited Journal: Comunicar .
Humber of times aticks publishad n 2010 (in journals below ) cited articles e Y e"OS se C|tan
tiow £0 tead s tabile)

putitshed in COMUNICAR (in years bekaw). {

suurraks 1 - 12 {f 12}

L Impact CRing Jourmal ! All Yrs 1 2o 1 009
Y ICY T ¢Impacto?
L& s -clnternacional? Desguace del sistema de evaluacion
- ‘nacional’: ¢ Dejadez, error o proposito?

Journaby ) - 32 {ol 17}

BT i g

Mayor semejanza al modelo de CC.NN.: Dependencia de sistemas internacionales:
¢Encajamos? Jinternacional = calidad?

/|

Dependencia de sistemas comerciales:
¢compatibles con el rigor? ¢ rentable?




