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1.	
  ¿Hacia	
  la	
  tormenta	
  

perfecta?	
  



Impacto	
  de	
  la	
  tecnología	
  en	
  el	
  lugar	
  de	
  trabajo	
  
Percentage	
  of	
  workers	
  who	
  reported	
  the	
  introduc:on	
  of	
  new	
  process	
  or	
  technologies	
  in	
  their	
  current	
  workplace	
  during	
  the	
  previous	
  

three	
  years	
  that	
  affected	
  their	
  work	
  	
  

Source:	
  European	
  Working	
  Condi:ons	
  Survey,	
  2010.	
  See	
  Tables	
  A1.7a	
  and	
  A1.7b.	
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Low-­‐skilled	
  clerical	
   High-­‐skilled	
  clerical	
   Low-­‐skilled	
  manual	
   High-­‐skilled	
  manual	
   Total	
  



Usos	
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  de	
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  de	
  los	
  países	
  de	
  la	
  OCDE	
  que	
  
usan	
  la	
  tecnología	
  en	
  el	
  hogar	
  por	
  lo	
  menos	
  una	
  vez	
  a	
  la	
  

semana,	
  por	
  7po	
  de	
  uso	
  escolar	
  (2012)	
  



Fuente: Foray y Raffo (2012). 
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Nuevas	
  herramientas	
  de	
  comunicación	
  

Comunicación	
  irregular	
  grupal	
  con	
  las	
  
familias	
  

Comuncación	
  regular	
  que	
  transforma	
  a	
  las	
  
famiias	
  en	
  actores	
  



Nuevas	
  herramientas	
  de	
  comunicación	
  

23	
  million	
  teachers	
  
and	
  parents	
  
$60	
  million	
  invested	
  

Uso	
  privado	
  

38	
  million	
  teachers,	
  
parents	
  and	
  students,	
  
$10	
  million	
  invested	
  

46	
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  teachers,	
  
students,	
  parents	
  
$88	
  million	
  invested	
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  million	
  ac:ve	
  users	
  
$58	
  million	
  invested,	
  $19	
  
billion	
  acquisi:on	
  

100	
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  users	
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  million	
  invested,	
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  billion	
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  million	
  ac:ve	
  users	
  
$57	
  million	
  invested,	
  	
  
$1	
  billion	
  acquisi:on	
  

Educación	
  



Nuevos	
  entornos	
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Nuevas	
  herramientas	
  de	
  evaluación	
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  con	
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Feedback	
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  sin	
  explicación	
  



Análisis	
  de	
  datos	
  a	
  nivel	
  de	
  sistema	
  



¿Dónde	
  está	
  sucediendo?	
  

Fuente:	
  ESSIE,2013	
  



Sistemas	
  más	
  eficientes	
  



Los	
  ejes	
  de	
  la	
  transformación	
  

q  La	
  mera	
  transmisión	
  de	
  contenidos	
  debe	
  dejar	
  
paso	
  al	
  desarrollo	
  de	
  las	
  competencias	
  	
  

q  El	
  pilar	
  fundamental	
  de	
  la	
  calidad	
  educa:va	
  son	
  

las	
  competencias	
  profesionales	
  
docentes	
  

q  El	
  uso	
  de	
  la	
  tecnología	
  en	
  educación	
  permite	
  

crear	
  entornos	
  de	
  aprendizaje	
  que	
  
facilitan	
  el	
  desarrollo	
  de	
  las	
  competencias	
  



 
2. El potencial 

de la tecnología	
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3.	
  El	
  impacto	
  sobre	
  los	
  resultados	
  es	
  controver7do	
  	
  
Diferencias	
  en	
  el	
  perfil	
  de	
  ac7vidades	
  y	
  uso	
  TIC	
  

(OCDE	
  PISA	
  y	
  elaboración	
  propia,	
  2015)	
  



Fuente: OECD PISA, 2011. 
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SIMCE TICResultados Nacionales

Figura 2.3  
Puntajes promedio 2° Medio 2011 por GSE y 

diferencia con el promedio nacional
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En la Tabla 2.3 se detalla la distribución de estudiantes en Niveles de 
Logro para cada Grupo Socioeconómico.

En términos generales, en la Tabla se observa que mientras más alto es 
el Grupo Socioeconómico, menor es el porcentaje de estudiantes en 
Nivel Inicial y mayor es el porcentaje de estudiantes que alcanza el Nivel 
Avanzado.
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3.	
  ¿Cómo?	
  



Cambios	
  de	
  segundo	
  orden	
  



Feedback	
  inmediato	
  y	
  
evaluación	
  forma7va	
  



Aprendizaje	
  personalizado	
  



Aprendizaje	
  coopera7vo	
  



Aprendizaje	
  ubicuo	
  



Pedagogía	
  por	
  proyectos	
  



Conexión	
  con	
  la	
  comunidad	
  



El	
  docente	
  como	
  orquestador	
  y	
  
referente	
  



Ampliando	
  qué	
  aprender	
  

q  Ciencias:	
  visualización,	
  modelado	
  y	
  
simulación	
  

q Matemá:cas:	
  anotaciones	
  dinámicas	
  y	
  
enlazadas	
  

q  Estudios	
  sociales:	
  interpretar	
  la	
  realidad	
  
co:diana	
  

q  Programación	
  como	
  herramienta	
  

referencial	
  	
  



4. Implicaciones 
formativas	
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Fuente:	
  ESSIE,2013	
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  Gadget	
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No	
  sólo	
  formar:	
  apoyar	
  





Responder	
  a	
  las	
  demandas	
  reales	
  



La mayoría de los docentes de secundaria valora las 
nuevas pedagogías 

Percentage of lower secondary teachers who "agree" or "strongly agree" that:  
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Students learn best by finding solutions to 
problems on their own 

Thinking and reasoning processes are more 
important than specific curriculum content 

Students should be allowed to think of solutions 
to practical problems themselves before the 

teacher shows them how they are solved 

My role as a teacher is to facilitate students' 
own inquiry 

Average 
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Students work on projects that require at least one 
week to complete 

Students use ICT for projects or class work 

Give different work to the students who have 
difficulties learning and/or to those who can 

Students work in small groups to come up with a 
joint solution to a problem or task 

Let students practice similar tasks until teacher 
knows that every student has understood the 

Refer to a problem from everyday life or work to 
demonstrate why new knowledge is useful 

Check students'  exercise books or homework 

Present a summary of recently learned content 

Average 

Fig II.3.3 

Percentage of lower secondary teachers who report using the following teaching practices "frequently" or "in all or nearly all lessons" 

… pero sus prácticas no siempre lo reflejan 
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If I am more innovative in my 
teaching, I will be rewarded 

Innovative practices will be 
considered in appraisal with high or 

moderate importance 

Average 

Fig II.3.3 50 

Percentage of lower secondary teachers (2008) 

% 

¿Se reconocen los esfuerzos de innovación? 
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