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Resumen: Desde que a mediados de los afios 1980s se introdujera en Espafia la figura del
distrito industrial marshalliano, una de las principales dificultades para la comparacién de
los distritos industriales espafioles con los italianos ha sido la utilizacién de unidades
territoriales y metodologias diferentes para su identificacion. EI ISTAT (Istituto Nazionale
di Statistica Italiano) definié durante los afios 1990s las metodologias para identificar una
unidad territorial de referencia para el estudio del distrito, llamada Sistema Local de
Trabajo (ISTAT 1997), asi como cuales de estas unidades mostraban caracteristicas de
distrito industrial (ISTAT 1996; Sforzi e Lorenzini 2002). A pesar de que la estructura
urbana y el sistema industrial espafiol e italiano muestran rasgos muy similares, estas
metodologias no habian sido aplicadas a Espafia debido a la falta tanto de datos de
movilidad laboral entre municipios como de un censo industrial. El objetivo del presente
trabajo es la identificacion en Espafia de los sistemas locales de trabajo (SLT) y potenciales
distritos industriales (DI) a partir de la utilizacion de la metodologia italiana del ISTAT.
Esta aplicacién es ahora posible al disponer de datos de movilidad laboral intermunicipal en
el Censo de 2001 vy utilizarse datos del DIRCE (Directorio Central de Empresas) para
aproximar la dimensién de los establecimientos por sector y Sistema Local de Trabajo. La
identificacion para toda Espafia de los distritos industriales a partir de estas metodologias
permite el impulso de una nueva linea de politica industrial reforzada por la extensa
experiencia italiana en la gestion de distritos industriales.
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1. Introduccidn

En 1979 apareci6 en la Rivista di Economia e Politica Industriale un articulo
de Giacomo Becattini que se considera el inicio de una nueva linea de
investigacion sobre el proceso de industrializacion que ha revolucionado la
literatura internacional sobre economias externas y crecimiento econémico®.
Esta linea de investigacion se basa en la conclusion de Alfred Marshall
(1890) de que para ciertos productos existe un modo de produccién
alternativo al de las grandes empresas verticalmente integradas. Esta
alternativa, conocida como distrito industrial, se basa en la concentracion
territorial de pequefias y medianas empresas especializadas en las diferentes
fases de un Unico proceso productivo®. La existencia de procesos
acumulativos y de rendimientos crecientes en el proceso productivo
concentrado territorialmente encuentra una explicacion tedrica en la
formulacién marshalliana de las economias externas vinculadas a la
concentracién de empresas especializadas en localizaciones concretas®.

La estrecha vinculacion entre el ambito econémico y el social de un
territorio se recoge en la definicion del distrito industrial como “una entidad
socioterritorial que se caracteriza por la presencia activa tanto de una
comunidad de personas como de un conjunto de empresas en una zona
natural e histéricamente determinada” (Becattini 1991). Dicha comunidad
de personas comparte un sistema de valores y de puntos de vista comunes,
los cuales se difunden a todo el distrito a través de las costumbres y el
entramado institucional (mercados, empresas, escuelas profesionales,
sindicatos, asociaciones de empresarios, etc.). Las principales caracteristicas
de los distritos industriales identificadas en los trabajos para Italia se
recogen en la tabla 1.

2 Becattini, G. (1979): "Dal settore industriale al distretto industriale”, Rivista di Economia
e Politica Industriale, n°1, p.1-8.

% Puede consultarse el texto de Becattini (2002) para una excelente introduccién en
castellano a la génesis de los distritos industriales contemporaneos y a la moderna teoria del
distrito industrial.

* El concepto marshalliano de economias externas de localizacion se basa en las ventajas
que se derivan de la concentracion territorial y de la especializacion sectorial: a) la
reproduccion de las competencias; b) la difusién del conocimiento; c) el desarrollo de
actividades subsidiarias, tanto industriales como de servicios; d) la utilizacion de
maquinaria especializada; e) la formacion de un mercado de trabajo especializado, y f) el
desarrollo de sectores complementarios (Sforzi e Lorenzini, 2002).



Tabla 1. Principales caracteristicas del distrito industrial segun
Becattini (1991), Garofoli (1991), y Brusco y Paba (1997)

Becattini (1991)

Garofoli (1991)

Brusco y Paba (1997)

1 La unidad de andlisis no es la
pequefia empresa sino el conjunto
de la ocupacion del distrito.

2 El distrito es el resultado de la | Tendencia a una especializacion | Comunidad de personas y de
conjuncién de determinados rasgos | productiva creciente. empresas que actla en un
socioculturales de una comunidad, mercado limitado.
de caracteristicas histéricas | Cuota relevante del mercado
naturales de un &rea geogréfica y | nacional. Se da una fuerte orientacion
de caracteristicas técnicas del hacia el mercado nacional e
proceso productivo y el resultado | Mercado de trabajo especializado. internacional.
de un proceso de integracion
dinamica (un circulo virtuoso)
entre la division del trabajo en el
distrito y el ensanchamiento del
mercado de sus productos.

3 Poblacién de pequefias y medianas | Multiplicidad de pequefias y | Las empresas mas pequefias
empresas independientes, que | medianas empresas y ausencia de | tienen un papel relevante.
tienden a coincidir con las | unaempresa dominante.
unidades productivas de fase, Intensa cooperacién a escala
apoyadas sobre una miriada de vertical entre suministrador y
suministradores de servicios para usuario.
la produccion y de trabajadores a
domicilio y a tempo parcial, Algunas empresas producen
orientados por el mercado de los para un mercado final. Otras
pedidos por un grupo de empresas son ‘“monofase” o
empresarios puros. subproveedoras. Otras

empresas operan en Otros
sectores productivos, aunque
pertenezcan al mismo sector
verticalmente integrado.

4 El distrito no es sélo un sistema | La presencia de un elevado | Desarrollo de
productivo, sino también una | consenso social y de formas de | comportamientos cooperativos
comunidad local y un sistema de | reglamentacion social. entre trabajadores y
valores (“ética del trabajo”). empresarios.

Flexibilidad del mercado de
trabajo y presencia de una “ética
del trabajo”.

5 El distrito es una poblacion de | Consistente especializacion | Desarrollo de wun aparato
empresas especializadas | productiva a escala local. productivo especializado.
pertenecientes a un mismo sector
industrial definido en un sentido | Desarrollo de interdependencias
particularmente amplio. productivas de tipo intra e inter

sectorial.

6 La dimension técnica optima para
la produccién es baja.

7 Posibilidad de que existan distritos
pluri-sectoriales.

8 Estrecha relacion entre Desarrollo de
competencia y cooperacion. comportamientos cooperativos

entre las empresas.

9 Presencia de economias externas a Presencia de  economias
las empresas pero internas al externas a las empresas pero
territorio. Atmésfera industrial. internas al territorio.

10 Difusion de relaciones “cara a

cara” entre productores y usuarios
de productos intermedios y de
servicios a las empresas.

Se comparten valores 'y
conocimientos en la
comunidad local.




11

Progresiva  formacién de un
sistema informativo a nivel de
area.

12 Elevadas tasas de movilidad de | La movilidad del trabajo por
trabajadores entre las empresas y | cuenta ajena al trabajo por
de recambio de las empresas. cuenta propia y viceversa es

elevada.

13 El papel de las instituciones
locales es importante en el
establecimiento de las
caracteristicas de la
comunidad.

Se  desarrollan  “servicios
reales”  suministrados  por
instituciones locales.

Fuente: Elaboracién a partir de Becattini (1991), Garofoli (1991) y Brusco e Paba (1997).

El ISTAT (Istituto Nazionale di Statistica Italiano) define en 1996 una
metodologia cuantitativa que intenta aproximar la esencia de la definicién
del distrito industrial y sus caracteristicas basicas. La metodologia consta de
dos partes: la identificacion de la unidad territorial de andlisis y la
identificacion de los distritos industriales®. La unidad territorial de
referencia para el estudio del distrito es el Sistema Local de Trabajo (ISTAT
1997). Una vez obtenidos los Sistemas Locales de Trabajo, se utiliza una
bateria de coeficientes de concentracion anidados, de naturaleza socio-
econdmica, para identificar cuales de estas unidades muestran caracteristicas
de distrito industrial (ISTAT 1996; Sforzi e Lorenzini 2002).

Desde que a mediados de los afios 1980s se introdujera en Espafa la figura
del distrito industrial marshalliano, una de las principales dificultades para
la comparacion de los distritos industriales espafioles con los italianos ha
sido la utilizacién de unidades territoriales y metodologias diferentes para su
identificacion. A pesar de que la estructura urbana y el sistema industrial
espafiol e italiano muestran rasgos muy similares, estas metodologias no
habian sido aplicadas a Espafia debido tanto a la falta de datos de movilidad
laboral entre municipios generalizados para toda Espafia®, como de un censo
industrial”.

Consciente de que la identificacion para toda Espafia de los distritos
industriales a partir de estas metodologias permitiria el impulso de una
nueva linea de politica industrial reforzada por la extensa experiencia
italiana en la gestion de distritos industriales, el objetivo de la presente

> Esta metodologia también es conocida como Sforzi-Istat.

® Los datos de movilidad se habfan elaborado en censos y padrones anteriores solamente
para algunas comunidades autbnomas, como Catalufia o la Comunidad Valenciana.

" La excepcion seria el trabajo de Giner y Santa Marfa (2002), aunque limitado a la
Comunidad Valenciana y con la antigua metodologia definida por el Ministerio de Industria
italiano.




investigacion es la identificacion en Espafia de los Sistemas Locales de
Trabajo (SLT) y potenciales Distritos Industriales (DI) a partir de la
utilizacion de la metodologia del ISTAT. Esta aplicacion es ahora posible al
disponer de datos de movilidad laboral intermunicipal en el Censo de 2001
y utilizarse datos del DIRCE (Directorio Central de Empresas) para
aproximar la dimension de los establecimientos por sector y Sistema Local
de Trabajo.

2. Los distritos industriales en Espafia: los primeros trabajos
empiricos

La traduccién en 1986 del articulo seminal de Becattini abriendo el primer
numero de la Revista Economica de Catalunya marca la entrada oficial de la
moderna teorfa del distrito industrial en Espafia®. Desde entonces han sido
varios los trabajos que han intentado identificar distritos industriales en
Espafia y explorar la existencia del “efecto distrito” como fuente de ventajas
en la produccion®.

Ybarra (1991) analiza la existencia de distritos industriales en el ambito
territorial del Pais Valencia. Para ello disefia una metodologia basada en el
registro de nuevos establecimientos del Movimiento industrial, elaborado
por el Ministerio de Industria (1975-1986). A partir de esta fuente se
identifican los sectores susceptibles de constituir un distrito. Por ultimo, se
calcula el peso de las pequefias y medianas empresas en los diferentes
municipios. De esta manera, se distinguen 170 municipios con
caracteristicas de distritos industriales especializados en calzado,
alimentacion, textil, marroquineria, juguete, ceramica, mueble y marmol
(Figura 1a)°.

En el andlisis de Soler (2000), se pretende verificar cuantitativamente las
hipdtesis del distrito industrial para cuatro sectores productivos valencianos,
los cuales cumplen las precondiciones de localizacion del distrito industrial.
Para ello se utilizan los datos de ocupacion a nivel municipal recogidos en el
Directorio Industrial del Ministerio de Industria de 1992. La investigacion
se divide en dos etapas. En la primera, se analiza la localizacion de los

® Becattini, G. (1986): “Del ‘sector’ industrial al ‘districte’ industrial. Algunes
consideracions sobre la unitat de recerca de I’economia industrial”, Revista Economica de
Catalunya, n°1, p.4-11.

° Becattini (2002) ofrece una breve introduccién a los primeros trabajos y grupos de
investigacion en Espafia relacionados con los distritos industriales.

9 En el Anexo 7 se ofrecen las tablas con los municipios y las especializaciones, tanto del
estudio de Ybarra como de los otros estudios citados en este apartado.



sectores industriales en el territorio con el fin de detectar aglomeraciones y
determinar si son aglomeraciones especializadas (y por tanto, candidatas a
distrito industrial) o diversificadas. En la segunda etapa, se analiza qué
aglomeraciones presentan las caracteristicas de distrito industrial (mayor
especializacion, menor tamafo, mayores beneficios, mayor productividad y
mayores niveles salariales de sus empresas) (figura 1b).

Figura 1. Distritos industriales en el Pais Valencia segun Ybarra (1991)
y Soler (2000)

a) Ybarra (1991) b) Soler (2000)

[ Alfombras
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[ Industria Testil

Fuente: Elaboracién a partir de Ybarra (1991) y Soler (2000).

Tomas Carpi (1997) identifica como distritos los municipios de Alcora,
Betix, Nul-les, Onda, Ribesalbes, Vila-Real, Almassora, Borriol, Villafanés,
Vall d’Alba, Cabanes, Vall d’Uix6 i Castello. También para la Comunidad
Valenciana, Giner y Santa Maria (2002) realizan la primera aplicacion
estandar que intenta ser comparable con los criterios para identificar
distritos industriales en lItalia. En primer lugar, se utiliza la antigua
metodologia del ISTAT-IRPET (1989) para delimitar los mercados de
trabajo como unidad territorial, obteniendo 57 mercados de trabajo. A
continuacion, se utilizan los criterios propuestos por el Ministerio de
Industria de Italia en el Decreto Ministerial del 21 de abril de 1993 para
identificar cuales de estos mercados de trabajo son distritos industriales™. El

1 Cinco criterios: (1) proporcion de ocupados en manufactura superior al 30% del total
nacional; (2) una densidad emprendedora en la industria manufacturera (establecimientos
manufactureros por habitante) superior a la media nacional; (3) especializacién productiva



resultado son 18 distritos industriales para los sectores Textil y confeccidn
(Alcoy, Banyeres, Cocentaina, Muro de Alcoy, Albaida, Ontinyent y
Crevillent); Calzado (Elche, Elda, Pinoso, Sax y Villena); Juguetes (IBI);
Alimentacién (Xixona); Piedra natural (Novelda); Ceramica (Alcora y
Onda); y Mueble (Moixent).

Los distritos industriales en Catalufia han sido tratados en los trabajos de
Costa (1988) y Trullén (2002a). En Costa (1988) se parte de los municipios
de la comarca del Vallés Oriental y el objetivo es comprobar que este
conjunto de municipios muestra dindmicas de distrito industrial. En Costa
(1992) se aplica para el total de Espafia una metodologia destinada a obtener
sistemas locales (municipios) especializados. Por su parte, Trullén combina
la investigacion cualitativa (estudio de la historia) y un conjunto de
coeficientes de localizacion e identifica dinamicas de distrito industrial textil
en Sabadell, Terrassa y Matar0, asi como en edicién y artes graficas para la
ciudad de Barcelona (Figura 2a).

Figura 2. Distritos industriales en la provincia de Barcelona segun
Costa (1988) y Trullén (2002a), y en Castilla Ledn segun Juste (2001)

a) Costa (1988) y Trullén (2002a) b) Juste (2001)

- Costa (1988)
|:| Trullén (2002)

Fuente: Elaboracién a partir de Costa (1988), Trullén (2002a) y Juste (2001).

(coeficiente de localizacion del sector sobre la base de la manufactura) superior al 30%
nacional; (4) una especializacion en el sector de especializacion superior al 30% de los
ocupados en manufactura del sistema local; (5) un porcentaje de ocupados pymes en el
sector de especializacion superior al 50% en el sistema local. Las regiones encontraron esta
parametrizacién demasiado rigida, por lo que los criterios se cambiaron después de la Ley
140 del 11 de Mayo de 1999.



Juste (2001) identifica distritos industriales en Castilla y Ledn a partir de
datos del Censo de Poblacién (1991) y del Censo de Locales de Castilla y
Leodn (1990). El procedimiento consiste en identificar los municipios que
presentan un tamafio y un nivel de industrializacion minimo y a partir de
ellos los nucleos (municipios) mas significativos de
concentracion/especializacion  industrial en  términos tanto  de
establecimientos como de ocupacion. A éstos se les agrega los municipios
gue se incluirian en su area de influencia. De esta manera, se identifican 11
sistemas productivos locales, formados por 16 municipios especializados
principalmente en alimentacion, mueble y madera, textil y transformacion
del metal (Figura 2b).

En relacion a los estudios que cubren la totalidad de Espafia, destacan los de
Costa (1992), MICYT (1993) y Santa Maria (2004). Costa (1992) utiliza un
conjunto de indicadores para identificar aquellos municipios especializados
en algun tipo de produccién manufacturera. El trabajo del MICYT (1993)
parte de los 143 sistemas productivos locales identificados por Costa (1992)
de los cuales selecciona una muestra de 24 zonas y 234 empresas dedicadas
a la actividad dominante en cada una de ellas.

En Santa Maria et al. (2004) el objetivo es identificar sistemas locales de
produccion en todo el territorio espafiol. Para ello, se utilizan datos del
Registro Industrial del Ministerio de Ciencia y Tecnologia del afio 2000. En
primer lugar se identifican los sectores que presentan una elevada
concentracion geogréafica. El segundo paso, consiste en aplicar los criterios
para identificar sistemas locales de produccion desarrollados por Lainé
(2000)*%. La aportacién de este trabajo consiste en que para definir la
concentracion sectorial no solo se tienen en cuenta los datos de los
municipios individualmente, sino que se considera también la influencia de
los municipios vecinos. Ello se consigue mediante un indicador de
autocorrelacion espacial (el estadistico | de Moran). En este estudio se
obtienen 406 areas especializadas, principalmente en Alimentacion,
Confeccién, Manufactura de productos metalicos, Madera, y Artes graficas
y edicién (Figura 3).

La union de todas estas investigaciones produce el mapa de la figura 4. En
este mapa se aprecian dos grandes concentraciones de distritos
industriales/sistemas locales especializados en el centro y sur de la
Comunidad Valenciana, y en la provincia de Barcelona. Otras
concentraciones menores se observan en Andalucia, Castilla La Mancha,
Castillay Ledn y Galicia.

12 Estos criterios establecen un nivel minimo en términos de establecimientos, empleo, etc.
para poder considerar que existe concentracion sectorial y espacial.



Figura 3. Sistemas Productivos locales en Espafia segin Costa (1992),
MICYT (1993) y Santa Maria et al. (2004)

a) Costa (1992)
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¢) Santa Maria et al. (2004). Detalle para el sector del calzado.

7

Fuente: Elaboracién a partir de Costa (1992), MICYT (1993) y Santa Maria et al. (2004)

Figura 4. Union de los sistemas locales obtenidos en Costa (1988 y
1992), Ybarra (1991), MICYC (1993), Soler (2000), Juste (2001),
Trullén (2002a) y Santa Maria et al. (2004)
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Fuente: Elaboracién a partir de Costa (1988 y 1992), Ybarra (1991), MICYT (1993), Soler (2000), Juste (2001),
Trullén (2002a) y Santa Maria et al. (2004).
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3. La identificacién de la unidad territorial bésica: los
sistemas locales de trabajo (SLT)

3.1. Metodologia

La investigacion que lleva a la delimitacion de los SLT en Italia tiene como
objetivo inicial la critica a la forma simplista de identificar un distrito
industrial con un éarea productiva especializada (ISTAT 1997, Sforzi e
Lorenzini 2002). El problema es identificar de forma empirica una unidad
territorial capaz de aproximar el concepto socio-econdémico de distrito
industrial, en el cual la estructura productiva y la estructura social
interactdan de forma indisoluble.

Los limites administrativos regionales son demasiado grandes para albergar
el concepto de “comunidad”, o bien esta puede extenderse a través de varios
limites regionales. Por otra parte, el distrito a menudo se extiende entre
varios municipios, por lo que el uso del municipio también resulta
inapropiado. El problema se resolvié formando mercados locales de trabajo
a partir de datos de movilidad residencia-trabajo, puesto que aproximan el
area en la que la poblacién vive y trabaja. Por tanto, permite satisfacer la
condicion de que el area territorial contenida por el Sistema Local de
Trabajo constituya una comunidad de empresas y personas.

El Sistema Local de Trabajo (SLT) es la base territorial del Distrito
Industrial. La delimitacion de los Sistemas Locales de Trabajo (ISTAT
1997, p.235-242) se realiza a partir de un algoritmo que consta de cuatro
etapas principales y una quinta de calibrado fino. El algoritmo parte de la
unidad administrativa municipal y utiliza datos de poblacion ocupada
residente, poblacion ocupada total y desplazamientos del lugar de residencia
al lugar de trabajo, para formar el Sistema Local de Trabajo (SLT).

3.1.1. Identificacién de municipios candidatos a concentrar lugares de
trabajo

1. Se calcula un Coeficiente de Centralidad (CC) y uno de Autocontencién
(SCO) para cada municipio:

W (A)—RW (A) "
R(A) - RW (A)

RW (A)

RY [2]

Coeficiente de Centralidad CC(A)=

Coeficiente de Autocontencion  SCO(A) =

, donde: A = municipio en examen;
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B = municipios no A,

W(A) = Ocupados que trabajan en el municipio Ay residen en A 0 en B;
R(A) = Ocupados que residen en el municipio Ay trabajan en A o e B;
RW(A) = Ocupados que residen y trabajan en el municipio A;

2. Los coeficientes de Centralidad y Autocontencion se ordenan de mayor a
menor. Se identifica aquellos municipios que estan en el quintil superior de
cada ordenacién (20% de municipios con mayor Coeficiente de Centralidad
y 20% de municipios con mayor Coeficiente de Autocontencion)®. A estos
municipios se les llama “municipios que potencialmente concentran lugares
de trabajo” y son “candidatos potenciales”. Dado que un mismo municipio
puede encontrarse en el quintil superior de ambas ordenaciones, el nimero
total de “municipios que potencialmente concentran puestos de trabajo” sera
usualmente menor a la suma de municipios de ambos grupos.

3.1.2. Consolidaciéon de los municipios que concentran lugares de trabajo

3. Se calcula el flujo agregado de trabajadores externos al municipio que
vienen a trabajar a cada municipio (flujo de entrada). Se ordenan los
municipios “candidatos potenciales” de mayor a menor flujo de entrada.

4. El proximo objetivo consiste en establecer si el municipio candidato
potencial supera un umbral de autocontencion del 50%, para ello se calcula
un Coeficiente de Autocontencion de Demanda de Puestos de Trabajo
(SCA)l}ll el Coeficiente de Autocontencion de Oferta de Puestos de Trabajo
(SCO)™

RW (A)

SCA(R) = 3]
SCO(A) = %X;) [4]

5. Se selecciona como “municipio que concentra puestos de trabajo” a
aquellos municipios en los que ambos coeficientes de autocontencion
superan el 50%:

MC(A) = min (SCA(A), SCO(A)) > 0,5 5]

6. En el caso de que el “candidato potencial” no supere el 50% de
autocontencién en ambas funciones, se explora la posibilidad de que pueda

3 Dado que el nimero de municipios de Espafia e Italia es muy similar, esta condicién
propicia que el nimero de SLT también sea muy similar.
¥ EI SCO coincide con la funcién de autocontencion definida en la ecuacion 2.
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ser unificado con otro candidato potencial. Para esto se procede de la
siguiente forma:

6.1. Se identifican todos los municipios “candidatos potenciales” (i)
que envian trabajadores hacia el “municipio candidato en examen”
(), que es el que se estd examinando.

6.2. Se identifica si entre el “municipio candidato en examen” y cada
candidato que le envia trabajadores (municipio conectado) se
cumplen los siguientes criterios que actian como filtros anidados, de
manera que sélo se analiza el criterio B si se cumple el A, y el
criterio C si se cumplen el Ay el B. Dichos criterios son:

Criterio A:  F, 20,1x0, [6]
CriterioB:  F; >0,01x0, [7]
F? 2
Criterio C: —+—L1>0,002 [8]
O, x DJ. Oj x D,

, donde: F = flujo externo de trabajadores residencia-trabajo;
i = municipio conectado (que envia trabajadores a j);

J = municipio candidato en examen (municipio A);

O = flujo de salida de un municipio;

D = flujo externo de entrada a un municipio.

El primer criterio impone la restriccion de que el flujo de commuters
del municipio conectado al “municipio candidato en examen” debe
ser mayor o igual al 10% del total de commuters externos del
municipio conectado. El segundo criterio impone la restriccion de
que el flujo desde el “municipio candidato en examen” al municipio
conectado debe ser mayor o igual al 1% de los commuters externos
del “municipio candidato en examen”. El tercer criterio impone la
restriccion de que los flujos entre ambos municipios, ponderados por
el total de flujos externos de entrada y salida de ambos municipios,
deben ser mayores o iguales al 0,2%.

6.3. Entre los municipios que cumplen los tres criterios, se elige el
que maximiza el criterio C y se procede a consolidar ambos
municipios “candidato en examen” y “conectado” para formar un
“candidato unificado”. Se procede a comprobar si el nuevo
“municipio unificado” cumple las condiciones de autocontencion de
la ecuacion 5. Si las cumple, se lo considera “municipio unificado
que concentra puestos de trabajo”.
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6.4. Si el “municipio unificado” no satisface las condiciones de
autocontencion, ambos municipios se separan y se prueba con los
otros “municipios conectados” que satisfacen los tres criterios,
siguiendo el orden descendente a partir del valor del tercer criterio.

6.5. El proceso se repite y se obtienen tres tipos de municipios, que
se agruparan en dos conjuntos:

= Municipios que *“concentran puestos de trabajo” (individuales
0 unificados)

= Municipios que “no concentran” puestos de trabajo, que
comprenderan los municipios candidatos que no han
superado las condiciones para ser considerados
“concentradores” de puestos de trabajo y los “municipios no
candidatos”.

3.1.3. Formacion de proto-sistemas locales a partir de los municipios que
concentran puestos de trabajo

7. Para cada “municipio que concentra puestos de trabajo” (ecuacion 5), se
calculan las siguientes funciones:

X (A) = min(SCA(A), SCO(A))

Y(A) = min(x(A) , 1j
0,7

Z(A) = min(W(A) : 1)
1000

8. A partir de las funciones anteriores se calcula:
PSL=Y(A)xZ(A) [9]

9. Se ordenan los “municipios que concentran puestos de trabajo” en orden
decreciente a partir del valor PSL (ecuacion 9).

Aquellos “municipios que concentran puestos de trabajo” que superan el
umbral de autocontencion PSL del 75% se consideran “asignados”, y no
seré necesario someterlos a ninguna verificacion posterior.

10. Los “municipios que concentran puestos de trabajo” que no llegan al

umbral minimo del 75% se examinan de nuevo, comenzando por el que
presenta la autocontencion PSL mas elevada. Hablamos de nuevo de
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“municipios candidatos en examen” y “municipios conectados”, con los que
se opera de manera similar a la descrita en 6:

10.1. Se identifican de nuevo todos los municipios que envian
trabajadores al municipio en examen, y en los que este flujo es
mayor al 10% de los commuters de municipio conectado (es decir,
cumple el Criterio A representado por la ecuacion 6: F; >0,1x0,).

10.2. Para los que cumplen el criterio A, se calcula el Criterio C

F? F?
(ecuacion 8: L ).
O, x Dj Oj x D,

10.3. El municipio que maximiza el criterio C (ecuacién 8) se asigna
al municipio que concentra puestos de trabajo en examen, para
formar un proto-sistema local.

10.4. Se verifica el proto-sistema local. Para ello se calcula la
ecuacion [9]. Si el proto-sistema supera el umbral del 75% de
autocontencién, se lo considera “asignado”.

Si no lo supera, se lo considera como un nuevo “municipio que
concentra puestos de trabajo”, y se lo coloca en el ordenamiento
jerarquico correspondiente para ser examinado de nuevo. Se pasa al
siguiente municipio en el orden jerarquico (que podria incluso ser
este nuevo proto-sistema).

10.5. El proceso se repite hasta que no quedan mas “municipios que
concentran puestos de trabajo” por examinar. Como resultado se
obtiene un proto-sistema local que es un subconjunto formado por
aquellos municipios que concentran puestos de trabajo y que
cumplen las condiciones de la ecuacion [9]: son los “municipios
asignados”.

3.1.4. Formacion del Sistema Local de Trabajo

11. Los proto-sistemas locales identificados en la fase anterior son
considerados ahora municipios que concentran puestos de trabajo
“asignados”. Los municipios “no asignados” se ordenan de forma
descendente en funcion del nimero de puestos de trabajo que tiene cada
uno.

12. Para cada “municipio no asignado” se identifican los proto-sistemas
locales hacia los que envia commuters.
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13. Se calcula de nuevo el criterio C (ecuacion 8). Cada “no asignado” se
asigna al proto-sistema local con el que maximiza el criterio C. De esta
forma, se lo asigna al proto-sistema con el que tiene mayor relacion. Por
otra parte, es posible que existan “municipios aislados” si no tienen flujos de
movilidad con ninguno de los proto-sistemas anteriores.

14. Se somete a todos los proto-sistemas locales a una verificacion final.
Para ello se calcula la ecuacion 9 y se ordenan en orden creciente (de menos
a mas) en funcion del valor de la ecuacion.

15. Si el primer proto-sistema de dicha ordenacion no cumple el umbral de
autocontencion del 75%:

15.1. Se desagrega en municipios, considerados “municipios
aislados”.

15.2. Se ordenan en orden descendente en funcion de los puestos de
trabajo que concentran.

15.3. Se asignan a otro proto-sistema local maximizando el valor de
la ecuacion 8.

15.4. Se vuelve a calcular la ecuacion 9 y a ordenar los proto-
sistemas resultantes de forma decreciente y se vuelve a aplicar esta
subetapa (15) hasta que todos los proto-sistemas presenten un valor
de la ecuacion 9 mayor o igual a 0,75.

16. Si todos los proto-sistemas locales cumplen el umbral del 75%, se
consideran Sistemas Locales de Trabajo, y se puede pasar a la fase 5, de
calibracion de los confines.

3.1.5. Calibracion de los confines

Los Sistemas Locales de Trabajo tenderdn a formar pequefias areas
compactas. Sin embargo, es posible que algunos casos, algiin municipio se
encuentre no contiguo espacialmente al resto del sistema local. En este caso,
se lo asigna al sistema local con el que tenga contiglidad, y se comprueba
que ni el Sistema Local al que se ha agregado el municipio, ni el Sistema
Local al que se le ha restado el municipio, tengan ahora una autocontencion
menor del umbral PSL.

Si el municipio conflictivo fuera contiguo a mas de un Sistema Local, se

asignaria al Sistema Local con el que tuviera mayor relaciéon en términos de
la ecuacién 8, comprobando que ni el Sistema Local al que se ha agregado
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el municipio, ni el Sistema Local al que se le ha restado el municipio, tenga
ahora una autocontencion menor del umbral PSL. Si no lo cumple, se
prueba con el siguiente sistema local con el que tenga mayor relacion, y asi
sucesivamente.

Una vez reasignados los municipios por contigiiidad se calcula la ecuacion 9
y se comprueba que todos los sistemas locales siguen cumpliendo la
condicion de autocontencion minima del 75%. Si algun sistema local no lo
cumpliese, deberia ser desagregado y sus municipios reasignados a otros
sistemas locales.

3.1.6. Asignacion de un nombre a cada sistema local

Se asigna al sistema local el nombre del municipio méas representativo. Se
considera municipio mas representativo del Sistema Local de Trabajo a
aquel que tiene mayor numero de flujos de entrada de trabajadores (Fj)
procedentes no solo del Sistema Local, sino de toda Espafia.

3.2. Resultados: los sistemas locales de trabajo (SLT)

Para el calibrado del algoritmo se utilizan datos de movilidad laboral
residencia-trabajo procedentes del Censo de Poblacion de 2001 (INE). En
total se consolidan 806 sistemas locales de trabajo, cifra muy parecida a los
784 de Italia (figura 5). Este resultado se debe en parte a que las estructuras
urbanas de Espafia (8.100 municipios) e Italia (8.600 municipios) son muy
similares™.

La Comunidad Auténoma con mayor numero de SLT es Andalucia (183
SLT cuyo municipio principal pertenece a la CCAA), seguida de Castilla La
Mancha (84 SLT), la Comunidad Valenciana (83 SLT), Castilla Ledn (75
SLT), Catalufia (72 SLT), Galicia (66) y Extremadura (60 SLT) (tabla 2).
Con un nimero de SLT sensiblemente inferior estan Aragén (42 SLT), llles
Balears (25 SLT), Islas Canarias (22 SLT), Murcia (22 SLT), Asturias (16
SLT), Pais Vasco (16 SLT), Navarra (14 SLT), La Rioja (12 SLT),
Cantabria (9 SLT), Madrid (9 SLT), y Ceuta 'y Melilla (2 SLT).

El mapa para Espafia también muestra las diferencias en la estructura urbana
de las regiones (figura 5). Los SLT con mayor ndmero de municipios y
mayor extension geogréafica se localizan alrededor de Madrid y en Castilla-
Ledn. Los SLT con menor numero de municipios se localizan en el
cuadrante sur del mapa (Castilla La Mancha y Andalucia) asi como en

> La tabla de asignacion de los 8.100 municipios a los SLT es demasiado extensa para
incluirse en los anexos. Los resultados estan disponibles bajo peticion a los autores o a la
DGPPYME.
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Galicia y parte de la Cornisa Cantabrica. En Catalufia y la Comunidad
Valenciana destacan tanto por un tamafo intermedio como por su pequefia
extension geografica. Como era de esperar, los SLT no respetan los limites
administrativos provinciales, por lo que es frecuente encontrar SLT con
municipios pertenecientes a mas de una provincia o Comunidad Autébnoma

(174 SLT).

Tabla 2. Sistemas Locales de Trabajo por comunidad auténoma

N° SLT cuyo municipio principal

N°de SLT en que

CCAA estd en la CCAA participa la CCAA
Andalucia 183 206
Aragon 42 59
Asturias 16 20
Illes Balears 25 25
Cantabria 9 11
Castilla la Mancha 84 108
Castillay Ledn 75 121
Catalufa 72 88
Ceuta y Melilla 2 2
Comunidad Valenciana 83 90
Extremadura 60 66
Galicia 66 71
Islas Canarias 22 22
La Rioja 12 14
Madrid 3 7
Murcia 22 23
Navarra 14 21
Pais Vasco 16 26
Total 806 980

Fuente: Elaboracidn a partir de Censos de Poblacion de 2001 (INE) y metodologia ISTAT (1997)
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Figura 5. Sistemas locales de trabajo en Espafia (2001) e Italia (1991)

a) Espafia (806 SL.T)
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Fuente: Elaboracién a partir de Censos de Poblacién de 2001 (INE) y metodologia ISTAT (1997)

b) Italia (784 SLT)

Fuente: ISTAT (1997)
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4. La identificacion de los distritos industriales (DI)

Una vez los SLT han sido delimitados, se procede al estudio de su estructura
socio-economica con el fin de identificar aquellos que puedan ser
considerados como “distritos industriales”. Al final de esta fase se obtiene el
mapa de de distritos industriales.

Han sido varios los trabajos y las metodologias empleadas para la
identificacion de los distritos industriales en Italia. En el volumen titulado
L’esperienza Italiana dei Distretti Industriali (2002) y en la sintesis de
Becchetti et al. (2002), se recogen siete tipos de identificacion con criterios
y resultados diferentes: (1) los 199 distritos identificados por el ISTAT; (2)
los 133 distritos identificados por las regiones; (3) los 65 distritos de Il Sole
24 Ore (1992); (4) los 100 distritos industriales de Il libro della piccola
impresa (1996); (5) los 84 distritos del Cnel/Ceris-Cnr (1997); los 87 del
Club Distretti (1997); (6) los 52 distritos de Censis (2001); (7) y los distritos
del Made in Italy (Viesti 2000). Finalmente, Cannari e Signorini (2000)
sugieren la aplicacién de una metodologia multivariante (cluster) sobre un
conjunto de tres indicadores (ocupados por sector en relacion a la poblacion,
ocupados por sector sobre ocupacion, y un indicador de especializacion
sectorial-dimensional del sistema productivo local. Ronconi e Guglielmetti
(2002) recomiendan extremar la prudencia en las comparaciones debido a
las diferentes metodologias utilizadas, los diferentes afios para los que se
realizan los trabajos de identificacidn (entre 1991 y 2001), y las diferentes
unidades territoriales de andlisis (municipios, Sistemas Locales de Trabajo y
provincias).

4.1. Descripcion de la metodologia del ISTAT

En este trabajo se ha elegido la metodologia utilizada por el ISTAT (1996),
debido a su sencillez y facilidad de aplicacion, al tipo de unidad territorial
que utiliza (SLT), y a que es la que permite mayor comparacién con los
estudios realizados para Italia. Una vez obtenidos los SLT, el proceso para
la identificacion de distritos industriales consta cuatro fases, basadas en el
calculo de coeficientes de concentracion anidados.

4.1.1. ldentificacion de los sistemas locales manufactureros

Se entiende por manufactura los sectores contenidos en la seccién D de la
CNAE 93 Rev.1, cuyos grandes grupos son: (DA) Alimentacion, bebidas y
tabaco; (DB) Textil y confeccion; (DC) Cuero y calzado; Productos para la
casa = (DD) Madera y corcho excepto mueble; (DE) Papel, edicién, artes
graficas y reproduccion de soportes registrados; Petroquimica = (DF)
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Refinado de petroleo y tratamiento de combustibles nucleares + (DG)
Quimica + (DH) Caucho y materias plasticas; (DI) Otros productos
minerales no metalicos; (DJ) Metalurgia y fabricacion de productos
metalicos; (DK) Construccion de maquinaria y equipos metalicos; (DL)
Materiales y equipos eléctricos, electronicos y opticos; (DM) Material de
transporte; y (DN) Industrias manufactureras diversas. Estos grupos a su vez
se subdividiran y reagregaran para formar diez sectores para el analisis
(tabla 4).

Se consideran sistemas especializados en manufactura a aquellos que
muestran un coeficiente de localizacién de la manufactura superior a 1 *°:

LQ, :(VV\(//VV\CJ>1 [10]

, donde W = Puestos de Trabajo Localizados; m = industria manufacturera;
a = sistema local de trabajo.

4.1.2. Identificacién de los sistemas locales manufactureros de pequefia y
mediana empresa

Partiendo de los SLT especializados en manufactura, se calcula la
especializacion territorial de ocupacion manufacturera en pymes como
porcentaje de ocupados en empresas de menos de 250 ocupados (pymes) en
la industria manufacturera. Si el coeficiente es mayor a uno, este ratio es
superior a la media nacional, y por tanto el SLT esta especializado en

pymes:
W. W
LQus0., _—( o / \/2\;0’““}1 [11]

ma m
, donde s = sector.

4.1.3. ldentificacién de la industria principal de cada sistema local
manufacturero de pymes

Partiendo de los sistemas locales de pymes, se calcula el porcentaje de
ocupados de cada agregado manufacturero (tabla 4) en relacion con el total
de las manufacturas del sistema local, y se lo divide por el mismo ratio
calculado para el agregado de sistemas de pymes. La industria que

18 Un coeficiente de localizacién superior a 1 significa que la concentracion es superior a la
media nacional.
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maximiza este coeficiente se considera industria principal (industria-
distrito):

W W
LQ, =max| —2 / =
Qp Wma /Wm [12]
, donde p = industria-distrito.

Tabla 4. Agregados sectoriales manufactureros originales del ISTAT

(1997)
Agregado CNAE 93 Descripcion CNAE 93
Industria de la alimentacién, bebidas y 15 Industria de productos alimenticios y bebidas
tabaco 16 Industria del tabaco
Industria textil y de la confeccion 7 Industr!a textil . .
18 Industria de la confeccién y de la peleteria
19 Preparacion curtido y acabado del cuero;

fabricacion de articulos de marroquineria 'y

. viaje; articulos de guarnicioneria talabarteria
Industrias del cuero y del calzado J Y

y zapateria
20 Industria de la madera y del corcho, excepto
muebles; cesteria y esparteria
221 Edicion
Papel, edicion y artes gréaficas 222 Artes gréficas y actividades de los servicios
relacionados con las mismas
24 Industria quimica
Industria petroquimica 25 Fabricacion de productos de caucho y
materias plasticas
26 Fabricacion de otros productos minerales no
metalicos
361 Fabricacion de muebles
Productos para la casa 362 Fabricacion de articulos de joyeria,
orfebreria, plateria y articulos similares
363 Fabricacion de instrumentos musicales
27 (-275)  Metalurgia
Metalurgia 23 Coquerias, refino de petréleo y tratamiento
de combustibles nucleares
29 Industria de la construccién de maquinaria y
equipo mecénico
30 Fabricacion de maquinas de oficina y equipos
informaticos
31 Fabricacién de maquinaria y material
. - eléctrico
Industria mecanica 32 Fabricacion de material electronico;

fabricacion de equipo y aparatos de radio,
television y comunicaciones

33 Fabricacion de equipo e instrumentos
médico-quirdrgicos, de precision, éptica y
relojeria
34 Fabricacion de vehiculos de motor,
. remolques y semirremolques
Material de transporte 35 Fabricacion de otro material de transporte
21 Industria del papel
364 Fabricacion de articulos de deporte
365 Fabricacion de juegos y juguetes
366 Otras industrias manufactureras diversas
Otras industrias manufactureras 223 Reproduccion de soportes grabados
275 Fundicion de metales
28 Fabricacion de productos metalicos, excepto

magquinaria y equipo

Fuente: Elaboracion a partir de ISTAT (1997)

22



4.1.4. ldentificacion de los sistemas locales manufactureros de pequefia y
mediana empresa cuya industria principal estd formada por PYMES:
Distritos Industriales

Una vez identificados los sistemas manufactureros especializados en pymes,
e identificada la industria principal de los mismos, se procede a comprobar
si en estos sistemas locales las pymes ocupan maés trabajadores que las
grandes empresas. Si esta condicion se cumple, se considera que el SLT
tiene caracteristicas de distrito industrial, y el sector con mayor coeficiente
de especializacion es la “industria-distrito”:

W.
l, =max(M]>0,5 [13]

4.2. Adaptacion de la metodologia del ISTAT a Espafia

La metodologia del ISTAT puede ser adaptada a Espafa introduciendo dos
modificaciones:

1. Al no disponer de un censo industrial en Espafia, se utilizan datos del
DIRCE (Directorio Central de Empresas) para identificar aquellos
establecimientos productivos por encima y por debajo del umbral de 250
trabajadores (gran empresa). EI DIRCE no incorpora directamente el
numero de trabajadores, sino el tramo de trabajadores en el que se encuentra
el establecimiento’. A partir de esta informacion se utiliza el punto medio
de cada tramo para imputar la ocupacion®®. Los trabajadores estimados se
agregan posteriormente en solo dos tramos: menor y mayor de 250
empleados (pymes y gran empresa)™®. De esta forma se obtiene la cantidad
de trabajadores en pymes y gran empresa en cada sistema local.

El uso del DIRCE también obliga a adaptar ligeramente las agrupaciones
sectoriales, puesto que las originales del ISTAT utilizan de forma efectiva
informacién a tres digitos. Esto se trasladara en pequefias diferencias en la
definicion de la Industria mecanica (no se pueden incluir los subsectores
223 y 275); la Metalurgia (se le afiade el 275); y Papel, edicion y artes
gréficas (se le afiade el 223). Los cambios mas importantes se producen en
los agregados de Productos para la casa, donde no se puede incluir el
subsector 361 (Fabricacion de muebles); y el agregado de Otras industrias

17 Las unidades del DIRCE son locales. Los tramos son: 1-4; 5-9; 10-24; 25-49; 50-99; 100-
249; 250 0 mas empleados.

8 En el caso de la gran empresa se utiliza un promedio de 500 trabajadores.

% En los casos en que los coeficientes de especializacion eran dudosos, se ha completado la
informacion del DIRCE con informacién a nivel de empresa procedente de SABI y D&B.
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manufactureras, que ahora pasa a recoger la Fabricacion de muebles.
Finalmente, se incluye también dentro de la definicion de manufactura el
subsector 37 (Reciclaje), ausente de las tablas del ISTAT,

Tabla 5. Agregados manufactureros adaptados a dos digitos

Agregado CNAE 93 Descripcion CNAE 93
Industria de la alimentaciéon, bebidas y 15 Industria de productos alimenticios y bebidas
tabaco 16 Industria del tabaco
Industria textil y de la confeccion 17 Industria textil

18 Industria de la confeccién y de la peleteria
Industrias del cuero y del calzado 19 Preparacion curtido y acabado del cuero;

fabricacion de articulos de marroquineria y
viaje; articulos de guarnicioneria talabarteria

y zapateria
Productos para la casa 20 Industria de la madera y del corcho, excepto
muebles; cesteria y esparteria
Papel, edicién y artes gréficas 21 Industria del papel
22 Edicion
Industria petroquimica 23 Coquerias, refino de petréleo y tratamiento
de combustibles nucleares
24 Industria quimica
25 Fabricacion de productos de caucho y
materias plasticas
Productos para la casa 26 Fabricacion de otros productos minerales no
metalicos
Metalurgia 27 Metalurgia
Industria mecénica 28 Fabricacion de productos metélicos, excepto
maquinaria y equipo
29 Industria de la construccion de maquinaria y
equipo mecénico
30 Fabricacion de maquinas de oficina y
equipos informaticos
31 Fabricacion de maquinaria y material
eléctrico
32 Fabricacion de material electronico;

fabricacion de equipo y aparatos de radio,
televisién y comunicaciones

33 Fabricacion de equipo e instrumentos
médico-quirdrgicos, de precision, dptica y
relojeria
Material de transporte 34 Fabricacion de vehiculos de motor,
remolques y semirremolques
35 Fabricacion de otro material de transporte
Otras industrias manufactureras 36 Fabricacion de muebles
Reciclaje 37 Reciclaje

2. La fase 2 del procedimiento de identificacion de distritos industriales, de
ser aplicada de forma literal introduciria un sesgo importante en los
resultados. Esta fase se refiere a la especializacion de la manufactura del
sistema local en pymes, en relacion con el resto de Espafia. El problema
deriva del hecho de que 598 de los 806 SLT no tienen ningun

20 E| uso del agregado Reciclaje solo servira para completar el total de trabajadores en
manufactura, pero no sera utilizado para la obtencion de la “industria distrito” como se
describe el epigrafe 4.1.3, dado que al tener muy pocos ocupados y estar concentrada en
pocos sitios, desviaria la atencion sobre la verdadera “industria distrito”.
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establecimiento de gran empresa, al tiempo que los pocos establecimientos
de gran empresa existentes tienden a concentrarse en las zonas tradicionales
de industrializacién, que son las que acogen también los distritos
industriales (figura 6). En este contexto, la inclusiébn de unos pocos
establecimientos mayores de 250 empleados es suficiente para que el SLT
aparezca como no especializado en pymes en relacion con la media
nacional, a pesar de que el grueso de la ocupacién del SLT sea en pymes®.

Figura 6. Porcentaje de ocupados en establecimientos de grandes
empresas por SLT

% Empleados en establecimientos
de maz de 250 ocupados

Bl més del 50%
- Bl ertre &l 30 v el S0%
[ entre el 10y el 30%

. #
3 o @7 @ ﬁ . [ menor del 10%

Fuente: Elaboracion a partir de Censos y DIRCE (INE)

Para solventar este inconveniente, manteniendo la orientacién original del
filtro, se ha optado por cambiar el coeficiente de localizacion zonal por un

. . W.
coeficiente de concentracion simple: C, | =[ Vz\jo'maj>0,5 [14] . Este
ma
coeficiente nos informa del porcentaje de ocupados en el SLT en
establecimientos de menos de 250 trabajadores. Si este porcentaje es

2! Este problema se detectd inicialmente al comprobar que el procedimiento exclufa los
distritos industriales de la cerdmica en Castelldn estudiados por Soler (2000) y Hernandez y
Soler (2003), y que se han convertido en los ultimos afios casi en los distritos canénicos
espafioles. Posteriormente se comprobd que el problema afectaba a otros distritos en el Pais
Valencia y Catalufia. La distorsion se extendia a los pasos posteriores, desvirtuando la
eleccion de la industria principal en la fase 3. Como demuestran los datos de luzzolino
(2000), en Iltalia la dimension media de empresa de los distritos industriales también es
superior a la de los territorios no distrituales, si bien en este caso parece que no llegan a
sesgar de la misma forma el coeficiente de especializacion.
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superior al 50% se concluye que se trata de un sistema de pequefia y
mediana empresa. El resto del procedimiento reproduce fielmente la
metodologia utilizada por el ISTAT*,

4.3. Resultados: los distritos industriales en Espafia
4.3.1. Resultados generales

Tras aplicar la metodologia expuesta en los epigrafes 4.1 y 4.2 se obtienen
270 potenciales distritos industriales sobre 806 SLT, frente a los 199 sobre
784 SLT que obtiene el ISTAT. EI mayor nimero de distritos se debe a la
aplicacion del criterio 2 (especializacion en pymes) de una forma
ligeramente diferente de lo que lo hace el ISTAT (coeficientes de dimension
sobre la media de cada SLT en vez de sobre la media nacional)®*. Este
numero podria reducirse si exigiéramos un umbral minimo de ocupados en
la industria distrito. Por ejemplo: 11 de los potenciales distritos tienen
menos de 100 ocupados en la industria distrito; 66 tienen menos de 250
ocupados en la industria distrito; 133 tienen menos de 500 ocupados en la
industria distrito; y tan solo 82 superan los 1.000 ocupados en la industria
distrito.

La revision detallada de los criterios y el mapa de los distritos industriales
sugiere que algunos de estos sistemas locales especializados son demasiado
pequefios para ser considerados relevantes. Por este motivo se ha afiadido un
filtro adicional, que exige al menos 250 ocupados en la industria distrito, a
excepcion de que un micro-distrito sea contiguo a otro distrito con la misma
especializacion®. Tras este filtrado adicional, que descarta 33 sistemas
locales®®, el nimero de potenciales distritos industriales se reduce a 237, lo
que equivale al 29,4% de los SLT de Espafia (figura 7)%.

Los 237 distritos industriales identificados se extienden por catorce
comunidades autonomas formando racimos que se distribuyen a través de
corredores bien definidos (tablas 6 y 8). Los distritos industriales
contabilizan 1.288.082 ocupados en manufactura (46,84% del total de los

%2 Tras la revision inicial de los resultados, se introducira un filtro adicional por tamafio,
como se explica en el epigrafe 4.3.

2 En el epigrafe 4.2 se explica la razén de esta modificacion.

% El criterio de 250 trabajadores es arbitrario, y se inspira en el nimero minimo de
trabajadores utilizado para decidir si un establecimiento es una gran empresa. La excepcion
de la contiglidad (o cercania extrema) se introduce sobre la base de que el sistema local de
trabajo podria no coincidir exactamente con el distrito y dejar fuera una parte de este, en
otro sistema local.

%% Los SLT omitidos pueden encontrarse en el Anexo 6.

%6 os 237 distritos industriales abarcan 2.389 municipios.
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2.750.080 ocupados en manufactura en Espafia)*’. Las industrias-distrito
localizadas en estos DI contabilizan 410.700 ocupados, que equivalen al
14,93% del total de la manufactura en Espafa y al 31,88% del total de la
manufactura localizada en los distritos industriales. ElI 87,2% de la
ocupacion en los establecimientos de las industrias-distrito son de pequefias
y medianas empresas (menores de 250 trabajadores).

4.3.2. Resultados por sectores®

Los sectores con mayor numero de distritos industriales son Textil y
confeccion (53 DI); Industria alimentaria (52 DI); Muebles, joyeria,
instrumentos musicales y juguete (40 DI); Productos para la casa (37 DI); y
Cuero y calzado (30 DI). En el lado opuesto quedan los agregados de
Material de transporte (7 DI); Petroquimica (6 DI); Metalurgia (5 DI);
Papel, edicion y artes graficas (4 DI); e Industria mecéanica (3 DI)(tabla 6)%.

Los sectores con mayor numero de ocupados de la industria-distrito en
distritos industriales son Textil y confeccion (85.151 ocupados); Cuero y
calzado (75.510 ocupados); Industria alimentaria (59.315 ocupados);
Mueble, joyeria, instrumentos musicales y juguete (56.739 ocupados);
Productos para la casa (53.530 ocupados); y Papel, edicion y artes gréaficas
(45.773 ocupados). Los sectores con menor nimero de ocupados de la
industria-distrito en distritos industriales son Petroquimica (17.053
ocupados); Metalurgia (8.731 ocupados); Material de transporte (6.217
ocupados); e Industria mecanica (2.681 ocupados) (tabla 6).

Algunos de los distritos industriales alcanzan proporciones importantes
sobre el total de su sector (industria-distrito) en Espafia. El caso mas
destacado es el del cuero y calzado, donde el 76,7% de la ocupacion
espafola se concentra en 30 DI. Otros sectores donde un porcentaje
importante de la ocupacion se concentra en distritos industriales son Textil y
confeccion (31,5%); Mueble, joyeria, instrumentos musicales y juguete
(27,9%); y Productos para la casa (21,9%). Concentraciones menores pero
importantes se detectan también en Papel, edicion y artes graficas (19,7%) e
Industria alimentaria (15,7%). Las concentraciones mas bajas se detectan en
Metalurgia (11,2%); Petroquimica (6,2%); Material de transporte (2,21%); e
Industria mecénica (0,4%) (tabla 6).

El peso de las industrias-distrito respecto al total de manufacturas del DI es
del 31,9%. EI dominio de la industria-distrito en la manufactura de sus DI es

%7 as cifras corresponden al Censo de 2001 (INE).

%8 |os resultados detallados se encuentran en los Anexos 3 (tablas) y 4 (mapas).

? Excepto Papel, edicién y artes gréficas, el resto se caracterizan por ser sectores
tradicionalmente de gran empresa.
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especialmente intenso en el caso del Cuero y calzado (63,8%) y Productos
para la casa (50,4%). Es también muy elevado para Textil y confeccion
(38,4%); Industria alimentaria (32,7%); y Mueble, joyeria, instrumentos
musicales y juguete (28,8%). En cambio, resulta mucho méas bajo en el caso
del Papel, edicion y artes gréaficas, cuyo distrito principal esta en el SLT de
Barcelona, y por tanto en un entorno poliespecializado (tabla 6)%.

4.3.3. Resultados por Comunidad Auténoma™

Las comunidades auténomas con mayor nimero de distritos® son la
Comunidad Valenciana (54 DI), Castilla la Mancha (44 DI), Cataluiia (35
DI) y Andalucia (30 DI). Entre las cuatro suman el 68,6% de los DI de
Espafia. Con un namero sensiblemente menor de distritos se encuentran
Castilla y Leon (14 DI), Aragén (12 DI), Galicia (9 DI), La Rioja (9 DI),
Murcia (7 DI), Navarra (7 DI), Pais Vasco (5 DI), Illes Balears (4 DI),
Extremadura (3 DI), Cantabria (2 DI) y Madrid (2 DI) (tabla 7).

En términos de ocupacion en las industrias-distrito, destacan claramente la
Comunidad Valenciana (150.003 ocupados) y Catalufia (131.881 ocupados).
Entre ambas suman el 68,41% de la ocupacion en DI. A mucha distancia se
sittan Castilla La Mancha (29.198 ocupados), Andalucia (24.932
ocupados), Murcia (14.521 ocupados), La Rioja (10.804 ocupados), Galicia
(10.659 ocupados), Castilla y Ledn (10.280 ocupados), Pais Vasco (8.333
ocupados), Aragon (6.164 ocupados), Navarra (5.111 ocupados), llles
Balears (3.174 ocupados), Cantabria (2.208 ocupados), Madrid (2.006
ocupados) y Extremadura (1.426 ocupados) (tabla 7).

La densidad promedio de ocupados en la industria-distrito en los DI es de
1.733 para Espafia. Por encima de la media se sitan Cataluiia (3.768),
Comunidad Valenciana (2.830) y Murcia (2.074). La densidad promedio de
ocupados en manufacturas en los distritos industriales es de 5.422 para
Espafia. Por encima de la media destacan Catalufia (17.086), Pais Vasco
(13.299) y Comunidad Valenciana (6.062) (tabla 7).

El promedio de ocupados de la industria-distrito sobre el total de ocupados
en manufacturas en Espafia es del 14,93%. Por encima de la media se sitlian
la Comunidad Valenciana (45,8%), La Rioja (33,8%), Castilla La Mancha
(23,9%), Galicia (19,9%), Catalufa (19,8%) y Murcia (17%). Por debajo de
la media se sitGan Illes Balears (10,6%), Andalucia (9,6%), Navarra

%0 |_a poliespecializacién de algunos distritos industriales ser4 abordada en el epigrafe 4.3.5.
31 Los resultados detallados se encuentran en los Anexos 1 (tablas) y 2 (mapas).

%2 Se asigna la totalidad del distrito a la comunidad auténoma en la que se localiza el
municipio que da nombre al sistema local.
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(7,70%), Castilla y Leon (7,5%), Cantabria (6,40%), Aragon (5,50%),
Extremadura (4,7%), Pais Vasco (3,8%) y Madrid (0,7%) (tabla 7).

El 46,84% de ocupacion en la manufactura espafiola se localiza en algln
distrito industrial. Este porcentaje se sita por encima de la media en La
Rioja (100%), Catalufia (89,9%), Comunidad Valenciana (83,5%), y Castilla
La Mancha (65,1%). Se sitGa por debajo de la media en Murcia (33%), Pais
Vasco (30%), Castilla y Ledn (25%), Navarra (23,9%), llles Balears
(21,4%), Andalucia (17%), Aragén (15%), Cantabria (12,9%), Galicia
(12,64%), Extremadura (6%) y Madrid (2,6%) (tabla 7).

4.3.4. Los distritos mas destacados

Los 25 mayores distritos industriales en funcion del numero de ocupados de
su industria-distrito contabilizan el 85,77% de la ocupacion de la industria-
distrito en los DI. Los méas destacados son Barcelona en Papel, edicién y
artes graficas (43.494 ocupados), Elx en Cuero y calzado (27.141
ocupados), Valencia en Mueble y otros (21.468 ocupados), Sabadell en
Textil (17.632 ocupados), Castell6 de la Plana en Productos para la casa
(16.391 ocupados), Elda en Cuero y calzado (14.568 ocupados), Granollers
en Petroquimica (12.525 ocupados), y Matar6d en Textil (11.670 ocupados)
(tabla 8).

Los coeficientes de localizacion zonal de la industria principal sobre la
manufactura también apuntan a varias tipologias de distritos industriales.
Destacan por un lado los distritos hiperespecializados, cuyos coeficientes de
localizacion indican una concentracién relativa entre 5y 17 veces la media
nacional: Elx (16,84), Villena (14,68), Yecla (10,75), Onda (10,21), Lucena
(8,55), Castell6 de la Plana (7,25), Vila-Real (6,95), Ontinyent (6,48), Alcoi
(5,33) e Igualada (5,07). Por otra parte, encontramos los distritos con
eminente dinamica urbana, en los cuales destaca una mayor diversidad
productiva, y cuyos ejemplos mas destacados son Girona (2,49), Valencia
(2,45), Sabadell (2,21) y Barcelona (2,07).

4.3.5. Distritos industriales poliespecializados®

Una de las limitaciones de la metodologia utilizada para la identificacion de
los distritos industriales es que el distrito puede no estar monoespecializado,
sino existir otros sectores con coeficientes de localizacion también muy
relevantes.

% _as tablas de resultados detallados se encuentran en el Anexo 5.
% La idea del distrito poliespecializado se aborda en Becattini (2004).
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Para identificar estas especializaciones manufactureras adicionales partimos
de los 237 DI e imponemos al resto de sectores una doble restriccion: (1) un
coeficiente de localizacién por encima de 1,25 *; (2) y un minimo de 250
ocupados en el sector en el DI. Este procedimiento nos permite observar que
139 de los 237 DI (el 59%) muestra un solo sector de especializacion
relevante (industria — distrito) y 98 DI (el 41%) muestran mas de un sector
de especializacion relevante, de manera que concluimos que estan
poliespecializados. De los DI poliespecializados, 64 DI muestran dos
especializaciones, 27 DI muestran tres especializaciones, 6 DI muestran tres
especializaciones, y 1 DI muestra cinco especializaciones.

Los 139 distritos industriales monoespecializados contabilizan 209.516
ocupados en su industria-distrito y tienen coeficientes de localizacion muy
elevados, con un promedio de 6,88 veces la media nacional (tabla 10). Los
98 distritos poliespecializados contabilizan 539.105 ocupados en las
industrias de especializacion (incluyendo la industria-distrito), de los cuales
278.522 (el 52%) corresponden a la industria-distrito y 260.583 (el 48%)
corresponden al resto de especializaciones. Los coeficientes de localizacion
son siempre mas bajos para los distritos poliespecializados, con un
promedio de 2,84 veces la media nacional para el total de especializaciones,
y de 1,91 veces la media nacional para las segundas y sucesivas
especializaciones. Los sectores que mas casos incluyen en segundas y
posteriores especializaciones son la Industria alimentaria (27 casos), la
Industria mecanica (24 casos), Productos para la casa (24 casos),
Petroquimica (18 casos), y Textil y confeccidn (17 casos) (tabla 10).

El cruce entre la industria-distrito y el resto de las especializaciones en los
distritos poliespecializados muestra pautas de complementariedad sectorial
(o al menos de compatibilidad) relevantes (tabla 11). La industria
alimentaria comparte especializacion en 32 casos con otros sectores, siendo
los mas relevantes Productos para la casa (8 casos), Textil y confeccion (7
casos) e Industria Mecanica (6 casos). El sector Textil y confeccion
comparte especializacion en 23 casos, siendo los mas relevantes la Industria
mecanica (7 casos) Yy la Industria alimentaria (5 casos). El sector del Cuero y
calzado comparte especializacion en 19 casos, siendo los mas relevantes la
Industria alimentaria (6 casos) y Productos para la casa (6 casos). El sector
de Productos para la casa comparte especializacion en 18 casos, de los
cuales destaca la Petroquimica (5 casos). El sector de Muebles, joyeria,
instrumentos musicales y juguete comparte especializacion en 17 casos, en
los que destacan la Industria alimentaria (7 casos) y Productos para la casa
(5 casos) (tabla 11).

% El filtro de 1,25 intenta que la segunda especializacién sea a menos ligeramente superior
a la media nacional.
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Figura 7. Distritos industriales en Espafia. Metodologia ISTAT adaptada. Afio 2001
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Fuente: Elaboracién a partir de Censos de 2001 y DIRCE (INE).
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Tabla 6. Distritos industriales y ocupacién por agrupaciones sectoriales. Ordenacion de mayor a menor numero de
ocupados en la industria-distrito. Afio 2001

Ne° de distritos Ocupacion de la Ocupacion total Ocupacién % de la industria- % de la industria - % de la ocupacion

industriales Industria - del sector  manufacturera  distrito de los DI distrito sobre la en pymes en la

distrito en el DI en Espafa total del DI sobre el total manufactura del DI industria - distrito

nacional del sector en los DI

Textil y confeccion 53 85.151 270.519 221.984 31,5% 38,4% 91,9%
Cuero y calzado 30 75.510 98.390 118.362 76,7% 63,8% 98,1%
Industria alimentaria 52 59.315 378.990 181.599 15,7% 32,7% 78,1%
Mueble, joyeria, instr., juguete 40 56.739 203.160 196.769 27,9% 28,8% 96,1%
Productos para la casa 37 53.530 244.549 106.117 21,9% 50,4% 79,2%
Papel, edicion y artes gréaficas 4 45.773 231.849 305.314 19,7% 15,0% 89,2%
Petroquimica 6 17.053 274.963 62.169 6,2% 27,4% 69,3%
Metalurgia 5 8.731 77.930 69.344 11,2% 12,6% 62,1%
Material de transporte 7 6.217 280.835 21.773 2,21% 28,5% 100,0%
Industria mecanica 3 2.681 684.836 4.651 0,4% 57,6% 67,7%
Otros (reciclaje) 0 0 4.059 0 0,0% 0,0% -
Total 237 410.700 2.750.080 1.288.082 14,93% 31,9% 87,2%

Fuente: Elaboracién a partir de Censos de 2001 y DIRCE (INE).
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Tabla 7. Distribucion de los distritos industriales por Comunidades Auténomas. Ordenacion de mayor a menor nimero
de ocupados en las industrias-distrito. Se asigna el total del distrito a la CCAA donde esta el municipio que da nombre

al distrito. Afio 2001

N° de  Ocupacion en las industria- Ocupacién en manufactura en Ocupacion total en % de la industria-distrito % de la manufactura en DI

distritos distrito en los DI los distritos industriales manufactura en la sobre el total de la sobre el total de la

industriales CCAA manufactura en la CCAA manufactura en la CCAA

Comunidad Valenciana 54 150.003 327.173 391.731 38,3% 83,5%
Catalufia 35 131.881 598.022 665.347 19,8% 89,9%
Galicia 9 10.659 21.391 169.238 19,9% 12,6%
Castilla la Mancha 44 29.198 79.591 122.318 23,9% 65,1%
Andalucia 30 24.932 44,014 259.170 9,6% 17,0%
Murcia 7 14,521 28.147 85.177 17,0% 33,0%
La Rioja 9 10.804 36.345 31.932 33,8% 113,8%"
Castillay Ledn 14 10.280 34.376 137.776 7,5% 25,0%
Pais Vasco 5 8.333 66.493 221.964 3,8% 30,0%
Aragon 12 6.164 15.968 106.730 5,8% 15,0%
Navarra 7 5.111 15.960 66.762 7,7% 23,9%
Illes Balears 4 3.174 6.384 29.840 10,6% 21,4%
Cantabria 2 2.208 4.462 34.590 6,4% 12,9%
Madrid 2 2.006 7.936 302.262 0,7% 2,6%
Extremadura 3 1.426 1.820 30.302 4,7% 6,0%
Asturias 0 0 0 52.716 0,0% 0,0%
Ceuta y Melilla 0 0 0 983 0,0% 0,0%
Islas Canarias 0 0 0 41.242 0,0% 0,0%
Total Espafia 237 410.700 1.288.082 2.750.080 14,9% 46,8%

“Supera el 100% debido a que algunos municipios del distrito estan localizados en otras CCAA.
Fuente: Elaboracién a partir de Censos de 2001 (INE).
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Tabla 8. Distribucion de los distritos industriales por comunidades auténomas y sector. Se asigna el total del distrito a la
CCAA donde esta el municipio que da nombre al distrito. Afio 2001

Industria Cueroy Material de Industria  Metalurgia Mueble, joyeria, Papel, edicién Petroquimica  Productos Textil y Total
alimentaria calzado  transporte mecanica instr., juguetey artes gréaficas ara lacasa  confeccion

2Dl 2Dl 3Dl 1Dl 2Dl 2Dl 12 DI

886 L 1.383 L 1.774 L 718 L 899 L 504 L 6.164

Aragén 100% pyme  100% pyme  100% pyme 100% pyme  100% pyme 100% pyme  100% pyme
7Dl 4 DI 1Dl 10 DI 2Dl 20 DI 44

4035 L 5599 L 360 L 6.194 L 2138 L 10.872 L 29.198 L

Castilla la Mancha 88% 91% 100% 100% 61% pyme  95% pyme  91% pyme

7DI 2Dl 2Dl 4DI 3Dl 4 DI 13 DI 35Dl
16.689 L 1.9274 L 1.950 L 45.773 L 15316 L 1376 L 48.850 L 131.881 L
Catalufa 76% 100% 2% 89% pyme  68% pyme 100% pyme 90% pyme  85% pyme

2Dl 1Dl 3Dl
597 L 829 L 1426 L
Extremadura 100% pyme 63% pyme 75% pyme

4Dl 4Dl
3.174 L 3.174 L
Illes Balears 100% pyme 100% pyme
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1DI 1DI 2Dl
1.046 L 960 L 2.006 L
Madrid 100% 51% 61% pyme

3Dl 1Dl 1Dl 1Dl 1Dl 7Dl
1.826 L 1.859 L 582 L 428 L 416 L 5111L
Navarra 84% 57% 100% 100% 100% 77% pyme

Total 52 DI 30DI 7Dl 3Dl 5Dl 40 DI 4Dl 6 DI 37Dl 53 DI 237Dl
59.315 L 75.510 L 6.217 L 2.681 L 8.731L 56.739 L 45773 L 17.053 L 53.530 L 85.151 L 410.700 L
78,1% pyme 98,1% pyme  100% pyme 67,7% pyme 62,1% pyme 96,1% pyme  89,2% pyme 69,3% pyme 79,17% pyme 91,9% pyme 87,2% pyme

Fuente: Elaboracion a partir de Censos de 2001 y DIRCE (INE).
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Tabla 9. Los 25 distritos industriales con mayor dimensién de la
industria distrito. Ordenacion de mayor a menor numero de ocupados
en la industria-distrito. Afio 2001

Sistema Local

Industria distrito

Especializacion % de ocupacién en Ocupados en

(LQ) pymes en la la industria -

industria-distrito distrito

Barcelona Papel, edicién y artes graficas 2,07 88,57% 43.494
Elx Cuero y calzado 16,84 96,64% 27.141
Valencia Mueble, joyeria, istr.musicales... 2,45 95,21% 21.468
Sabadell Textil y confeccion 2,21 94,26% 17.632
Castelld de laPlana  Productos para la casa 7,25 75,95% 16.391
Elda Cuero y calzado 17,74 100,00% 14.568
Granollers Petroquimica 2,61 69,26% 12.535
Matard Textil y confeccion 4,86 95,00% 11.670
Vila-real Productos para la casa 6,95 55,42% 6.645
Onda Productos para la casa 10,21 91,81% 6.272
Yecla Mueble, joyeria, istr.musicales... 10,75 100,00% 6.272
lgualada Textil y confeccion 5,07 66,40% 6.262
Ontinyent Textil y confeccion 6,58 83,54% 5.612
Logrofio Industria alimentaria 1,96 72,12% 4.612
Vitoria-Gasteiz Metalurgia 3,98 53,78% 4.592
Lucena Mueble, joyeria, istr.musicales... 8,55 100,00% 4513
Vic Industria alimentaria 2,14 71,11% 4.408
Molina de Segura Industria alimentaria 3,89 64,25% 4.182
Girona Industria alimentaria 2,49 64,26% 3.937
Alcoi Textil 5,33 100,00% 3.707
Talavera de la Reina ~ Textil 4,89 100,00% 3.690
Manresa Textil 2,05 100,00% 3.678
Villena Cuero y calzado 14,18 100,00% 3.646
Burgos Industria alimentaria 1,56 64,02% 3.633
Calella Textil y confeccion 4,68 85,66% 3.525
25 mayores distritos  Varios (promedio) 6,05 86,8% 244,085
Resto distritos Varios (promedio) 5,60 89,1% 166.615""

W

* W
LQp =max| —

w
Wm

sistema local de trabajo; s = sector; p = industria-distrito.

™ 59,4% de la ocupacion en los 237 distritos industriales.
" 40,6% de la ocupacion en los 237 distritos industriales.

Fuente: Elaboracion a partir de Censos de 2001 y DIRCE (INE).
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Tabla 10. Distritos industriales monoespecializados y poliespecializados

a) Distritos industriales monoespecializados

Numero de casos Ocupacion en las especializaciones LQ promedio

Industria alimentaria 29 21.552 5,20
Cuero y calzado 17 60.984 12,99
Material de transporte 1.128 3,85
Industria mecanica 822 1,87
Metalurgia 0 0
Mueble, joyeria, instr., juguete 28 23.011 7,62
Papel, edicién y artes graficas 0 0
Petroquimica 13.554 3,89
Productos para la casa 23 42.013 7,02
Textil y confeccion 36 46.452 5,33
Total 139 209.516 6,88

b) Distritos industriales poliespecializados. Total de especializaciones

NUmero de casos Ocupacion en las especializaciones LQ promedio

Industria alimentaria 59 76.227 2,48
Cuero y calzado 21 26.813 6,33
Material de transporte 17 26.797 2,17
Industria mecénica 25 81.077 1,61
Metalurgia 11 22.054 3,75
Mueble, joyeria, instr., juguete 28 42.266 3,32
Papel, edicién y artes graficas 15 54.824 2,40
Petroquimica 21 83.997 1,83
Productos para la casa 43 43.486 2,86
Textil y confeccion 40 81.564 2,69
Total 280 539.105 2,84
c) Distritos industriales poliespecializados. Detalle de las
especializaciones que no son la industria-distrito
Numero de casos Ocupacion en las especializaciones LQ promedio

Industria alimentaria 27 18.755 1,98
Cuero y calzado 6.441 2,12
Material de transporte 18.310 1,70
Industria mecanica 24 79.218 1,57
Metalurgia 0 0 0
Mueble, joyeria, instr., juguete 11 5.044 1,97
Papel, edicion y artes graficas 9 7.265 1,92
Petroquimica 18 80.498 1,70
Productos para la casa 24 26.856 2,07
Textil y confeccion 17 18.196 2,16
Total 139 260.583 191

LQ = Coeficiente de Localizacion Zonal
Fuente: Elaboracién a partir de Censos de 2001 y DIRCE (INE).
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Tabla 11. Interaccion entre primeras y segundas especializaciones en los distritos industriales poliespecializados.
Numero de distritos industriales con una especializacién adicional por industria-distrito. Ordenacion de mayor a

menor.
Resto de especializaciones
Industria Cueroy  Material de Industria Metalurgia Mueble, joyeria, Papel, ediciony Petroquimica Productos para  Textily |Total
alimentaria  calzado transporte mecanica instr., juguete artes graficas la casa confeccion

Industria alimentaria 3 6 1 4 3 8 71 32
Textil y confeccion 5 1 1 7 2 2 2 3 23
g [Cueroy calzado 6 3 1 6 3] 19
% Productos para la casa 2 1 1 2 2 3 5 3] 19
E Mueble, joyeria, instr, juguete 7 1 2 5 2l 17
+ |Metalurgia 1 2 4 1 2 1 11
-é Material de transporte 4 2 1 1 1 9
~  |Papel, edicién y a. gréficas 1 1 1 2 1 6
Petroquimica 1 1 1 3
Industria mecénica 1 1

Fuente: Elaboracion a partir de Censos de 2001 y DIRCE (INE).
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4.4. Comparacion entre los distritos industriales de Espafia e Italia

Esparia tiene una superficie de 504.782 kilometros cuadrados y 43.975.375
habitantes divididos en 17 comunidades autbnomas. La densidad de
poblacién es de 85 habitantes/km?. EI 18% de la poblacién ocupada trabaja
en los sectores manufactureros (2.750.080 ocupados de los 15.267.762
ocupados totales). Italia tiene una superficie de 301.270 kilometros
cuadrados y 57.998.353 habitantes divididos en 20 regiones. La densidad de
poblacién es de 196 habitantes’km?®. El 24,2% de la poblacién ocupada
trabaja en los sectores manufactureros (5.086.733 ocupados de los
20.993.732 ocupados totales)*®.

En Espafia se identifican 806 SLT en el afio 2001, cifra muy similar a los
784 SLT identificados en Italia para el afio 1991 (tabla 12). El
procedimiento modificado del Istat identifica 237 distritos industriales para
Esparia en el afio 2001, frente a los 199 del procedimiento original del Istat
para Italia en el afio 1991. Los 237 DI de Espafia contienen 1.288.082
ocupados en manufacturas (46,8% de la ocupacion de Espafia en
manufacturas). Los 199 DI de Italia contienen 2.173.801 ocupados (44,7%
de la ocupacion de Italia en manufacturas)®’. En los DI, las industrias-
distrito contabilizan en Espafia 410.700 ocupados, lo que equivale al 14,9%
del total de la manufactura en Espafia y al 31,9% de la ocupacion
manufacturera de los DI. En lItalia la cifra es de 871.694 ocupados, que
equivale al 20,1% del total de la ocupacion en manufacturas de Italia y al
40,1% de la ocupacion manufacturera de los DI.

En funcion del peso de los DI sobre el total de la ocupacion de cada sector,
se observan varios tipos de comportamientos (tabla 12):

a) Sectores donde el porcentaje de la ocupacion del DI sobre el total de su
sector y el nimero de distritos es muy similar en Espafia e Italia:

e Textil y confeccion: los DI contienen el 31,5% de la ocupacion
del sector en Espafay el 39,4% en Italia. En ambos casos, se trata de
sectores con un elevado nimero de DI: 53 en Espafia y 69 en Italia.

% Tanto para Espafia como para Italia, el dato de ocupacion industrial se refiere al Censo de
2001 (INE, ISTAT), y la definicion utilizada de manufacturas no incluye industrias
extractivas ni energéticas.

% Las cifras de trabajo localizado de Espafia se refieren al Censo de 2001, mientras que las
de Italia se refieren al Censo Intermedio de 1996. La comparacion podra actualizarse a
finales de 2005 o principios de 2006, en que estaran disponibles para Italia los SLT de 2001
y los datos definitivos del Censo de 2001.

39



e Productos para la casa: los DI contienen el 21,9% de la ocupacion
del sector en Espafia y el 27,8% en lItalia. EI nimero de distritos es
de 37 en Espafia y 39 en Italia®.

e Petroquimica: los DI contienen un escaso 6,2% de la ocupacion
del sector en Espafa y el 3,5% en Italia. EI nimero de distritos
también es bajo en ambos paises: 6 en Espafiay 4 en Italia.

b) Sectores donde el porcentaje de la ocupacion del DI sobre el total de su
sector es muy similar en Espafia e Italia pero el nimero de DI es
sustancialmente diferente:

e Mueble, joyeria, instrumentos musicales y juguete: en Espafa los
DI contienen el 27,9% de la ocupacion del sector, y en lItalia el
29,6%. En cambio, el nimero de distritos es muy diferente: 40 en
Espafiay 4 en Italia®.

c) Sectores con un peso sustancialmente mayor de los DI en Espafia que en
Italia:

e Cuero y calzado: en ambos casos la concentracion en los DI es
muy elevada, pero en Espafia su peso es casi el doble que en Italia:
76,7% frente al 42,8%. El nimero de DI es muy similar: 30 en
Espafia y 27 en Italia.

e Industria alimentaria: si bien en ninguno de los dos paises la
concentracion en DI es muy elevada, en Espafia es 2,5 veces la de
Italia (15,7% frente al 6.3%). ElI nimero de DI también es mucho
mayor en Espafa (52 DI) que en Italia (17 DI).

e Papel, edicion y artes graficas: la concentracion en DI en Espafia
es del 19,7% (el 95% se encuentra en el DI de Barcelona), mientras
que en Italia es un escaso 1,6% del sector. EI nUmero de DI es muy
similar: 4 DI en Espafia y 6 DI en Italia.

e Metalurgia: en Espafia los DI concentran el 11,2% del sector,
mientras que en Italia esta proporcion es del 0,7%. EI nimero de
distritos también es bajo en ambos casos: 5 DI en Espafia y 1 DI en
Italia.

d) Sectores con un peso sustancialmente mayor de los DI en Italia que en
Esparia:

% Es necesario recordar que debido a los problemas en la desagregacion de la informacion
del DIRCE, este agregado sectorial no es estrictamente equivalente entre Espafia e Italia. La
diferencia esta en el subsector del Mueble, que en Espafia se asigna junto con Joyeria,
Instrumentos musicales y Juguete.

%9 Ver nota anterior.
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e Industria mecanica: en lItalia los DI concentran un 17,9% del
sector frente al 0,4% en Espafia. EI niUmero de DI también es mucho
mayor en Italia (32 DI) que en Espafia (3 DI)

En relacion a la distribucion territorial, las figuras 7 y 8 permiten observar
en ambos paises patrones muy marcados de concentracion de los DI en
determinadas zonas del pais. Otro rasgo muy marcado es la tendencia a
encontrar racimos de DI del mismo sector. En un principio, esta tendencia
puede deberse a tres causas: (1) los sistemas locales no capturan la totalidad
del distrito (son demasiado pequefios); (2) se trata de distritos
independientes resultado de una especializacion historica de la zona; (3) se
trata de distritos policéntricos (Becattini 2004).

Sin embargo, existe una diferencia interesante entre la distribucion
territorial de ambos paises: en Italia los DI se concentran en la zona centro y
norte, mientras que en Espafia no existe esta dualidad norte-sur®®. En
Esparia, los DI forman una figura en forma de 8 horizontal con tres colas
adicionales que se prolongan por la provincia de Girona, Murcia y desde
Albacete al centro de Andalucia (Jaén, Cérdoba y el norte de Sevilla y
Malaga), asi como un pequefio conjunto de DI en la costa de Galicia.

“ De hecho, el ISTAT llega a hacer una aplicacién especial para los distritos del
Mezzogiorno utilizando la misma metodologia pero con base Mezzogiorno y no total de
Italia, como puede comprobarse en L’esperienza Italiana dei Distretti Industriali (2002).
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Figura 8. Distritos industriales en Italia. Metodologia ISTAT. Afio 1991
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Tabla 12. Comparacion Espafia (2001) — Italia (1996): numero de distritos industriales, ocupacion manufacturera en los
distritos y porcentaje de la ocupacion en la industria-distrito sobre la ocupacion en manufactura de los distritos

industriales

Ne° Distritos | Ocupacion en la industria-distrito | Ocupacién manufacturera |% de la industria principal sobre| % de los DI sobre el total

industriales enel DI total del DI la manufactura del DI nacional del sector

Espafia Italia Espafia Italia Espafia Italia Espafia Italia Espafia Italia

Textil y confeccion 53 69 85.151 280.936 221.984 733.514 38,4% 38,3% 31,5% 39,4%
Cuero y calzado 30 27 75.510 98.740, 118.362 198.274 63,8% 49,8% 76,7% 42,8%
Industria alimentaria 52 17 59.315 27.492 181.599 109.528 32,7% 25,1%| 15,7% 6,3%
Mueble, joyeria, instr., juguete” 40 4 56.739 18.871 196.769 81.341 28,8% 23,2% 27,9% 29,6%
Productos para la casa™ 37 39 53.530 125.669 106.117 377.384 50,4% 33,3% 21.9% 27,8%
Papel, edicion y artes gréaficas 4 6 45.773 4.208 305.314 17.534 15,0% 24,0% 19,7% 1,6%
Petroquimica 6 17.053 15.198 62.169 65.508 27,4% 23,2% 6,2% 3,5%
Metalurgia 5 8.731 692 69.344 2.354 12,6% 29,4% 11,2% 0,7%
Material de transporte 7 6.217 21.773 g 28,55% g 2,21% -
Industria mecénica 3 32 2.681 299.477 4.651 588.364 57,6% 50,9% 0,4% 17,9%
Otros (reciclaje) 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 237 199 410.700 871.694 1.288.082 2.173.801] 31,88% 40,1%)| 14,9% 20,1%

“ En el caso italiano, no incluye el Mueble, que se asigna a Productos para la casa.

™ En el caso italiano incluye el Mueble.

Fuente: Censos de 2001, DIRCE (INE) e luzzolino (2000).
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4.5. Limitaciones de la aproximacién utilizada

La metodologia Sforzi-ISTAT utilizada para la identificacion de los distritos
industriales en Espafia e Italia, si bien tiene muchas virtudes, no esta exenta
de limitaciones. Estas se refieren tanto al Sistema Local de Trabajo como al
procedimiento de coeficientes de concentracion anidados.

4.5.1. Limitaciones del algoritmo para identificar Sistemas Locales de
Trabajo

1. Fijacion de umbrales arbitrarios: desde la eleccion del quintil superior
como nucleo del SLT hasta los diferentes filtros que llevan a un umbral final
de autocontencién (también arbitrario) del 75% para el SLT.

2. Los SLT tienen dimensiones muy diferentes, desde sistemas de 1
municipio hasta sistemas de méas de 150 municipios. Sin embargo, nuestra
opinion es que el algoritmo funciona correctamente detectando las
diferencias en la estructura urbana de las regiones, desde sistemas urbanos
monocéntricos hasta sistemas urbanos altamente policéntricos.

3. Los SLT no coinciden con otras unidades como comarcas historicas o
areas metropolitanas. En este caso, también somos de la opinion de que el
funcionamiento es correcto. Las comarcas historicas, mas residuo de la
memoria que realidad econémica, rara vez coinciden con los limites en los
que tienen lugar los procesos socio-econémicos. Por otro lado, las areas
metropolitanas (mercados de trabajo metropolitanos) pueden estar
compuestas por varios SLT (mercados de trabajo locales) en el caso de que
sean dareas metropolitanas policéntricas, como por ejemplo la de
Barcelona™.

4. Aparecen varios DI contiguos formando racimos, lo que puede
interpretarse como que el verdadero sistema local de trabajo es mayor del
que captura el algoritmo. Esta posibilidad existe, puesto que el algoritmo
utiliza informacion limitada (poblacion, ocupacién y movilidad laboral) y en

*! Este tipo de funcionamiento ha sido estudiado para la regién metropolitana de Barcelona
en los trabajos de Clusa y Roca Cladera (1997) y Trullén (2002b). En estos trabajos se
utiliza la version para New England (estructura urbana europea) del algoritmo de &reas
metropolitanas del Federal Register vigente hasta diciembre de 2000. El algoritmo
encuentra varios nicleos (Barcelona, Sabadell-Terrassa, Granollers, Matard, etc.) que
forman su propio mercado local de trabajo y que se integran a su vez para formar un
mercado de trabajo metropolitano. Las areas metropolitanas policéntricas cumplen esta
interesante propiedad de ser un gran mercado de trabajo metropolitano y a su vez poder
descomponerse para su analisis en mercados de trabajo locales. Trullén (2002) utiliza esta
propiedad para distinguir varios polos y corredores especializados dentro de la regién
metropolitana de Barcelona.



determinados momentos podria ser incapaz de captar con suficiente
precision el ambito real de la interaccion. Sin embargo, y como se ha
apuntado con anterioridad, este hecho también puede deberse a que se trate
de distritos policéntricos 0 a que se trate de distritos basicamente
independientes cuya especializacion comdn puede haber sido consecuencia
de factores historicos.

5. Al contrario que en el caso anterior, el DI puede ser solamente una parte
del SLT. Este caso también es posible, y su consecuencia seria una posible
distorsion de las caracteristicas del DI al mezclarlo con una parte que no
tiene sus caracteristicas.

4.5.2. Limitaciones del procedimiento para identificar los SLT con dinamica
de distrito industrial

Brusco e Paba (1997) y Cannari e Signorini (2000) sugieren varias criticas a
esta parte del procedimiento Sforzi-Istat:

1. Contiene elementos de arbitrariedad, como la definicion de gran empresa
a partir de 250 ocupados (basada en Eurostat) y que podria darse en base a
limites o caracteristicas diferentes en cada &mbito de estudio.

2. La medicion de la especializacion sectorial depende de la definicion de
cada sector. Cambios en esta definicion daran lugar a resultados diferentes.
A esta critica podemos afiadir que la agregacion sectorial utilizada para
Italia no tiene por que ser la mas adecuada para Espafia. Sin embargo,
también debemos destacar que los resultados obtenidos para Espafia tienden
a ser coherentes con otros resultados concretos que se habian obtenido en
otros estudios y con metodologias distintas.

3. El distrito industrial puede tener més de una especializacion. Esta critica
es correcta, si bien no invalida el procedimiento. En nuestro caso, se ha
completado repitiendo los dos pasos finales con otros sectores ademas del
sector principal, lo que ha permitido contrastar la naturaleza
poliespecializada de muchos de los distritos.

4. El sector manufacturero con un mayor coeficiente de localizacion puede
gue no sea el sector manufacturero que méas ocupados tiene en el distrito. De
nuevo, esto es cierto en algunos de los distritos analizados. En este caso,
pueden darse dos posibilidades: (1) el sector con mayor numero de
ocupados también tiene un coeficiente de localizacién muy elevado, con lo
gue estaremos ante un caso de poliespecializacion; (2) el coeficiente de
localizacién no es significativamente diferente de la media nacional o
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incluso estd por debajo: en este caso, nuestra opinion es que es muy
discutible que sea una industria-distrito, y se preferira no tratarla como tal.

5. La taxonomia es rigurosamente dicotomica: un sistema local es distrito o
no es distrito. Sin embargo, esto solo deberia resultar problematico en casos
concretos de distritos en formacion o distritos en transicion hacia no-
distrito*”,

A estas pueden afiadirse algunas criticas adicionales:

6. El funcionamiento del coeficiente de especializacion por tamafio de
empresa, que en la aplicacion para Espafia ha tenido que ser modificado
debido a dos causas: (1) los pocos establecimientos de gran empresa
existentes en Espafia tendian a concentrarse en muchas de las zonas distrito
(esto es, las zonas tradicionales de industrializacion en Espafia); (2) algunos
distritos han evolucionado hacia dimensiones mayores de la industria-
distrito, siendo un ejemplo claro los distritos ceramicos de la provincia de
Castellon.

7. La separacion estricta entre manufactura y el resto de sectores
econémicos, asi como la utilizacion del sector y no la filiera (proceso
productivo) para la identificacion de los DI. Esta tltima limitacién es dificil
de resolver por la falta de matrices input-output para los SLT.

8. En conjunto, el método cuantitativo aplicado es ain un poco tosco para
recoger la especificidad social, cultural y econémica de algunos distritos
industriales, que exigirian la introduccion de mayor informacion o incluso el
uso de métodos cualitativos. Si bien, esta critica también enfrenta dos de las
virtudes del proceso: la simplicidad y el uso de fuentes de informacién que
suelen estar disponibles en la mayoria de paises, lo que facilita la
comparacion.

*2 Noétese que en el analisis para Espafia, el procedimiento ha funcionado bien captando
distritos en rapido proceso de evolucion hacia otras tipologias como los casos de Sabadell o
Matar6 estudiados por Trullén (2002a,b).
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5. Conclusiones

El objetivo de la investigacion es la identificacion en Espafia de los
Sistemas Locales de Trabajo y potenciales Distritos Industriales a partir de
la utilizacion de la metodologia del ISTAT (1996 y 1997). La finalidad que
se persigue es doble: en primer lugar, obtener un mapa de distritos
industriales de Espafia destinado a su uso en la politica industrial; en
segundo lugar, la capacidad de comparar de los resultados con los de Italia,
pais pionero en la investigacion y aplicacion de politicas industriales
basadas en distritos.

La metodologia consta de dos fases. En la primera fase se delimitan los
Sistemas Locales de Trabajo como base territorial de los distritos
industriales. La delimitacion se realiza a partir de un algoritmo iterativo en
cinco etapas cuyo objetivo es formar areas (conjuntos de municipios
contiguos) con una autocontencién del 75% de los desplazamientos
residencia-trabajo. La segunda fase parte de los SLT y aplica un conjunto de
cuatro coeficientes de especializacion anidados. El objetivo es identificar
aquellos SLT especializados en manufacturas, con una pequefia dimension
media de los establecimientos manufactureros, y con una especializacion
intensa en algun sector manufacturero donde predomine la pequefia y
mediana empresa. Para el proceso de identificacién se utilizan datos de
movilidad residencia-trabajo y ocupacion (localizada y residente)
procedentes del Censo de 2001, asi como informacion de establecimientos
procedente del DIRCE a falta de un censo industrial para Espafia.

Los resultados mas relevantes del proceso son:

1. Se delimitan 806 SLT, de los cuales 237 tienen caracteristicas de distrito
industrial.

2. Los 237 distritos industriales contabilizan 1.288.082 ocupados en
manufactura (46,84% del total de los 2.750.080 ocupados en manufactura en
Espafia). Las industrias-distrito localizadas en estos DI contabilizan
410.700 ocupados, que equivalen al 14,93% del total de la manufactura en
Esparia y al 31,88% del total de la manufactura localizada en los distritos
industriales. ElI 87,2% de la ocupacion en los establecimientos de las
industrias-distrito es de pequefias y medianas empresas (menores de 250
trabajadores).

3. Los sectores donde los distritos industriales son mas importantes son

Textil y confeccion (53 DI; 85.151 ocupados; 31,5% del sector); Cuero y
calzado (30 DI; 75.510 ocupados; 76,7% del sector); Muebles, joyeria,
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instrumentos musicales y juguete (40 DI; 56.739 ocupados; 27,9% del
sector); Productos para la casa (37 DI; 53.530 ocupados; 21,9%); e Industria
alimentaria (52 DI; 59.315 ocupados; 15,7% del sector). Con una intensidad
menor encontramos Papel, edicion y artes graficas (4 DI; 45.773 ocupados;
19,7% del sector); Petroquimica (6 DI; 17.053 ocupados; 6,2% del sector);
Metalurgia (5 DI; 8.731 ocupados; 11,2% del sector); Material de transporte
(7 DI; 6.217 ocupados; 2,21% del sector); e Industria mecanica (3 DI; 2.681
ocupados; 0,4% del sector).

4. Los 237 distritos industriales identificados se extienden por catorce
comunidades auténomas en racimos y corredores que forman la figura de un
8 horizontal. Destacan dos comunidades autonomas donde los distritos son
especialmente importante en nimero y ocupados: Comunidad Valenciana
(54 DI; 150.003 ocupados en la industria-distrito) y Cataluiia (35 DlI;
131.881 ocupados en la industria-distrito). Entre ambas suman el 38% de los
distritos y el 68,41% de la ocupacion de la industria-distrito en distritos
industriales. Otras comunidades autonomas en las que encontramos distritos
industriales son Castilla la Mancha (44 DI; 29.198 ocupados en la industria-
distrito); Andalucia (30 DI; 24.932 ocupados en la industria-distrito);
Murcia (7 DI; 14.521 ocupados en la industria-distrito); La Rioja (9 DI;
10.804 ocupados en la industria-distrito); Galicia (9 DI; 10.659 ocupados en
la industria-distrito); Castilla y Leon (14 DI; 10.280 ocupados en la
industria-distrito); Pais Vasco (5 DI; 8.333 ocupados en la industria-
distrito); Aragon (12 DI; 6.164 ocupados en la industria-distrito); Navarra (7
DI; 5.111 ocupados en la industria-distrito); Illes Balears (4 DI; 3.174
ocupados en la industria-distrito); Cantabria (2 DI; 2.208 ocupados en la
industria-distrito); Madrid (2 DI; 2.006 ocupados en la industria-distrito); y
Extremadura (3 DI; 1.426 ocupados en la industria-distrito)

5. Se detectan distritos industriales con una solo especializacién y con mas
de una especializacion (poliespecializados). Los 139 distritos industriales
monoespecializados contabilizan 209.516 ocupados en su industria-distrito
y tienen coeficientes de localizacion muy elevados (promedio de 6,88). Los
98 distritos poliespecializados contabilizan 539.105 ocupados en las
industrias de especializacion (incluyendo la industria-distrito), de los cuales
278.522 (el 52%) corresponden a la industria-distrito y 260.583 (el 48%)
corresponden al resto de especializaciones. Los distritos poliespecializados
tienen coeficientes de localizacion mas bajos (promedio de 2,84).

6. Los resultados del proceso de delimitacion de SLT y distritos industriales
permiten la comparacion Espafa e Italia:

6.1. En Espaiia se delimitan 806 SLT, cifra muy parecida a los 784
de Italia.

48



6.2. El procedimiento modificado del Istat identifica 237 distritos
industriales para Espafia en el afio 2001, frente a los 199 del
procedimiento original del Istat para Italia en el afio 1991.

6.3. Los 237 DI de Espafia contienen 1.288.082 ocupados en
manufacturas (46,8% de la ocupacion de Espafia en manufacturas en
2001). Los 199 DI de Italia contienen 2.173.801 ocupados (44,7% de
la ocupacion de Italia en manufacturas en 1996).

6.4. En los DI de Espafia, las industrias-distrito contabilizan 410.700
ocupados, que equivalen al 14,9% del total de la manufactura del
pais y al 31,9% de la ocupacion manufacturera de los DI. En Italia la
cifra es de 871.694 ocupados, que equivalen al 20,1% del total de la
ocupacion en manufacturas y al 40,1% de la ocupacién
manufacturera de los DI.

6.5. ElI nmero de distritos industriales y el porcentaje de ocupacién
del sector sobre el total del pais es muy similar en Espafia e Italia
para los sectores de Textil y confeccion, Productos para la casa, y
Petroquimica. En el sector de Muebles, joyeria, instrumentos
musicales y juguete, el porcentaje de ocupados en DI es muy similar
en ambos paises, pero el nimero de distritos es sustancialmente
mayor en Espafa. El peso de los distritos industriales es mayor en
Espafia que en Italia para los sectores de Cuero y Calzado; Industria
Alimentaria; Papel, edicion y artes gréficas; y Metalurgia. El peso de
los distritos industriales es mayor en lItalia que en Espafa en la
Industria mecanica.

6.6. En ambos paises se detectan patrones muy marcados de
concentracion de los DI en determinadas zonas del pais. Otro rasgo
caracteristico es la tendencia a encontrar racimos de DI del mismo
sector. Sin embargo, en Espafia no se detecta una dualidad norte-sur
como en ltalia.

7. Los resultados obtenidos abren la puerta para el inicio de lineas de
investigacion especificas sobre los distritos industriales en el conjunto de
Espafia. En el contexto actual de la politica industrial espafiola, las lineas
prioritarias deberian centrarse en el contraste de la existencia de
rendimientos crecientes en las producciones de los distritos industriales
(“medicion del efecto distrito”), el estudio de la competitividad exterior, y el
analisis de los procesos de innovacion y conocimiento.
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8. La semejanza de los procesos de identificacion de distritos industriales en
Espafia e Italia sugiere la posibilidad de coordinar algunas de las
investigaciones sobre distritos industriales (tanto a nivel de la
administracion como a nivel académico) asi como la posibilidad de
coordinar lineas especificas de politica industrial entre ambos paises basada
en los distritos industriales.
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