
161

LOS DISTRITOS INDUSTRIALES EN LA EUROPA MEDITERRÁNEA.
LOS MAPAS DE ITALIA Y ESPAÑA

Rafael Boix *

* Universidad Autónoma de Barcelona.

1. Introducción

Desde que a finales de los años 70 Giacomo Becattini recuperara la figura del distrito
industrial marshalliano, el distrito ha aparecido como un fenómeno centrado en Italia y fuera de la
cual su importancia se centraba en casos de estudio poco más que anecdóticos. Solamente en
los últimos años la mejora de las bases de datos ha permitido la aplicación de las refinadas
metodologías italianas de identificación de distritos industriales a España, lo que ha facilitado
cuantificar y materializar lo que algunos autores intuían desde mediados de los 80: los distritos
industriales son una realidad generalizada en España y su importancia cuantitativa es equipara-
ble a la que tienen en Italia. Este hecho era esperable, debido a la similitud en las estructuras
territoriales, sociales y productivas de ambos países y a un dato revelador: son los dos únicos
países europeos, junto con Portugal, en cuyas manufacturas el número de grandes empresas no
supera 0,5% y su peso sobre el total del empleo es inferior al 30%. Dado que en estos países la
producción manufacturera continúa siendo exitosa incluso fuera de la competencia en costes,
necesariamente deben de estar funcionando, en mayor medida que en otros países, modelos de
organización de la producción alternativos a la integración vertical en grandes unidades producti-
vas. El distrito industrial marshalliano es uno de estos modelos.

El presente trabajo ofrece una comparación de los mapas de
distritos industriales marshallianos de España e Italia, elaborados
a partir de la metodología Sforzi-ISTAT (2006). Como principales
similitudes se destaca que los distritos industriales son una
realidad generalizada en ambos países y su importancia relativa
es similar; se especializan principalmente en industria ligera y
mecánica, y muestran una elevada concentración territorial.
Como principales diferencias se destaca la mayor especialización
relativa de los distritos industriales de España en productos para
la casa e industria alimentaria, mientras que en Italia es superior
la especialización relativa en industria mecánica, y en textil y
confección; la menor dimensión de los distritos industriales
españoles respecto de los italianos; y que los distritos industriales
españoles tienen una dinámica positiva y superior a la del resto
del país, mientras en Italia su dinámica negativa contrasta con la
del resto de la economía.

RESUMEN ABSTRACT
The present work offers a comparison between the maps of
industrial districts of Spain and Italy, produced using the
Sfozi-ISTAT (2006) methodology. The main similarities are
the extent and importance of industrial districts in both
countries, their specialization in light manufacturing and
mechanical industries, and they are territorially concentrated
The main differences are the greater relative specialization of
spanish industrial districts in products for the house and Food
and beverages, whereas in Italy they are more specialized in
mechanical and textile and clothing; the smaller size of the
spanish industrial districts; and that the spanish industrial
districts have a positive dynamic while in Italy this dynamic is
negative, contrasting with the positive performance of the
rest of the country.
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El presente trabajo ofrece una comparación de los mapas de distritos industriales de
España (Boix y Galletto, 2008a y b) e Italia (ISTAT, 2006; Sforzi, 2008), elaborados a partir de una
metodología común, la nueva metodología Sforzi-ISTAT (2006). El texto se divide en cinco partes.
Tras la introducción, la segunda sección documenta los antecedentes en la identificación de
distritos industriales en España e Italia. La tercera sección expone la nueva metodología Sforzi-
ISTAT (2006) para la identificación de distritos industriales en Italia y España. La cuarta sección
explica los mapas de distritos industriales de España e Italia en función de sus principales
características, especialización sectorial, geografía y evolución reciente. La quinta sección
expone las conclusiones.

2. La identificación de distritos industriales en Italia y España

2.1. Antecedentes en Italia

Italia ha sido el país pionero en la identificación y estudio de los distritos industriales
marshallianos. En Italia se han empleado varias metodologías para la identificación de los distri-
tos industriales: 1) la metodología Sforzi-ISTAT (1987; 1990; 1996; 1997; 2005 y 2006), que en su
última aplicación identifica 156 distritos; 2) los 160 distritos identificados por las regiones en
base a la aplicación y adaptación de varias leyes (IPI, 2005); 3) los 65 distritos de Il Sole 24 Ore
(1992); 4) los 100 distritos de Il libro della piccola impresa (1995); 5) los 84 distritos del
Cnel/Ceris-Cnr (1997); 6) los 110 distritos del Club Distretti (2005); 7) los 52 distritos del Censis
(2001); 8) los distritos meridionales del Made in Italy (Viesti, 2000); 9) la metodología multivariante
de Cannari e Signorini (2000); 10) los 223 distritos de la Fondazione Edison (2004), agregando
los distritos de gran empresa a los del ISTAT (1997); 11) la propuesta de Brusco e Paba (1997);
y, finalmente, 12) los 148 del algoritmo de Iuzzolino (2003)1.

La aportación más destacada, con mayor continuidad y evolución en el tiempo, ha sido la
planteada por Sforzi (1987 y 1990) y Sforzi-ISTAT (1997 y 2006). Esta metodología aborda dos
cuestiones fundamentales para la identificación de los distritos industriales: en primer lugar, su
definición como un sistema de «localidades que interactúan» (Sforzi, 1990), lo que sugiere el uso
de los sistemas locales de trabajo (SLT) como unidad territorial básica para su identificación. En
segundo lugar, la identificación del distrito industrial a partir de las características socioeconómicas
que lo distinguen del resto de sistemas locales de trabajo. El primer mapa de distritos industria-
les que aplica esta metodología a Italia corresponde al año 1981, e identifica 61 distritos (Sforzi,
1990). La aplicación para el año 1991 identifica 199 distritos (ISTAT, 1997), y su versión para el
censo del año 2001 identifica 156 distritos industriales (ISTAT, 2006).

1 Una síntesis crítica de los principales procedimientos se encuentra en Giovanetti et alii (2005).
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2.2. Antecedentes en España

La entrada oficial de la moderna teoría del distrito industrial en España puede datarse en
la traducción en 1986 del artículo seminal de Becattini (1979) abriendo el primer número de la
Revista Econòmica de Catalunya. Desde principios de los 90 han sido varios los trabajos que
han intentado identificar y analizar distritos industriales en España y su importancia como
fuente de ventajas en la producción. A nivel regional destacan las investigaciones para la Co-
munidad Valenciana de Ybarra (1991), Tomás Carpi y Such (1997), Camisón y Molina (1998),
Soler (2000) y Giner y Santa María (2002); para Cataluña de Costa (1988) y Trullén
(2002a; 2002b); para Baleares de Bibiloni y Pons (2001); y de Celada (1999) para Madrid2. A
nivel nacional, Boix y Galletto (2006) superan por primera vez las limitaciones de datos y
adaptan la metodología del ISTAT (1997) para producir el primer mapa comparable con el de
Italia, mostrando evidencia sobre la importancia cuantitativa de los distritos industriales en Espa-
ña. El procedimiento ha sido revisado por el ISTAT en 2006, dando lugar al algoritmo que se
explica en la próxima sección.

3. La nueva metodología Sforzi-ISTAT (2006) para la identificación
de distritos industriales marshallianos

3.1. La definición de distrito industrial

Becattini (1991) define un distrito industrial como:

«Una entidad socioterritorial que se caracteriza por la presencia activa tanto de una comunidad de
personas como de un conjunto de empresas en una zona natural e históricamente determinada».

Dicha comunidad de personas comparte un sistema de valores y de puntos de vista
comunes, los cuales se difunden a todo el distrito a través de las costumbres y el entramado
institucional (mercados, empresas, escuelas profesionales, sindicatos, asociaciones de em-
presarios, etc.). La traslación empírica del concepto requiere identificar una unidad
socioeconómica de base territorial y aplicar sobre ella las características medibles que son
propias de un distrito industrial.

2 Otras investigaciones se han centrado en identificar sistemas locales especializados con características muy similares a los
distritos industriales: a nivel regional destacan Caravaca et alii (2000) para Andalucía; Climent (2000) para La Rioja; Larrea (2000)
para el País Vasco; Juste (2001) para Castilla León; y Hernández et alii (2005) para Cataluña. Para el conjunto de España
encontramos los trabajos de Vázquez Barquero (1987), Costa (1992), MICYT (1993) y Santa María et alii (2004).
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3.2. La unidad territorial de análisis

Puesto que el distrito industrial no es una concentración de empresas o una red de empre-
sas, sino la manifestación productiva de la sociedad local, la unidad básica de análisis no es, por
tanto, la «industria» sino el «lugar», que se expresa en los mercados como una unidad integrada
de producción cuyos procesos están geográficamente concentrados.

En la práctica, los límites administrativos regionales o provinciales son demasiado gran-
des para albergar el concepto de «comunidad», o bien ésta puede traspasar los límites regiona-
les. Por otra parte, el distrito a menudo se extiende entre varios municipios, por lo que el uso del
municipio también resulta inapropiado. Finalmente, tratándose de un concepto dinámico, sus
límites espaciales deben poder cambiar y reconfigurarse en el tiempo, por lo que difícilmente se
ajusta a los límites administrativos.

La definición de una unidad territorial intermedia entre el proceso productivo y el mercado,
cuya extensión no se vea limitada por límites administrativos, y que pueda cambiar a lo largo del
tiempo, se ajusta al concepto de «mercado local de trabajo» (Sforzi y Lorenzini, 2002; ISTAT,
2006). Los mercados locales de trabajo, delimitados a partir de datos de movilidad residencia-
trabajo, aproximan el área en la que la población vive y trabaja. Por tanto, permiten satisfacer la
condición de que el área territorial contenida por el sistema local de trabajo constituya una
comunidad de empresas y personas.

El sistema local de trabajo es la base territorial del distrito industrial. La delimitación de
los sistemas locales de trabajo se realiza a partir de un algoritmo que consta de cinco etapas, el
detalle del cual puede encontrarse en ISTAT (1997 y 2006) y Boix y Galletto (2006). El algoritmo
parte de la unidad administrativa municipal y utiliza datos de población ocupada residente, pobla-
ción ocupada total y desplazamientos del lugar de residencia al lugar de trabajo, para formar el
sistema local de trabajo.

3.3. Datos

Por su parte, el procedimiento de identificación de distritos industriales en España e Italia
utiliza datos de puestos de trabajo y número de establecimientos productivos por sector (tres y
cuatro dígitos CNAE). En el caso italiano, ambos tipos de datos proceden de los censos nacio-
nales. Sin embargo, los censos españoles no proporcionan datos sobre las empresas, sino
solamente sobre los puestos de trabajo.
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Para superar esta limitación, se ha formado una base de datos a partir de varias fuentes.
En primer lugar, se parte de SABI3 para construir una base de datos de ocupados en medianas y
grandes empresas manufactureras para el año 2001 (4.958 medianas empresas y 719 grandes
empresas), geo-referenciadas por sistema local de trabajo y con un detalle sectorial de cuatro
dígitos. El principal inconveniente de SABI es que recoge la ocupación por empresa en vez de por
establecimiento4. Por este motivo, para cada sistema local de trabajo se compara el número de
grandes empresas con el número de establecimientos mayores de 250 ocupados del DIRCE. Si
el número de establecimientos del DIRCE es mayor que el de SABI, se añade la información de
estos establecimientos adicionales, considerando un mínimo de 250 ocupados por empresa.
Adicionalmente, se recurre a memorias sectoriales, de asociaciones empresariales, sindicatos
y cámaras de comercio para precisar, cuando es posible, la ocupación de los establecimientos
del DIRCE. Finalmente, la ocupación en pequeñas empresas se obtiene como diferencia entre la
ocupación censal y la base de datos de medianas y grandes empresas.

3.4. La metodología Sforzi-ISTAT (2006)

El nuevo procedimiento del ISTAT (2005 y 2006) parte de los sistemas locales de trabajo
como unidades territoriales de referencia. El objetivo es identificar los SLT de pequeñas y media-
nas empresas (pymes) especializados en manufacturas, y cuya principal especialización manu-
facturera está compuesta principalmente por pymes. Consta de cuatro etapas, y se considera
potenciales distritos industriales a aquellos SLT que las cumplen5:

1. Identificación de los SLT especializados en manufacturas: para ello se agrupan
las actividades productivas, a partir de sus códigos CNAE, en «Actividades agrícolas»;
«Industria extractiva»; «Construcción»; «Industria manufacturera»; «Servicios a las em-
presas»; «Servicios al consumidor»; «Servicios sociales»; y «Servicios tradicionales».
A partir de estos macro-sectores se calcula un coeficiente de localización zonal y un
índice de prevalencia para cada SLT6. Un SLT está especializado en manufacturas cuan-
do presenta un coeficiente de localización superior a 1 (mayor que la media nacional) en
«Industria manufacturera», «Servicios a las empresas» o «Servicios al consumidor», y
además el índice de prevalencia de la «Industria manufacturera» es superior al de los
«Servicios a las empresas» y al de los «Servicios al consumidor».

3 Sistema de Análisis de Balances Ibéricos (Bureau van Dijk).
4 Este problema se reduce al trabajar a nivel de sistema local en vez de a nivel municipal.
5 Véase ISTAT (2006) y Boix y Galletto (2008a y b) para una explicación detallada del procedimiento.
6 Los índices de prevalencia son una de las novedades del nuevo procedimiento. Su introducción intenta eliminar uno de los

inconvenientes del procedimiento anterior, en el cual podía darse el caso de que el sector con un coeficiente de localización más
elevado no fuera el sector con mayor volumen de ocupación en el SLT.
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2. Identificación de los SLT manufactureros de pequeña y mediana empresa:
a partir de los SLT especializados en manufacturas, se computa un índice de especia-
lización por dimensión de empresa utilizando los tres intervalos de dimensión de em-
presa estándar de la UE (pequeña empresa hasta 49 trabajadores, mediana empresa
entre 50 y 249 trabajadores, y gran empresa 250 ó más trabajadores). Se considera
que un SLT está formado principalmente por pyme cuando el mayor valor del coeficien-
te de localización corresponde a los intervalos de pequeña o mediana empresa7.

3. Identificación de la industria principal de los SLT: se dividen las actividades ma-
nufactureras en once sectores: «Textil y confección»; «Piel, cuero y calzado»; «Pro-
ductos para la casa»; «Joyería, instrumentos musicales y juguete»; «Industria
alimentaria»; «Industria mecánica»; «Industria metalúrgica»; «Industria química,
petroquímica y plásticos»; «Material de transporte»; «Papel, edición y artes gráficas»;
y un agregado residual denominado «Otras industrias manufactureras». Se calculan
los coeficientes de localización y prevalencia para cada uno de estos sectores por SLT.
Se considera industria principal de un SLT manufacturero a aquélla que muestra un
coeficiente de localización mayor que 1, y mayor valor del índice de prevalencia8.

4. Cálculo de la dimensión de empresa en la industria principal: se considera que
la industria principal está formada principalmente por pymes cuando la ocupación en
las mismas de la industria principal es superior al 50% de la ocupación del SLT. Excep-
cionalmente, si el SLT contiene una única empresa de mediano tamaño en la industria
principal, se verifica que la ocupación en pequeñas empresas en la industria principal
sea mayor que la ocupación en empresas medianas.

5. Diferencias entre la aplicación para España e Italia: el procedimiento de identifi-
cación de distritos industriales en España e Italia es exactamente el mismo, con la
salvedad de que en la aplicación de la metodología a España se decidió la introducción
a posteriori de un filtro adicional para eliminar un número elevado de micro-SLT con
características de distritos industriales, cuya reducida dimensión hacía dudar de su
relevancia como distritos industriales, y no aportaban información importante para
el análisis. Este filtro exige que la industria principal en el SLT contenga al menos
250 ocupados, equivalente a la dimensión mínima de una gran empresa. La aplica-
ción de este filtro elimina 49 micro-SLP con características de distritos industriales
en España. En Italia no se procede a la aplicación de un filtro similar, dado que la
micro-dimensión de la industria principal afecta solamente a 13 SPL y no distorsiona
los patrones de análisis.

7 La metodología anterior consideraba solamente dos intervalos: pymes y grandes empresas. Boix y Galletto (2006) habían
destacado que, en la aplicación para España, la división en dos intervalos no producía resultados satisfactorios debido al reducido
número de establecimientos manufactureros de gran empresa, que además en muchos casos se concentraban en las mismas
áreas que los distritos industriales. La división en tres intervalos resuelve en gran medida este problema.

8 Es decir, que tanto la concentración como la dimensión del sector en el SLT son mayores que la media nacional.
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6. Qué mide y qué no mide el algoritmo Sforzi-ISTAT: Boix y Galletto (2008b) propor-
cionan una descripción y valoración detallada de las ventajas y limitaciones del proce-
dimiento Sforzi-ISTAT para la identificación de distritos industriales. Entre las principa-
les ventajas destacan la simplicidad, transparencia y control sobre el proceso, la fiabi-
lidad de las fuentes de datos, el uso de mercados locales de trabajo como unidad
territorial análisis, y la facilidad de replicación entre países facilitando la comparación
internacional.

Entre sus limitaciones, las más importantes son la imprecisión de los límites de
los mercados de trabajo para capturar la distribución territorial de algunos distritos
industriales; el uso de tablas input-output nacionales y no locales para la identificación
de las filieras productivas; la posibilidad de que existan distritos poliespecializados; la
inexistencia de datos locales de capital social y sus rendimientos; así como las limita-
ciones generales del método cuantitativo con información limitada para capturar las
características socio-económicas de la comunidad local9.

Como señalan Sforzi y Lorenzini (2002), en ausencia de información más deta-
llada y precisa, los mapas de distritos industriales son un elemento de una estrategia en
dos fases complementarias: en la primera fase, la metodología cuantitativa se utiliza
para identificar los potenciales distritos industriales, proporcionando una información va-
liosa sobre la importancia de los distritos en un país, su distribución territorial y sectorial
y su dinámica. Estos datos, dada la extensión del fenómeno, no podrían proporcionarse
con una aproximación cualitativa. En la segunda fase, puede utilizarse un aproximación
cualitativa, mucho más detallada, para valorar cuáles son realmente distritos industria-
les, así como añadir otros distritos no identificados por el procedimiento cuantitativo.

4. Los mapas de distritos industriales de España e Italia

4.1. Principales resultados

En el año 2001, para el cual se realizan los mapas, España tiene una superficie de 505.000
kilómetros cuadrados y 44 millones de habitantes, divididos en 17 comunidades autónomas. La
densidad de población es de 85 habitantes/km2. El 18% de la población ocupada trabaja en los
sectores manufactureros (2.750.000 ocupados de los 15,3 millones totales). Italia tiene una
superficie de 301.000 kilómetros cuadrados y 58 millones de habitantes, divididos en 20 regio-
nes. La densidad de población es de 196 habitantes/km2. El 25% de la población ocupada
trabaja en los sectores manufactureros (4.906.000 de los 19,4 millones de ocupados totales).

9 A pesar de todo, en España es remarcable la correlación entre el volumen de capital social por provincia estimado por IVIE (Pérez
et alii, 2005) y la localización de distritos industriales.
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Dado que en ambos países el número de municipios (8.100 en España y 8.600 en Italia),
la estructura urbana y las características sociales, económicas y culturales son muy similares,
se espera un número bastante similar de SLT. En efecto, en España se delimitan 806 SLT, cifra
superior a los 686 que identifica el ISTAT (2006) para Italia, aunque cercana a los 784 de Italia
para el año 199110.

En España se identifican 205 distritos industriales por 156 en Italia. Si miramos las cifras
globales, su importancia cuantitativa es muy similar (Tabla 1):

1. En España, los distritos industriales son el 62% de los SLT manufactureros y el 25%
del total de SLT. En Italia son el 65% de los SLT manufactureros y el 23% del total de
SLT. Los SLT clasificados como distritos industriales contienen 2.099 municipios en
España (25% de los municipios) y 2.215 en Italia (27% de los municipios).

2. El peso de los distritos industriales sobre la población y la ocupación es muy similar
en ambos países. En España contienen el 20% de la población y la ocupación (8.253.000
residentes y 3.105.000 puestos de trabajo). En Italia contienen el 22% de la población
(12.591.000 residentes) y el 25% de la ocupación (4.930.000 puestos de trabajo).

3. Los distritos industriales contienen el 39% de la ocupación manufacturera en Italia
(1.928.602 puestos de trabajo) y el 35% en España (956.782 puestos de trabajo).

4. En España, la industria principal de los distritos industriales (402.000 puestos de tra-
bajo) equivale al 42% de la industria manufacturera en los distritos industriales, al
14,6% de la industria manufacturera y al 2,6% de la ocupación del país. En Italia ocupa
a 573.000 trabajadores, es decir, el 29,7% de la industria manufacturera en distritos
industriales; el 11,7% de la industria manufacturera y el 3% de la ocupación del país.

Porcentaje sobre Porcentaje sobre
Total distritos SLT manufactureros total de SLT

España Italia España Italia España Italia

Distritos 205 156 61,7 65,0 25,4 22,7
Unidades locales (establecimientos)* 615.283 1.180.042 65,3 68,4 20,5 24,9
Puestos de trabajo 3.105.401 4.929.721 64,0 68,0 20,3 25,4
Unidades locales manufactureras 82.782 212.410 72,9 74,6 31,5 36,0
Puestos de trabajo en manufacturas 956.782 1.928.602 67,5 70,2 34,8 39,3
Número de municipios 2.099 2.215 57,0 59,9 25,4 27,3
Habitantes 8.252.988 12.591.475 63,5 65,4 20,2 22,1

Tabla 1.
Distritos industriales en España, Italia y Reino Unido. Principales indicadores. Año 2001

* Elaboración a partir de DIRCE.
Fuente: Censos de Población de 2001 (INE), DIRCE (INE) e ISTAT (2006). Elaboración propia.

10 El número de SLT en Italia ha ido disminuyendo paulatinamente desde los 955 de 1981, a los 784 de 1991 y los 686 de 2001,
reflejando los cambios de la organización territorial de la sociedad y la economía del país. En España no resulta posible seguir la
evolución de los SLT debido a que los datos de movilidad residencia-trabajo solamente están elaborados para el año 2001.
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Puestos de trabajo
Total Nº de distritos Manufactureros Industria principal

España Italia España Italia España Italia

Productos para la casa 62 32 186.487 382.332 119.073 53.123
Textil y confección 46 45 136.324 537.435 85.064 204.340
Industria alimentaria 37 7 120.350 33.304 51.028 9.318
Piel, cuero y calzado 23 20 83.808 186.680 72.786 84.754
Industria mecánica 14 38 213.775 587.320 34.665 171.868
Industria de la automoción 9 0 63.088 0 11.954 0
Química y plásticos 9 4 81.065 48.585 22.510 9.059
Joyería, instrumentos musicales y juguetes * 2 6 7.603 116.950 3.632 33.491
Papel, edición y artes gráficas 2 4 54.206 35.996 1.149 7.663
Industria metalúrgica 1 0 7.332 0 687 0
Otras industrias manufactureras 0 0 2.744 0 0 0
Total 205 156 956.782 1.928.602 402.548 573.616

Sin embargo, aunque la importancia cuantitativa relativa de los distritos industriales es
muy similar en ambos países, no hay que olvidar la mayor dimensión de Italia en población y
sobre todo en ocupación, así como su mayor especialización manufacturera. Esto se traduce en
que, en términos absolutos, el fenómeno del distrito incorpora en Italia a 1 millón de ocupados
manufactureros más que en España (1.928.000 ocupados frente a 957.000). El promedio de
ocupados por distrito industrial en Italia es de 3.700 frente a los 2.000 de España. Las implicaciones
de esta diferencia en términos de economías y deseconomías de escala, tanto internas a los
distritos como en la elaboración de estrategias propias o políticas públicas de respuesta a los
cambios en los mercados, es una cuestión que deberá ser explorada en el futuro.

4.2. Especialización industrial

La distribución de las especializaciones muestra similitudes importantes entre España e
Italia, entre ellas que el 90% de los distritos se especializa en «Productos para la casa»; «Textil y
confección»; «Industria alimentaria»; «Piel, cuero y calzado»; e «Industria mecánica». Sin embar-
go, en Italia existe una mayor polarización de la ocupación, ya que el 74% de los distritos
industriales y el 78% de la ocupación manufacturera de los distritos industriales se especializan
en «Industria Mecánica» (30,5%); «Textil y confección» (28%); y «Productos para la Casa»
(20%). En España, el 69% de la ocupación de los distritos se especializa en la «Industria mecá-
nica» (22%); «Productos para la casa» (19,5%); «Textil y confección» (14%); e «Industria alimentaria»
(13%). El detalle por especializaciones muestra las siguientes características (Tabla 2):

Tabla 2.
Ocupados en los distritos industriales por especialización sectorial en España e Italia. Año 2001

* Los datos para Italia no se han podido separar de los de «Otras industrias manufactureras».
Fuente: Censos de Población de 2001 (INE) e ISTAT (2006). Elaboración propia.
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Puestos de trabajo
Porcentaje Nº de distritos Manufactureros Industria principal

España Italia España Italia España Italia

Productos para la casa 30,2 20,5 19,5 19,8 29,6 9,3
Textil y confección 22,4 28,8 14,2 27,9 21,1 35,6
Industria alimentaria 18,0 4,5 12,6 1,7 12,7 1,6
Piel, cuero y calzado 11,2 12,8 8,8 9,7 18,1 14,8
Industria mecánica 6,8 24,4 22,3 30,5 8,6 30,0
Industria de la automoción 4,4 0,0 6,6 0,0 3,0 0,0
Química y plásticos 4,4 2,6 8,5 2,5 5,6 1,6
Joyería, instrumentos musicales y juguetes * 1,0 3,8 0,8 6,1 0,9 5,8
Papel, edición y artes gráficas 1,0 2,6 5,7 1,9 0,3 1,3
Industria metalúrgica 0,5 0,0 0,8 0,0 0,2 0,0
Otras industrias manufactureras 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0

Tabla 2. Continuación
Ocupados en los distritos industriales por especialización sectorial en España e Italia. Año 2001

Fuente: Censos de Población de 2001 (INE) e ISTAT (2006). Elaboración propia.
* Los datos para Italia no se han podido separar de los de «Otras industrias manufactureras».

1. Los distritos industriales especializados en «Industria mecánica» son los que más
ocupados manufactureros emplean sobre el total de ocupación manufacturera en dis-
tritos industriales en ambos países. En contraste, los distritos industriales italianos se
especializan más en «Industria mecánica» que los españoles: el número de distritos
mecánicos es sustancialmente mayor en Italia (38 distritos, 24% del total de de distri-
tos) que en España (14 distritos; 6,8% del total de distritos); su participación sobre la
ocupación manufacturera en distritos es también mayor en Italia (30,5%) que en Espa-
ña (22,3%); y sobre todo la mecánica es el 30% del total de ocupados en la industria
principal de los distritos italianos frente a solamente un 8,6% de los españoles.

2. El «Textil y confección» es otra de las principales especializaciones de los distritos en
ambos países, si bien los distritos industriales de Italia se especializan más en esta
industria que los españoles: aunque el número de distritos industriales es similar en
ambos países (46 en España y 45 en Italia), su porcentaje sobre el total de distritos es
mayor en Italia (28,8%) que en España (22,4%). En Italia es la segunda especializa-
ción en los distritos por número de ocupados en manufacturas (27,9%), mientras que
en España es la tercera, con un peso sobre la ocupación manufacturera en distritos
(14,2%), que es la mitad que en Italia. Los porcentajes se mantienen si tomamos la
industria principal, ya que el textil contabiliza el 35,6% de los puestos de trabajo de la
industria principal en Italia y el 21,1% en España.

3. El sector con mayor número de distritos industriales en España es el de «Productos
para la casa», con 62 distritos industriales, doblando el número de distritos de Italia
(32). En España contienen el 19,5% de la ocupación manufacturera y el 29,6% de la
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industria principal de los distritos industriales, mientras que en Italia los porcentajes
son 19,8% y 9,3% respectivamente. Esto nos lleva a concluir la mayor especialización
relativa de los distritos industriales españoles en «Productos para la casa»11.

4. La especialización en la cual España supera claramente a Italia, tanto en valores rela-
tivos como absolutos, es la «Industria alimentaria». En este caso encontramos 37
distritos en España (18% de los distritos) por 7 en Italia (4,5% de los distritos), que
contienen el 12,6% de los empleos manufactureros en distritos de España y tan sólo el
1,7% en Italia. La industria principal contiene el 12,7% del total de ocupados en la
industria principal de los distritos de España por el 1,6% en Italia.

5. «Piel, cuero y calzado» tiene una importancia similar en ambos países: 23 distritos en
España (11,2%) y 20 en Italia (12,8%); 8,8% del total de la manufactura en distritos en
España y 9,7% en Italia; y el porcentaje sobre la industria principal en distritos es del
18,1% en España y 14,8% en Italia.

El resto de especializaciones («Automoción», «Química y plásticos», «Joyería y juguetes»,
«Papel y edición» y «Metalurgia») se caracterizan por tener una presencia mucho menor como
especializaciones de distritos industriales en ambos países.

En referencia a la dimensión de las aglomeraciones, la mayor densidad poblacional y
ocupacional de Italia, así como la concentración de la producción en un número menor de SLT,
propicia que el número de ocupados manufactureros promedio por distrito industrial y el número
de ocupados en la industria principal sea 2,65 y 1,87 veces mayor en Italia que en España, lo que
podría traducirse en una mayor escala y, por tanto, mayores economías de aglomeración en
algunas especializaciones típicas de los distritos italianos (Tabla 3). Estas economías de aglo-
meración podrían proceder de una mayor especialización en la industria en los distritos y/o de
una mayor dimensión total de la producción manufacturera local.

Así por ejemplo, en «Textil y confección» los distritos textiles italianos contienen 4.500
ocupados de media en la industria principal y 12.000 ocupados manufactureros, frente a los
1.800 y 3.000 de los españoles (Tabla 3). En «Industria mecánica», la proporción es de 4.500 y
15.000 ocupados frente a 2.500 y 15.000, lo que indicaría una diferencia solamente en la indus-
tria principal. En «Piel, cuero y calzado» la proporción es de 4.200 y 9.300 ocupados frente a
3.200 y 3.600. En cambio, en «Industria alimentaria» las cifras son muy similares para la indus-
tria principal (1.300 en ambos casos). mientras que el promedio de ocupados manufactureros es
mayor en Italia (4.700 por 3.200 ocupados). Lo mismo sucede en «Productos para la casa»,

11 Las cifras para Italia podrían ser mayores si se incorporara el sistema productivo local cerámico de Sassuolo, una de las zonas
productoras más importantes del mundo, no contabilizado como distrito industrial en el 2001 porque su dimensión media de
empresa había crecido sustancialmente y que, por tanto, se contabilizaba como sistema productivo manufacturero de gran
empresa.
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donde la ratio es favorable a los distritos españoles en la industria principal (1.900 por 1.700
ocupados), aunque la ocupación manufacturera total es cuatro veces mayor en los distritos
Italianos (12.000 frente a 3.000).

4.3. Distribución regional

Por regiones, el mayor número de distritos industriales de España se concentra en la
Comunidad Valenciana (53); Cataluña (32); Castilla La Mancha (32) y Andalucía (24 distritos)
(Gráfico 1). Sin embargo, la ocupación en distritos de Castilla-La Mancha (202.449) y Andalucía
(135.087) es muy inferior a la de la Comunidad Valenciana (1.168.918 ocupados) y Cataluña
(879.550). A continuación se sitúan Aragón (11 distritos); Castilla y León (9); La Rioja (9); Galicia
(8), Murcia (7); Navarra (7); Extremadura (4); País Vasco (4); Islas Baleares (2); Cantabria (2); y
Madrid (1). En Asturias, Canarias, Ceuta y Melilla no se identifica ningún distrito industrial.

En Italia, el mayor número de distritos se concentra en Lombardía (27), Marche (27),
Véneto (22), Toscana (15) y Emilia Romagna (Gráfico 2). A continuación encontramos Piamonte
(12), Puglia (8), Abruzzo (6), Campania (6), Umbria (5), Trentino-Alto Adige (4), Trento (4), Friuli-
Venezia Giulia (3), Lazio (2), Molise (2), Sicilia (2), Basilicata (1) y Cerdeña (1). No se identifi-
can distritos en Valle de Aosta, Bolzano-Bozen, Liguria y Calabria. Es de destacar que en
Lombardía encontramos 1.745.000 ocupados en distritos industriales, cifra que supera la de la
Comunidad Valenciana (1.170.000 ocupados); mientras que la del Veneto (861.546 ocupados)

Gráfico 1. Distribución regional de los distritos industriales en España
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sería equiparable a la de Cataluña (880.000 ocupados). Por su parte, la ocupación en los distri-
tos de las regiones de Emilia-Romagna (574.432 ocupados), Toscana (466.494 ocupados), Mar-
che (435.063 ocupados) y Piamonte (297.034 ocupados) supera ampliamente a la de Castilla-La
Mancha (202.449 ocupados), tercera región española por número de ocupados en distritos.

En ambos países, los distritos industriales muestran patrones de concentración territorial.
En España se distribuyen a lo largo de cuatro arcos. El arco principal se extiende desde el Norte
de Cataluña hasta el Sur de Murcia, donde la Comunidad Valenciana y Cataluña contabilizan el
41% de los distritos industriales y el 66% de la ocupación en distritos industriales. El segundo
arco se origina en el Sur de Cataluña y se prolonga hasta el País Vasco y el Noreste de Castilla
y León. El tercero va desde Sur de Madrid hasta el Sur de Córdoba. Un cuarto arco se distribu-
ye por Pontevedra y La Coruña. Se identifican algunos distritos industriales fuera de estos
cuatro arcos, sin embargo su número es muy pequeño. En Italia se concentran en el Centro y
Norte del país, y aunque la polarización es menor, Lombardía, Veneto y Emilia-Romagna con-
centran el 39% de los distritos industriales y el 64% de la ocupación en distritos industriales.
En ambos países se detecta también correlación espacial en la especialización sectorial de los
distritos industriales.

Gráfico 2. Distribución regional de los distritos industriales en Italia
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12 No nos es posible saber, sin más información, si ha habido un proceso de relocalización de la ocupación manufacturera desde las
zonas no distrituales a las distrituales, o si por el contrario ambas dinámicas son independientes.

4.4. Evolución 1991-2001

La evolución temporal entre 1991 y 2001 de los distritos identificados en 2001 muestra
resultados opuestos para España e Italia. En España los distritos industriales han generado
851.000 puestos de trabajo (a razón de 85.000 por año), mostrando una tasa acumulada de
crecimiento del 33% que dobla a la del resto de zonas no distrito (Tabla 4). Como consecuencia,
los distritos industriales han pasado de contener el 20,7% de la ocupación a contener el 20,9%.
Por el contrario, en Italia han perdido 783.000 puestos de trabajo (a razón de 78.000 por año),
acumulando una tasa negativa de crecimiento del 15%. El resto del territorio italiano ha mostrado
una tasa de crecimiento acumulada positiva del 17%. Como consecuencia, los distritos indus-
triales han pasado de contener el 29% de la ocupación de Italia a contener el 22,8%, perdiendo
6,2 puntos porcentuales.

La evolución de la manufactura ha seguido patrones diferentes. En España los puestos
de trabajo manufactureros en distritos han incrementado en 122.000, con una tasa de creci-
miento acumulada del 14% (Tabla 4). Sin embargo, en las zonas no distrito se ha reducido la
ocupación manufacturera en 123.000 ocupados, los mismos que han ganado los distritos12.

Tabla 4.
Evolución de la ocupación en distritos industriales en España e Italia (1991-2001)(*)

A) Total sectores

Tasa de
Total Porcentaje Variación crecimiento

País 1991 2001 1991 2001 1991-2001 1991-2001

Distritos industriales España 2.567.493 3.419.384 20,7 20,9 851.891 33,18
Italia 5.213.090 4.429.741 29 22,8 -783.349 -15,03

Resto España 9.850.346 12.910.329 79,3 79,1 3.059.983 31,06
Italia 12.763.331 14.980.815 71 77,2 2.217.484 17,37

Total país España 12.417.839 16.329.713 3.911.874 31,5
Italia 17.976.421 19.410.556 1.434.135 7,98

B) Manufacturas

Tasa de
Total Porcentaje Variación crecimiento

País 1991 2001 1991 2001 1991-2001 1991-2001

Distritos industriales España 851.989 973.680 29,8 34,1 121.691 14,28
Italia 2.222.244 1.928.602 42,5 39,3 -293.642 -13,21

Resto España 2.002.247 1.879.516 70,2 65,9 -122.731 -6,13
Italia 3.005.305 2.977.713 57,5 60,7 -27.592 -0,92

Total país España 2.854.236 2.853.196 -1.040 -0,04
Italia 5.227.549 4.906.315 -321.234 -6,15

Fuente: Censos de Población de 2001 (INE) e ISTAT (2006). Elaboración propia.
(*) La comparación se efectúa utilizando como unidad en ambos períodos los distritos industriales de 2001.
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Como consecuencia, los distritos industriales pasan de contener el 29,8% de la ocupación ma-
nufacturera de España a contener el 34,1%. En Italia, los distritos industriales pierden 123.000
ocupados manufactureros, acumulando una tasa de crecimiento negativa del 13%. El resto del
país también pierde empleos manufactureros, si bien solamente 27.600, con lo que podemos
decir que durante este período hay una pérdida generalizada de ocupación manufacturera en
Italia, y que se centra en los distritos industriales.

5. Conclusiones

El presente trabajo ofrece una comparación de los mapas de distritos industriales de
España (Boix y Galletto, 2008a y b) e Italia (ISTAT, 2006 y Sforzi, 2008), elaborados a partir de
una metodología común, la nueva metodología Sforzi-ISTAT (2006). Las principales conclusiones
que se obtienen de la comparación son:

1. Los distritos industriales son una realidad generalizada en España, y su importancia
cuantitativa es similar a la que tienen en Italia. Los 205 distritos industriales de España
contienen el 20% de la población, el 20% de la ocupación total y el 35% de la industria
manufacturera. En Italia contienen el 22% de la población, el 25% de la ocupación y el
39% de la industria manufacturera.

2. La distribución de las especializaciones muestra similitudes importantes entre Espa-
ña e Italia. En ambos casos, el 90% de los distritos se especializa en «Productos
para la casa»; «Textil y confección»; «Industria alimentaria»; «Piel, cuero y calza-
do»; e «Industria mecánica». Los distritos españoles están comparativamente más
especializados que los italianos en «Productos para la casa» e «Industria alimentaria».
En constaste, los distritos italianos se especializan más en «Industria mecánica» y
«Textil y confección».

3. Tanto en España como en Italia los distritos industriales muestran patrones de concen-
tración territorial. En España se concentran en la zona Este, donde Comunidad Valen-
ciana y Cataluña concentran el 66% de la ocupación en distritos industriales. En Italia,
se concentran en la zona Centro-Norte, donde Lombardía, Véneto y Emilia-Romagna
concentran el 64% de la ocupación en distritos.

4. Aunque su importancia relativa sobre la economía nacional sea similar, los distritos
industriales Italianos contienen 1 millón de ocupados manufactureros más que los
españoles, y el promedio de ocupados por distrito industrial en Italia es de 3.700 frente
a los 2.000 de España. Tiende a haber, por tanto, una diferencia de escala entre los
distritos industriales de España e Italia.
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Figura 1. Los mapas de distritos industriales de España e Italia

Fuente: Censos de Población de 2001 (INE) e ISTAT (2006). Elaboración propia.

A. España

B. Italia
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5. La evolución entre 1991 y 2001 de los distritos industriales de 2001 es diferente en
ambos países. Los distritos industriales españoles muestran una dinámica de creci-
miento de la ocupación positiva (33%) y superior al del resto de la economía (31%). La
ocupación manufacturera en los distritos industriales de España también evoluciona
de forma positiva (14% acumulado), mientras en el resto del país decrece (-6%). Por el
contrario, en Italia muestran una dinámica negativa, con tasas negativa de crecimiento
del 15% para el total de la ocupación y del 13% para las manufacturas, mientras que
en el resto de zonas el crecimiento total de la ocupación es positivo y el manufacturero
permanece estancado.
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