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La discussió sobre la innovació és un tòpic tan com-

plex com estimulant. Al llarg del segle XX es va con-

vertir en un mantra imprescindible (Godin, 2015) no 

només per la seva relació amb el creixement eco-

nòmic i els canvis socials, sinó també amb el benestar, aquesta 

darrera dimensió, al nostre entendre la més important.

La innovació és també un fenomen multidimensional. Com a 

tal, són moltes les teories que l’expliquen i les formes de me-

surar-la. En aquest article l’hem enfocada com un fenomen 

social i –per extensió– geogràfic, i relacionat amb el desenvo-

lupament entès de manera àmplia. Des d’aquesta perspecti-

va, la unitat d’anàlisi per a l’estudi de la innovació no seria 

l’empresa, la corporació, la universitat o el centre de recerca, 

1 Els autors volem agrair a Joan Trullén l’estímul per escriure 
aquest text sintètic. També volem agrair a Vittorio Galletto, amb 
qui compartim aquesta línia de recerca sobre districtes i innova-
ció, la col·laboració en l’elaboració de dades i la sempre interes-
sant discussió sobre qüestions metodològiques i resultats. Final-
ment, però no menys important, dediquem un pensament a 
Giacomo Becattini, amic de molts anys, que ens va deixar a prin-
cipis del 2017.

sinó el lloc. Un lloc (de vida) és una part determinada i circum-

scrita del territori on viu un grup humà i on es troben les acti-

vitats econòmiques amb què es guanya la vida; on s’establei-

xen la majoria de les relacions socials quotidianes i la gent 

busca la satisfacció de la necessitat d’integració social.

En la recerca sobre innovació i territori s’han plantejat apa-

rents contraposicions entre diversitat-especialització, i entre 

grans àrees urbanes-altres sistemes d’organització de la pro-

ducció, i sovint una innovació dirigida per l’oferta que dona 

per feta la demanda (vegeu, per exemple, Florida, Adler i 

Mellander, 2017). 

En aquest article explorem una perspectiva diferent, en què la 

innovació es genera no només en les grans ciutats, sinó en 

districtes industrials (DI) i altres tipus de sistemes productius 

locals (SPL), com també en clústers geogràfics i altres models 

territorials d’innovació. L’anàlisi de realitats complexes, com la 

de Barcelona, ens suggereix, a més, que ciutats i DI es poden 

integrar per formar l’àrea metropolitana (vegeu Trullén i Boix, 

2017; Aguilera i Galletto, 2018).

En concret, a l’article ens preguntem si els DI són més efici-

ents produint innovació del que ho són altres tipus de SPL i 

com ha evolucionat aquesta eficiència innovadora en el 

temps. Amb aquest objectiu, s’introdueix la noció d’efecte 

districte en innovació (efecte I-districte), i es duu a terme una 

DISTRICTES

Rafael Boix
Departament d’Estructura Econòmica,
Facultat d’Economia, Universitat de València

Fabio Sforzi
Departament de Ciències Econòmiques i Empresarials, 
Universitat de Parma

InDuSTRIalS I InnovaCIó 
a ESpanya: 1991-20151



6 8  •  R e v i s t a  E c o n ò m i c a  d e  C a t a l u n y a

anàlisi de la innovació als DI de l’economia espanyola durant 

un període de 25 anys (1991 i 2015).

L’article s’estructura en quatre parts. Després de la introduc-

ció, el segon apartat introdueix els conceptes de districte in-

dustrial i d’efecte I-districte. La secció tercera explica la meto-

dologia d’anàlisi, les dades utilitzades, i els resultats de l’anà-

lisi per a l’economia espanyola. L’apartat quatre es dedica a 

les conclusions.

1. Efecte districte i innovació tecnològica 
1.1. Districtes industrials

Becattini (1989, p. 29) defineix el DI com “una entitat socioter-

ritorial caracteritzada per la convivència activa d’una comunitat 

oberta de persones i una població diferenciada d’empreses”. 

El DI és un nou enfocament al canvi econòmic (Becattini, 

2000), que parteix del fet que el canvi econòmic no es pot 

entendre fora d’un lloc determinat on la comunitat de persones 

i la població d’empreses estan integrades mútuament i on les 

forces econòmiques i socials cooperen (Sforzi i Boix, 2015). 

D’aquesta manera, la unitat d’anàlisi corresponent es trasllada 

des de l’empresa o el sector fins al lloc, el qual es pot aproxi-

mar empíricament mitjançant la geografia dels sistemes locals 

de treball (SLT) (Sforzi, 2012), també definibles com a SPL.

Els DI s’han identificat com un fenomen generalitzat als països 

industrialitzats (Becattini, Bellandi i De Propris, 2009), amb es-

pecial rellevància a Itàlia i a Espanya.

1.2. Efecte districte i efecte districte estàtic

El terme efecte districte va ser encunyat per Signorini (1994) 

per explicar les altes taxes d’eficiència de les empreses ubica-

des als DI. Dei Ottati (2006, p. 74) defineix l’efecte districte 

com el “conjunt d’avantatges competitius derivats d’un con-

junt fortament relacionat d’economies externes a les empre-

ses individuals però internes al districte”.

La recerca empírica de l’efecte districte es va centrar inicial-

ment en els efectes econòmics estàtics, és a dir, els efectes 

sobre costos-productivitat i exportacions-avantatges compa-

ratius. Una revisió completa d’aquesta bibliografia es pot tro-

bar a Boix i Galletto (2009) i Galletto i Boix (2014), concloent 

que, en general, els resultats proporcionen evidència de 

l’efecte districte en forma d’augment de la productivitat, aug-

ment de l’eficiència, quota d’exportació, probabilitat d’expor-

tació o avantatges comparatius revelats.

1.3. Efecte districte dinàmic: l’efecte I-districte

La investigació sobre l’efecte dinàmic del DI, vinculat a la seva 

capacitat d’innovació, és la línia més recent de recerca sobre 

efecte districte. Cainelli i De Liso (2005, pàg. 254) argumenten 

que aquest fet s’explica en part per la bibliografia sobre DI que 

considera que les economies externes afecten el rendiment 

de l’empresa associat a baixos nivells d’innovació, i en part 

per la dificultat d’obtenir dades detallades sobre innovació. La 

primera afirmació seria discutible, ja que els membres de l’es-

cola de Florència (Becattini, 1991 i 2001; Bellandi 1989 i 

1992) i l’escola de Mòdena (Brusco, 1975; Russo, 1986) ex-

pressament fan èmfasi en la capacitat innovadora del distric-

te, encara que és cert que altres autors han continuat mos-

trant una opinió negativa sobre la capacitat innovadora del DI 

a causa del fet que es tracta d’entorns de petita empresa. 

Però, quina ha estat l’evidència empírica?

Leoncini i Lotti (2004), mitjançant dades d’enquesta d’una regió 

italiana amb alta densitat de DI (l’Emília-Romanya), mostren que 

les empreses dels DI tenen una probabilitat més alta de paten-

tar, tot i que la probabilitat de dur a terme recerca i desenvolu-

pament (R+D) és inferior a la de les empreses ubicades fora del 

districte. Muscio (2006) també obté proves que la probabilitat 

que l’empresa introdueixi innovacions és superior per a les em-

preses ubicades als DI. Santarelli (2004), utilitzant dades de les 

patents europees, obté proves no concloents sobre l’existència 

d’un efecte districte. D’altra banda, Cainelli i De Liso (2005) 

mostren que les empreses dels DI que presenten innovacions 

de producte funcionen millor que les empreses no ubicades als 

DI, i que les empreses localitzades als DI que innoven en pro-

ducte funcionen millor que les que innoven en processos.

La noció d’efecte districte en innovació o efecte I-districte va ser 

introduïda per Boix i Galletto (2009) quan investigaven la capaci-

tat innovadora dels DI respecte a la resta dels SPL d’Espanya. 

Els seus resultats van demostrar que els DI d’Espanya mostra-

ven en mitjana una intensitat innovadora (patents per milió 

d’ocupats) un 40% superior a la mitjana. Posteriorment, Boix i 

Trullén (2010) van desagregar la part territorial i sectorial de 

l’efecte, i van concloure que l’efecte era més robust en la dimen-

sió territorial que en la sectorial i, per tant, que la intensitat inno-

vadora més gran dels DI es devia a l’organització socioeconòmi-

ca del districte més que a l’especialització sectorial. Galletto i 

Boix (2014) i Boix, Galletto i Sforzi (2018) han demostrat que 

l’efecte districte en innovació es produeix fins i tot quan es té en 

compte pel valor potencial o qualitat de les patents. 
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1.4. Els motors de la innovació als districtes 

industrials: les fonts de l’efecte I-districte

En la bibliografia relacionada amb els DI s’ha destacat que el 

model de districte contribueix a mantenir la capacitat innova-

dora de les empreses i afavoreix l’adopció d’innovacions. Des 

del punt de vista teòric, hi hauria dos arguments que podrien 

explicar l’efecte I-districte.

1. L’existència de “creativitat industrial descentralitzada (o di-

fusa)” (Becattini, 1991 i 2001; Bellandi, 1989). La base 

d’aquesta idea és com la del procés d’integració flexible: si la 

innovació es pot dur a terme en grans empreses i de manera 

planificada, el procés innovador també es pot dividir en múlti-

ples petites empreses interconnectades d’una manera no pla-

nificada. La creativitat industrial descentralitzada es veu refor-

çada per un model descentralitzat d’absorció de nous conei-

xements, que a la seva vegada circulen com un resultat auto-

regulador de les interaccions entre els agents locals. Es tracta 

d’un resultat més d’estratègies de cerca i de múltiples interac-

cions cooperatives entre empreses que d’esforços planificats 

i deliberats per dur a terme activitats d’R+D, com es proposa 

en un típic model lineal d’innovació.

Aquestes interaccions –amb la corresponent retroalimenta-

ció– tenen lloc a tota la cadena de subministrament i en to-

tes les diferents xarxes interempresarials d’un districte, on 

les empreses cooperen en la fabricació dels diferents pro-

ductes, components del producte o estadis de producció. 

Quan el coneixement existent es combina dins d’una empre-

sa, es genera un nou coneixement que es pot traduir tant en 

una simple imitació com en una variant de la innovació origi-

nal. D’aquesta manera, es produeixen modificacions margi-

nals a través de diferents fonts: activitats de disseny, proces-

sos d’aprenentatge en fabricació, interaccions amb clients i 

proveïdors, reutilització i reelaboració de coneixements ex-

terns preexistents. Aquest model descentralitzat d’absorció 

del coneixement concep el procés innovador com un procés 

circular amb retroalimentació i connexions d’informació en-

tre les necessitats del mercat i els processos de disseny, fa-

bricació i recerca de noves solucions, és a dir, en forma 

d’espiral cognitiva al districte (Becattini, 2001). Aquest com-

portament es va associar a les economies externes de 

Marshall (mercats de treball especialitzats, indústries subsi-

diàries especialitzades i coneixement compartit entre empre-

ses especialitzades en diferents etapes i estadis del mateix 

procés productiu).

2. L’efecte I-districte també es pot explicar pel funcionament 

conjunt de la teoria de les bases de coneixement i la dels 

modes d’innovació diferenciats. Asheim i Parrilli (2012) dife-

rencien entre tres tipus de bases de coneixement: analítiques, 

sintètiques i simbòliques, que s’entrellacen amb dos models 

d’innovació, STI i DUI.

El model STI (sigles en anglès de science, technology and inno-

vation, és a dir, ciència, tecnologia i innovació) s’associa a la 

producció de coneixements analítics que es generen en mo-

dels deductius i formals de ciència i tecnologia, i estan altament 

codificats. Un exemple és el model lineal d’innovació, basat en 

la ciència, l’R+D i la generació d’innovacions disruptives. La 

indústria farmacèutica és el típic exemple d’aquest model.

El model DUI (sigles en anglès de doing, using and interac-

ting, és a dir, fer, utilitzar i interactuar), més associat al conei-

xement sintètic o pràctic, es basa en la generació d’innova-

ció a través de l’aprenentatge i la resolució de problemes en 

el desenvolupament diari del treball, especialment quan els 

treballadors s’enfronten a canvis continus i interactuen amb 

els clients, la qual cosa els obliga a afrontar nous problemes 

i resoldre’ls. La cerca de solucions a aquests problemes en-

forteix les habilitats i coneixements dels treballadors i fa un 

ús extensiu del coneixement tàcit i sovint localitzat. El model 

d’innovació DUI està orientat al client i al mercat, i produeix 

principalment innovacions incrementals, tot i que a la pràcti-

ca també és capaç de produir innovacions radicals. 

Exemples d’aquest model abunden en la indústria mecàni-

ca, ceràmica o de mobles.

El procés innovador en els DI presenta similituds clares amb el 

model DUI. Per tant, implica un coneixement que pot ser en 

gran mesura tàcit i especialitzat en el seu context de desenvo-

lupament i aplicació. Aquest model recupera la importància 

de l’experiència plantejada en els models learning by doing 

(aprendre fent) i learning by using (aprendre utilitzant) formu-

lats per Arrow (1962) i Rosenberg (1982).

El model de districte contribueix  
a mantenir la capacitat 

innovadora de les empreses  
i afavoreix l’adopció d’innovacions
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Tots dos arguments, la creativitat descentralitzada i el coneixe-

ment sintètic, estan entrellaçats (Bellandi, 1989) fins a tal punt 

que les modificacions marginals serveixen per atendre i aug-

mentar la demanda de mercat. L’existència d’un mercat més 

ampli augmenta la rendibilitat resultant d’una divisió del treball 

entre empreses més gran, ja que aquesta especialització aug-

menta les economies d’escala i d’abast. Durant aquest procés 

de creixement, algunes companyies als DI generen nous conei-

xements, introduint innovacions radicals, que quan s’estenen 

per tot el districte fan que aquest sigui més competitiu. No obs-

tant això, hi ha DI que s’han caracteritzat per un creixement en 

el qual l’aprenentatge continu ha donat lloc a un procés de dife-

renciació intensa del producte, que garanteix la competitivitat de 

les seves empreses (Belussi 2009, p. 470). El funcionament 

d’aquests processos fa que els DI mostrin un diferencial innova-

dor positiu respecte a altres tipus de SPL (efecte I-districte).

Boix i Galletto (2009), Boix i Trullén (2010), Galletto i Boix (2014) 

i Boix, Galletto i Sforzi (2018) han modelat els determinants de 

l’efecte I-districte a Espanya durant el període 2001-2005 uti-

litzant dades de patents i una tipologia de SPL basats en el 

cens del 2001. Els resultats mostren que els DI generen gaire-

bé el 30% de les patents de l’economia espanyola i que, mal-

grat la menor despesa mitjana en R+D, tenen una intensitat 

innovadora per sobre de la mitjana espanyola. Tot i que la des-

pesa pública i privada té un efecte positiu sobre la innovació 

als DI, l’elevada intensitat innovadora s’associa, fonamental-

ment, amb les economies externes d’especialització (marsha-

llianes), i també més que amb economies de diversitat i varietat 

o que amb variables relacionades amb l’educació formal.

2. Evidència empírica sobre districtes  
industrials i innovació tecnològica  
a l’economia espanyola: 1991-2015
2.1. Metodologia i dades

Amb l’objectiu de seguir l’evolució de l’efecte I-districte a 

l’economia espanyola s’utilitzaran els indicadors basats en 

mitjanes proposats a Boix i Galletto (2009). La intensitat inno-

vadora es mesura com el nombre de patents per milió d’ocu-

pats en un període de temps. Les dades s’indexen sobre la 

mitjana d’Espanya, de manera que la dada mostra el diferenci-

al respecte a la mitjana espanyola en cada període de temps.

La innovació tecnològica s’aproxima a partir dels registres de 

patents i models d’utilitat espanyols (Oficina Espanyola de 

Patents i Marques), patents europees (Oficina Europea de 

Patents) i patents mundials (Tractat de Cooperació en matèria 

de Patents). Les dades es geolocalitzen a partir de l’adreça 

postal de l’inventor (alternativament, la del sol·licitant quan la de 

l’inventor no està disponible i no hi ha manera d’assignar-lo). 

Les dades geolocalitzades permeten agregar les dades per 

municipi i per mercat local de treball. La patent s’assigna a l’any 

en què s’ha demanat la sol·licitud de registre per considerar-lo 

el més proper a l’any d’invenció. Per al període 1991-2015 la 

base de dades incorpora al voltant de 130.000 registres.2

Galletto i Boix (2014) van proposar un mètode per ponderar 

les patents a partir del valor potencial de la tipologia a la qual 

pertanyen. L’ús d’aquest procediment permet ponderar les 

patents per la seva qualitat potencial i ofereix un indicador 

complementari al número brut de registres d’innovació.

Utilitzarem dues elaboracions temporals: una primera amb 

dades anuals, que permet observar la sensibilitat als efectes 

del cicle econòmic; i un segona amb dades quinquennals per 

a alguns talls temporals. L’agregació en períodes de quatre o 

cinc anys és també bastant usual en els estudis sobre innova-

ció, i intenta eliminar els efectes de les fluctuacions anuals 

aleatòries (vegeu Aguilera i Galletto, 2018).

Atès que els mapes de DI i altres tipologies de SLT poden 

actualitzar-se cada deu anys, la seva aplicació a sèries tem-

porals llargues permet tant utilitzar una unitat (mapa) canviant 

al llarg del període con fixar la unitat en algun punt del temps. 

En aquest cas hem optat per fixar la unitat espacial a l’any 

2001 per simplificar l’anàlisi de la intensitat innovadora als DI 

d’Espanya durant el període 1991-2015.

2.2. DI i tipologia dels SPL

El procediment més utilitzat per a la identificació dels DI és co-

negut com a Sforzi-Istat, i s’explica amb detall a Sforzi (2009).3 

Aquesta metodologia va ser aplicada per primera vegada a 

Espanya per Boix i Galletto (2006 i 2009), amb successives 

revisions i actualitzacions (Galletto i Boix, 2014). La darrera ela-

2 Vegeu Boix i Galletto (2009) i, per a més detall, el recent estudi 
d’Aguilera i Galletto (2018).
3 La metodologia consta de dues etapes (Sforzi, 2009). En primer 
lloc, s’identifiquen els sistemes (o mercats) locals de treball (SLT), 
utilitzant dades diàries de viatge al treball entre municipis. En una 
segona etapa, s’identifiquen aquells SLT amb característiques de 
districte industrial: especialització principal en manufactures, ser-
veis a empreses o serveis de consum, i domini de les pimes tant en 
els SLT en conjunt com en una indústria principal manufacturera.
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boració es pot trobar a Boix, Sforzi, Galletto i Llobet (2015 i 

2018), i actualitza el mapa de DI de l’any 2001 a més d’elaborar 

el de l’any 2011. Una ampliació del procediment (Boix i Galletto, 

2009) també permet classificar la resta de SPL que no són DI a 

partir de la seva especialització en agricultura i activitats primà-

ries, indústries extractives, manufactures de gran empresa i di-

mensions mixtes, construcció, serveis a empreses, serveis al 

consumidor, serveis socials i serveis tradicionals.

Segons la darrera revisió del mapa elaborada per Boix, Sforzi, 

Galletto i Llobet (2015 i 2018), el 2001 a Espanya hi havia 677 

SLT, dels quals 215 tenien característiques de DI (figura 1). Els 

DI a 2001 contenien el 24% de la població espanyola (9,90 

milions d’habitants), el 24,9% de la població (4,06 milions 

d’ocupats) i el 38,2% de l’ocupació en manufactures 

(1.088.582 ocupats). El 70,7% dels DI estava especialitzat en 

béns per a la casa (26%), indústria alimentària (22,8%) o tèxtil 

i confecció (21,9%). Aquestes tres especialitzacions compta-

bilitzaven també el 60,9% dels ocupats en manufactura als DI  

i el 59,1% dels ocupats en les indústries principals.

2.3. Resultats: mostren els districtes industrials  

un millor comportament en la generació d’innovació 

tecnològica que la mitjana espanyola?

Entre l’any 1991 i el 2015, els DI han generat una mitjana de 

1.600 patents a l’any. Durant els 25 anys dels període d’anà-

lisi han acumulant al voltant de 40.000 registres d’innovació, 

l’equivalent al 30% de la innovació espanyola, el que és un 

resultat notable.

Han mostrat els DI un millor comportament diferencial en la 

generació d’innovació tecnològica que la mitjana espanyola? 

La resposta és que sí. Podem establir alguns fets estilitzats a 

partir de la figura 2 i la taula 1.

1. Durant el període 1991-2015, els DI han generat una quan-

titat d’innovacions per milió d’ocupats d’un 27% superior a la 

Figura 1. Els districtes industrials a Espanya el 2001

Nota: Boix, Sforzi, Galletto i Llobet (2015 i 2018).
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mitjana de l’economia espanyola (figura 2). A més, si ponde-

rem el número per la qualitat potencial de les patents (vegeu 

Galletto i Boix, 2014; Boix, Galletto i Sforzi, 2018), la intensitat 

innovadora dels DI es manté de mitjana un 13% per damunt 

de la mitjana espanyola (figura 2).

2. El diferencial innovador dels DI és més sensible al cicle eco-

nòmic que la mitjana espanyola (figura 2). Es redueix durant 

les recessions i s’incrementa durant les etapes de creixement. 

Aquest comportament s’explica per l’elevada obertura del DI 

als mercats internacionals, per la sensibilitat més gran dels 

seus productes a les fluctuacions de la demanda, per l’elevat 

ajust de l’ocupació industrial a Espanya durant les recessions 

i, com fa notar l’indicador ponderat, pel comportament més 

conservador de les pimes a l’hora de registrar patents euro-

pees i internacionals (amb un cost de registre molt més car 

que el de les patents nacionals).

3. Els SPL de gran empresa manufacturera i els SPL especia-

litzats en serveis a empreses4 també mostren intensitats inno-

vadores superiors a la mitjana, així com els SPL manufactu-

rers mixtos (combinen característiques de petita i gran empre-

sa) (taula 2). En el cas dels SPL de gran empresa, aquesta 

doblaria la mitjana espanyola en el període 1991-1995 i es 

reduiria al 49% per al període 2011-2015 (indicador no pon-

derat). La resta de SPL –especialitzats en agricultura, extrac-

tives, construcció, serveis al consumidor, serveis socials i ser-

veis tradicionals– mostren una intensitat innovadora sensible-

ment inferior a la mitjana espanyola.

3. Conclusions
La generació d’innovació tecnològica està geogràficament 

molt concentrada al territori espanyol. Hi ha una bretxa inno-

vadora geogràfica que no es tanca entre SPL altament inno-

vadors (SPL manufacturers i SPL urbans) i poc innovadors 

(resta de SPL, bona part dels quals es corresponen amb ge-

ografies de baixa densitat poblacional i ocupacional o especi-

alitzacions en altres serveis). Els resultats mostren: a) un mo-

del complet, associat als nuclis de les àrees metropolitanes de 

4 L’any 2001, en la classificació revisada, els SPL manufacturers 
de gran empresa inclouen Barcelona, Saragossa i Pamplona com 
a sistemes més grans. Els SPL especialitzats en serveis a empre-
ses inclouen Bilbao i Madrid. Com que per fer les mitjanes s’estan 
utilitzant les dades agregades per categoria, el pes de Barcelona 
i Madrid és determinant per explicar els resultats innovadors de 
les categories de gran empresa i serveis a empreses.

Barcelona i Madrid, amb fortes bases de coneixement analí-

tic, sintètic i simbòlic; b) un model representat pels DI i altres 

SPL manufacturers (alguns tenen característiques de clúster 

geogràfic à la Porter), i que mostren una intensa base de co-

neixement sintètic amb reduïdes bases de coneixement ana-

lític i simbòlic; c) la resta de SPL, caracteritzats per la debilitat 

de les seves bases de coneixement.

Teories com la de la creativitat difusa i la de les bases de co-

neixement i els modes d’innovació, suporten que els DI mos-

tren una elevada dinàmica innovadora, basada no en la inte-

gració vertical en grans corporacions sinó en l’organització 

territorial, i no només en processos d’oferta sinó en una de-

manda diferenciada i variable basada en consumidors orien-

tats a la satisfacció de desitjos de varietat i distinció. El DI és 

una via diversa a la innovació, que se suporta sobre formes 

d’organització diferents. La publicació l’any 1986, que obria el 

primer número de la Revista Econòmica de Catalunya, de l’ar-

ticle de Giacomo Becattini “Del ‘sector industrial’ al ‘districte 

industrial’: algunes consideracions sobre la unitat de recerca 

de l’economia industrial” va obrir la via a l’estudi de la nostra 

realitat des d’aquesta perspectiva.

Dintre de l’economia espanyola, el DI ha demostrat ser una 

forma eficient d’organitzar la producció i de generar inno-

vació. Quan comencen a aparèixer estudis alertant sobre 

Figura 2. Innovació tecnològica (patents per  
milió d’ocupats) als DI d’Espanya (1991-2015).  
Espanya = 100 i DI de 2001

Nota: SPL constants identificats a partir del cens del 2001. 
Nova elaboració corregida (Boix, Sforzi, Galletto i Llobet, 2015).
Font: IERMB a partir del cens del 2001, Ministeri d’Ocupació i 

Seguretat Social, OEPM, EPO Bibliographic data i PATSTAT.
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  Innovació   Innovació ponderada per qualitat 
      
Tipus de SPL/període 1991-1995 2001-2005 2011-2015 1991-1995 2001-2005 2011-2015
      
Agricultura 31,3 40,2 43,0 19,6 22,1 26,5
Extractives 25,5 51,8 55,2 19,6 14,7 34,3
Manufacturers 147,9 149,0 133,8 145,1 154,7 143,1
     Districte industrial 122,4 134,8 122,8 100,0 117,9 107,8
     Gran empresa 200,0 174,2 148,7 241,2 221,1 197,1
     Altres 146,9 146,7 152,8 135,3 149,5 177,5
Construcció 39,1 47,0 53,1 31,4 28,4 28,4
Serveis 80,2 75,4 88,7 86,3 74,7 85,3
     Serveis a empreses 128,1 102,3 113,1 154,9 115,8 123,5
     Serveis al consumidor 46,4 47,6 38,9 43,1 40,0 29,4
     Serveis socials 69,0 74,2 87,5 60,8 67,4 87,3
     Serveis tradicionals 34,6 49,9 75,1 27,5 36,8 49,0
       

Espanya 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

els efectes perversos de la innovació sobre la destrucció 

d’ocupació, la polarització de les rendes i la segregació es-

pacial (Florida i Gaetani, 2018), l’eficiència potser no esde-

vé l’objectiu principal. Defensa Becattini (2000) que el dis-

tricte industrial és una versió del capitalisme amb rostre 

humà, per tant un sistema d’organització de la producció 

més compatible amb objectius d’equitat i distribució (vegeu 

Trullén i Boix, 2017). Aquesta relació entre tipologies de 

SPL, innovació i desigualtat, no ha estat analitzada per 

l’economia espanyola. n
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