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8	 ¿Qué explica las desigualdades 
de renta entre los municipios 
valencianos?

	 Una primera aproximación

Rafael Boix Domènech

1.	 Introducción

El interés por medir la renta de los municipios españoles no es un 
tema nuevo. Hasta la aparición de las series de datos de la Agen-
cia Tributaria (aeat) y el Instituto Nacional de Estadística (ine), la 
preocupación principal fue la estimación de la propia renta, produc-
ción o valor añadido de los municipios, para cubrir la falta de estos 
datos. Para ello se han utilizado distintas aproximaciones, siendo la 
más común la aproximación indirecta, basada en la imputación o 
estimación de la renta regional o provincial a partir de otros datos 
disponibles a nivel local (Ballester, 1978; Diputación Foral de Viz-
caya, 1982; Aparicio et al., 1984; Esteban y Pedreño, 1984; Socie-
dad Asturiana de Estudios Económicos e Industriales, 1994; Vicéns 
y Chasco, 1998; Buendía y Calvo, 1999; Buendía et al., 2012; Alañón, 
2002 y 2004; Chasco y López, 2004; Aguilera et al., 2020). Otras 
aproximaciones se han centrado en la estimación a partir de datos 
administrativos e información sectorial localizada sobre la produc-
ción (idescat, 2024) y en la estimación directa a partir de muestras 
de microdatos tributarios (Hortas y Onrubia, 2014). 

*  El autor agradece los comentarios y aportaciones de Vittorio Galletto y Fernando 
Vera a una versión anterior del manuscrito.
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Una de las principales limitaciones de los datos estimados es que 
resulta muy difícil explicar después qué causa las diferencias de renta 
entre los municipios, ya que la desagregación del dato corre el riesgo 
de obtener directa o indirectamente el sistema generador utilizado 
para estimar la producción o la renta. Parte de este problema se ha re-
suelto con la publicación en 2016 de los datos de renta municipal por 
parte de la aeat. Los datos ofrecidos por esta y su reelaboración por el 
ine están a priori libres del problema de estimación, puesto que se 
basan en la agregación de los datos reales poblacionales. Estos datos 
proporcionan, además, una primera forma de aproximar la renta de 
los municipios españoles desde una fuente oficial.

Los datos de la aeat y del ine han puesto de manifiesto las dife-
rencias en la capacidad de generación de renta de los municipios va-
lencianos, con un patrón característico que se repite: los municipios 
del centro y noroeste muestran una renta por habitante más ele-
vada, mientras que el sur y algunas áreas turísticas de costa mues-
tran la renta por habitante más baja del País Valencià. Este patrón 
tan característico puede apreciarse en la figura 8.1. ¿Por qué sucede 
esto? Es decir, ¿cuáles son las causas de las diferencias de renta en-
tre los municipios valencianos? 

Debido a que el dato de renta municipal de la aeat y el ine es 
bastante reciente y es en naturaleza diferente al que ofrecen fuen-
tes  como la Contabilidad Nacional o la Contabilidad Regional, la 
evidencia disponible sobre qué causa realmente las diferencias de 
renta entre los municipios españoles o valencianos es realmen-
te escasa. Algunos estudios recientes, como el de Herrero y Albert 
(2024), intentan avanzar en esta dirección, aunque lo hacen desde 
el punto de vista de la distribución y solo para municipios de más de 
30.000 o 50.000 habitantes.

En este contexto, el objetivo del artículo es ofrecer una prime-
ra descomposición de las fuentes de la renta municipal y analizar 
las causas que generan las diferencias de renta de los municipios 
valencianos.

El artículo se divide en seis apartados. Tras la introducción, el 
apartado 2 explica la naturaleza de los datos de renta municipal a 
partir de fuentes tributarias y el tipo de rentas que la componen. El 
apartado 3 se centra en la descomposición teórica de la renta y de 
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los determinantes del salario por ocupado. El epígrafe 4 expone los 
datos y la metodología. El apartado 5 explica y discute los resulta-
dos. El sexto y último apartado expone las conclusiones e introduce 
la discusión sobre sus implicaciones.

Fig. 8.1a. Renta bruta por habitante. Cuartiles de renta. La diferencia res-
pecto a la media se expresa en 1 y 2 desviaciones estándar. Año 2022. Fuen-
te: elaboración propia a partir de ine (adrh).
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Fig. 8.1b. Desviaciones respecto a la media valenciana. Diferencia respec-
to a la media. La diferencia respecto a la media se expresa en 1 y 2 des-
viaciones estándar. Año 2022. Fuente: elaboración propia a partir de ine 
(adrh).
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2.	 La definición de renta en los datos de la Agencia 
Tributaria y el Instituto Nacional de Estadística  
y su comparación con la contabilidad nacional

2.1	 La renta nacional bruta y el producto interior bruto  
en la contabilidad nacional

En la contabilidad nacional, la renta nacional y la renta regional in-
cluyen los ingresos de los factores productivos nacionales (los no 
extranjeros) al participar en la producción de bienes y servicios. 
Hay diferentes definiciones de renta, siendo la básica la de renta 
nacional bruta (rnb). El grueso de la rnb española procede de la 
remuneración de los asalariados (aproximadamente el 48 %) y del 
excedente bruto de explotación (beneficios empresariales) más las 
rentas mixtas (básicamente, autónomos y profesionales liberales) 
(aproximadamente el 42 %).1 Otras dos partidas menores la comple-
mentan: los impuestos netos de subvenciones sobre la producción y 
las importaciones (menos del 1 %) y las rentas de la propiedad netas 
(el –0,1 %). Si a la rnb le restamos las rentas primarias netas proce-
dentes del resto del mundo, obtenemos la magnitud económica que 
conocemos como producto interior bruto (pib). Al dividir la rnb o el 
pib por el número de habitantes, obtenemos la rnb por habitante o 
el pib por habitante.

Ambas medias, rnb y pib son indicadores del flujo de valor de la 
producción de una economía durante un periodo de tiempo, aunque 
tienen algunas limitaciones que vale la pena destacar. La principal 
es que incluyen fundamentalmente las transacciones de mercado y 
por tanto no están orientadas a medir autoconsumo ni economía 
sumergida o irregular (economía informal y actividades ilegales), si 
bien en los últimos años se han introducido estimaciones de estos 
fenómenos. Además, la rbn o el pib son indicadores muy parciales 
del bienestar, no ponderan el impacto medioambiental, tampoco la 
inclusión o el género, ni la desigualdad en la distribución de la renta.

1.  Datos de contabilidad nacional (ine) para el año 2022.
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2.2	 La renta municipal en las fuentes tributarias

La fuente de datos para la medición de la renta municipal proce-
de del Atlas de distribución de renta de los hogares (adrh). Esta 
fuente es una reelaboración que hace el ine de la Estadística de 
los declarantes del irpf por municipios, cuya fuente primaria es 
la aeat (aeat, 2016). Cada una de las elaboraciones (aeat e ine) 
tiene pequeñas diferencias respecto a la otra. La elaboración del 
ine (Amasuno et al., 2024) tiene algunas ventajas respecto a la 
de la aeat, como la inclusión de los municipios del País Vasco y 
Navarra (excluidos de la aeat al ser comunidades autónomas de 
régimen foral), algunas agrupaciones y homogeneizaciones como 
el podado de las rentas individuales excesivamente altas para que 
no sesguen el resultado municipal y el enriquecimiento de datos, 
y también incluye los municipios de entre 500 y 1.000 habitan-
tes (la aeat solamente ofrece detalle para municipios por encima 
de 1.000 habitantes). La elaboración de la aeat tiene la ventaja de 
utilizar el dato básico sin elaboraciones y el número de declaran-
tes, de permitir mayor detalle en el desglose de las fuentes de renta 
y el propio dato de renta suele ser mayor que el del ine al no cen-
surar las rentas más altas.

La renta procedente de aeat/ine no se define de la misma forma 
que la rnb o el pib. Esta diferencia se debe a que la fuente primaria 
y única de datos son las declaraciones de renta de las personas y, por 
tanto, solo se recogen datos de declaraciones de renta presentadas. 
Esto implica varias pérdidas respecto al dato de la contabilidad na-
cional y la contabilidad regional que elaboran el ine y algunos ins-
titutos de estadística autonómicos. Las dos pérdidas fundamentales 
provienen del hecho de que:

1.	 No se recoge la renta de los no declarantes ni ninguna im-
putación de economía informal. Esto implica mayor pérdida 
donde hay mayor número de personas no obligadas a presen-
tar la declaración de renta: menores de edad, rentas laborales 
muy bajas, pensionistas no declarantes y extranjeros empa-
dronados que no tienen obligación de declarar en España.
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2. No recoge de forma directa datos de empresas jurídicas ni los 
impuestos sobre producción e importaciones. De las fuentes 
de la renta nacional explicadas en el apartado anterior, la ren-
ta municipal incluye (aeat, 2016; Amasuno et al., 2024): 
a)	Rentas del trabajo: salarios, pensiones, prestaciones por 

desempleo, aportaciones del empleador a planes de pen-
siones y seguros colectivos y rentas del trabajo exentas (in-
demnizaciones por despido, prestaciones por desempleo 
exentas y trabajos en el extranjero).

b)	Rentas del capital mobiliario: intereses, dividendos y 
otras rentas mobiliarias.

c)	 Rentas por arrendamiento de inmuebles.
d )	Rendimientos de actividades económicas: actividades eco-

nómicas en estimación directa y objetiva (autónomos que 
desarrollen actividades empresariales o profesionales) y 
entidades en régimen de atribución de renta.2

e)	 Otras rentas: renta de emancipación, inmobiliaria imputa-
da, en regímenes especiales, prestaciones de incapacidad, 
dependencia y familiares, becas exentas, deducciones fa-
miliares y otras prestaciones exentas.

f )	 Impuestos y cotizaciones: impuesto sobre la renta deven-
gado, cotizaciones sociales de empleados y parados e im-
puesto sobre el patrimonio devengado.

A partir de estas seis fuentes de renta, se pueden construir dos 
agregados. La renta bruta municipal (rbm) es la suma de todas las 
fuentes (a + b + c + d + e + f). La renta neta municipal es la suma de 
las cinco primeras, es decir, no incluye los impuestos y cotizaciones, 
lo que la aproxima a un concepto similar al de renta disponible en la 
contabilidad nacional.

2.  Comunidades de bienes, herencias yacentes, sociedades civiles sin personalidad 
jurídica, sociedades civiles con personalidad jurídica sin objeto mercantil (activida-
des agrícolas, ganaderas, forestales, mineras y de carácter profesional sometidas a 
la Ley de Sociedades Profesionales), otras entidades sin personalidad jurídica o en 
el extranjero susceptibles de imposición.
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3.	 La descomposición de la renta bruta municipal  
y estimación de las fuentes de renta

3.1	 Descomposición básica de la renta bruta municipal

La elaboración de la renta municipal del ine permite una desagre-
gación limitada de las fuentes de renta. La rbm puede separarse en 
salarios, pensiones, prestaciones por desempleo, otras prestaciones 
y otros ingresos. Para una desagregación mayor es necesario acudir 
a la fuente original, la aeat, perdiendo el detalle para los municipios 
menores de 1.000 habitantes.

A partir de estas fuentes de ingresos puede hacerse una división 
básica de la renta en rentas salariales y otras rentas:

Renta bruta municipal = Rentas salariales + Otras rentas (1)

Dividiéndolo por el número de habitantes o población del muni-
cipio, obtenemos:

Población
Renta bruta municipal

= Población
Rentas salariales

= Población
Otras rentas (2)

Es decir, la renta por habitante es la suma de la renta salarial por 
habitante y de la renta no salarial por habitante. Con esta sencilla 
operación obtenemos una primera aproximación a la causa de que 
la renta por habitante de un municipio esté por encima o por debajo 
de la renta media por habitante valenciana.

Multiplicando y dividiendo la renta salarial por habitante por el 
número de ocupados del municipio y recombinando los elementos, 
obtenemos que la renta salarial por habitante se obtiene multipli-
cando las rentas salariales por trabajador por la ratio de ocupados 
entre población del municipio:

Población
Rentas salariales

= Población
Rentas salariales

# Ocupados
Ocupados

=

= Ocupados
Rentas salariales

# Población
Ocupados

(3)
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Análogamente, multiplicando y dividiendo esta ratio de ocupa-
dos entre población por la población activa, y reordenando, obtene-
mos la tasa de ocupación como la inversa de la tasa de paro por la 
tasa bruta de actividad:

Población
Ocupados

= Población
Ocupados

# Población activa
Población activa

=

= Población activa
Ocupados

# Población
Población activa

(4)

Integrando las ecuaciones 3 y 4 en la ecuación 2, y teniendo en 
cuenta que en el adrh del ine las rentas salariales solo recogen los 
salarios, obtenemos una descomposición más detallada de la rbm 
por habitante o rmb per cápita:

RBM por habitante = [Salario por ocupado x tasa de ocupación x 
tasa bruta de actidad] + Otras rentas por habitante

(5)

3.2	 Estimación de las fuentes de renta y de sus determinantes

La contribución de las diferentes fuentes de ingresos a la renta mu-
nicipal por habitante o población también puede estimarse estadís
ticamente mediante regresiones. La descomposición básica implica 
estimar la ecuación (1) como una ecuación lineal aditiva:

RBM habitante = β0 + β1 Rentas salariales habitante + 
 β2 Otras rentas habitante + u

(6)

donde β0, β1 y β2 son los parámetros del modelo econométrico. β0 
es el término constante o intercepto y representa la rmb por habi-
tante esperada cuando las rentas salariales y otras rentas tienen va-
lor cero. β1 y β2 indican las direcciones (positiva, negativa, nula) y la 
fortaleza de las relaciones entre la rmb por habitante y los factores 
que la determinan. El término u se conoce como error o perturba-
ción y recoge los factores inobservables y los errores de medición.

Si nuestro interés son las fuentes de renta relacionadas con 
las características productivas de los municipios, estas se recogen 
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fundamentalmente en la parte de rentas salariales.3 Por las ecua-
ciones (3) a (5) sabemos que las rentas salariales por habitante se 
explican por el salario promedio, la tasa de ocupación (inversa de la 
tasa de paro) y la tasa bruta de actividad:4

Población
Rentas salariales

= Ocupados
Rentas salariales

# Población activa
Ocupados

#

Población
Población activa

(7)

La ecuación puede linealizarse utilizando logaritmos neperianos 
(log).5 Esta transformación facilita tanto la estimación como la in-
terpretación en modo aditivo. Al estar todas las variables expresa-
das en logaritmos, la interpretación ahora es relativa: en qué tanto 
por ciento varían las rentas salariales por habitante ante un incre-
mento del 1 % en las fuentes de renta salarial.

log Rentas salariales habitante = log Rentas salariales ocupado +  
log tasa de ocupación + log ocupados por población

(8)

Podemos modelar también separadamente las causas de las dife-
rencias en los salarios por ocupado entre municipios, así como las 
diferencias en tasas de ocupación y actividad. El salario por ocupa-
do es particularmente interesante porque puede modelarse de varias 
formas. Por ejemplo, como una aplicación territorial de la ecuación 

3.  En realidad, hay otra parte, correspondiente a los rendimientos de las activida-
des económicas (profesionales y autónomos) que, en la agregación del ine, quedan 
encapsuladas dentro de «Otros ingresos» en el agregado de otras rentas. Lo mis-
mo sucede con algunos conceptos relacionados con rentas laborales (prestaciones, 
cotizaciones). Puesto que proceden de actividades productivas, en un futuro sería 
conveniente utilizarlas junto a las rentas salariales. Sin embargo, este proceso re-
queriría utilizar el dato de la aeat, perdiendo los municipios menores de 1.000 
habitantes. Al final de este trabajo podremos concluir si esto se puede hacer sin 
perder generalidad en la explicación.
4.  Se puede obtener la tasa de actividad «no bruta» multiplicando y dividiendo 
por la población en edad de trabajar (mayor de 16 años) y operando, aunque para 
nuestro análisis no lo hemos considerado necesario.
5.  El logaritmo de una multiplicación es la suma de los logaritmos de sus compo-
nentes.
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empírica de Mincer (1974), donde el salario viene determinado por 
los años de escolarización (u otra variable similar relacionada con los 
niveles educativos) y los años de experiencia. Otra forma de modelar-
lo es asumiendo que, bajo determinadas condiciones, el salario apro-
xima la productividad (marginal) del trabajo.6 En este caso, hay que 
tener en cuenta que se trata de la productividad del trabajo de los re-
sidentes, no de los factores productivos del municipio, y que en los 
datos del adrh esta productividad debe entenderse como un índice.

Si asumimos que el salario municipal es un índice que aproxima 
la productividad del trabajo de los residentes, podemos analizarlo 
siguiendo el enfoque de la teoría del crecimiento económico. En su 
forma básica (Solow, 1956), la productividad del trabajo es función 
del stock de capital por trabajador y el progreso técnico. En efecto, 
partiendo de una función de producción:

Y = AK α Lβ (9)

donde Y es la producción, A la tecnología, K el capital físico, L el tra-
bajo, y α y β las elasticidades del capital y el trabajo. Dividiendo por 
el trabajo L y linealizando con logaritmos neperianos (log), obtene-
mos que la producción por trabajador (es decir, la productividad del 
trabajo) es función del capital y de la tecnología:

log(Y/L) = α log(K/L) + A (10)

A lo largo del tiempo, los componentes de la tecnología se han 
individualizado en diferentes factores (Jones, 2001). Una de las ex-
tensiones más conocidas es la incorporación del capital humano (H) 
aumentando los rendimientos del trabajo, que en la forma más sen-
cilla de la ecuación (Cobb-Douglas) se expresa como:

6.  Este supuesto requiere asumir que el mercado de trabajo es competitivo y que 
las instituciones y regulaciones no generan distorsiones significativas. Una apro-
ximación más flexible es la asumida por Aguilera et al. (2020), en la que conside-
ran que la productividad del trabajo es equivalente a λ x salario, donde λ es un factor 
que pondera la diferencia. En términos aplicados, la correlación entre productividad 
del trabajo y salario para las comunidades autónomas españolas entre 2016 y 2022 
es del 90 % (a partir de datos de contabilidad regional de España, ine).
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Y = AK α (HL)β (11)

log(Y/L) = α log(K/L) + β logH + A (12)

Otra extensión muy conocida es la de Romer-Jones (Jones, 
2001), en la que alguno de los sectores productivos (por ejemplo, 
el de investigación y desarrollo o las actividades intensivas en cono-
cimiento) genera la tecnología A que se traslada a bienes de capital 
utilizados por las empresas productoras finales:

log (Y/L) = b log δ + b λ log sR + b log sY + a log (K/L) + b λ log L – 
b log g

A
 – a log (n+g

A
+d)

(13)

donde SR y SY representan los pesos en la ocupación del sector pro-
ductor de ideas y el resto de sectores respectivamente, gA la tasa de 
crecimiento de la tecnología, n la tasa de crecimiento de la ocupa-
ción, d la tasa de depreciación del capital y el resto son parámetros 
a estimar.

Para el análisis de la economía valenciana, podemos dividir los 
componentes de la tecnología en tres grupos de factores, y asumien-
do una serie de simplificaciones operativas, estimarlos siguiendo la 
lógica de las ecuaciones 11 a 13:7 

1.	 Estructura productiva. Recoge los efectos sobre la producti-
vidad de la división de la economía en sectores de actividad. 
Este elemento es fácil de entender explicando que hay una 
diferencia sustancial entre estar especializado, por ejemplo, 
en turismo o en alta tecnología. Los sectores pueden proce-
der de las clasificaciones de actividades al uso –por ejemplo, 
la Clasificación Nacional de Actividades (cnae)–, agrupacio-
nes basadas en el conocimiento como las de la oecd-Eurostat 
o agrupaciones específicas como manufacturas, turismo, etc. 
Siguiendo la lógica de la ecuación 13, a largo plazo los sectores 
intensivos en tecnología y conocimiento tenderán a aumentar 

7.  Asumimos todas estas simplificaciones operativas para este trabajo introduc-
torio. 
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la productividad del trabajo y los salarios, y sectores como el 
turismo a reducirlos.

2.	 Capital intangible. Entendemos como capital intangible un 
conjunto de activos productivos de naturaleza inmaterial, 
tal como el capital humano y la cualificación del trabajo, la ca-
pacidad de generación de innovación analítica y sintética (capi-
tal tecnológico), la capacidad de generar innovación simbólica 
(capital creativo), el capital social y las trazas de comunidad 
(incluyendo instituciones formales e informales, la mentali-
dad colectiva y la capacidad de generar innovación social) o el 
capital emprendedor. Por ejemplo, siguiendo la lógica de las 
ecuaciones 11 y 12, más años de educación y mayores niveles 
educativos incrementarían la productividad y los salarios.

3.	 Economías de aglomeración y red. Las economías de aglome-
ración son ventajas genéricas que se producen por la acumula-
ción de factores productivos y tecnología en las plantas de las 
empresas o en el territorio. Se dividen en dos categorías:

a)	Economías internas: se generan en el interior de las plan-
tas productivas de las empresas grandes. Pueden deberse 
a la escala de producción (economías de escala), a la gama 
de producto (economías de gama), a la reducción de cos-
tes de transacción y a la posibilidad de tener departamen-
tos específicos destinados a la producción de conocimiento.

b)	Economías externas: se generan fuera de las empresas, 
pero dentro de un territorio concreto (Camagni, 2005; So-
rribes, 2012). De hecho, la principal diferencia entre las 
economías internas y las externas es que en las internas la 
producción se encaja dentro de una planta productiva, 
mientras que en las externas se encaja dentro del territorio 
generando ensamblajes territoriales. Las economías exter-
nas emanan fundamentalmente como consecuencia de la 
interacción y organización de la sociedad local. Tradicio-
nalmente, las economías externas se dividen a su vez en 
economías de localización y economías de urbanización:

–	 Las economías de localización: se encuentran don-
de hay especializaciones productivas marcadas en el 
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territorio. Se generan debido a la existencia de merca-
dos de trabajo especializados y cualificados, a la división 
del proceso productivo en fases en las cuales operen y 
compiten muchas empresas en calidad de proveedores 
especializados y a la generación, transmisión y absor-
ción de spillovers (desbordamientos) de conocimiento 
e información. 

–	 Las economías de urbanización: se asocian a la exis-
tencia de grandes ciudades y derivan de la dimensión 
de los mercados de consumo urbanos, de la diversidad 
social, de la diversidad productiva y de la existencia 
de bienes públicos que proporcionan las grandes 
ciudades.

Una fuente diferente de ventajas territoriales son las economías 
externas de red, que no se producen como consecuencia de los re-
cursos de un municipio, sino como ensamblajes entre grupos de 
municipios. Es decir, salario, productividad y renta de un municipio 
pueden depender de otros municipios. En nuestro caso es especial-
mente relevante, ya que los mercados de trabajo son cada vez más 
extensos y parte de la renta residente en realidad se genera en otros 
municipios, que es donde trabaja parte de la población residente.

Finalmente, si nos fijamos en la ecuación 13, aparecen además 
otros componentes, como la tasa de crecimiento de la población. 
Los factores demográficos también son importantes en las teorías 
del crecimiento económico. En muchos de estos modelos, el creci-
miento de la tecnología a largo plazo viene determinado por el cre-
cimiento de la población, aunque la evidencia empírica parece no 
corroborarlo. Lo que sí que parece observarse es que a medida que 
se incrementa la renta, las tasas de natalidad y mortalidad se redu-
cen (Nerlove y Raut, 1997) y los movimientos de la población se de-
terminan en gran medida por migraciones. A nivel municipal podría 
llevar a dos tendencias que expliquen el crecimiento de la población: 
la atracción de población con altas dotaciones de capital humano 
que viene atraída por los mayores salarios y la atracción de pobla-
ción con baja dotación de capital humano que viene atraída por la 
demanda de puestos de trabajo de baja cualificación.
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4.	 Datos y metodología

4.1	 Datos

Los datos utilizados para la medición de la renta municipal proce-
den del adrh del ine para el año 2022. Utilizamos la elaboración 
del ine porque incluye mayor número de municipios. Los datos de 
la aeat no incluyen 210 municipios menores de 1.000 habitantes, lo 
que implicaría perder el 38 % de los municipios. Aunque la explota
ción se basará en el País Valencià, el uso de datos del ine también 
permitiría, en investigaciones posteriores, la comparación con los 
territorios de régimen foral. 

Puesto que el interés de este artículo reside en las fuentes de 
producción de renta más que en el gasto, utilizaremos la rbm como 
dato básico de renta. Podemos comparar este dato con el que ofrece 
la contabilidad regional de España (cre) del ine. Puesto que el dato 
del ine censura las rentas más altas, para la comparación con la cre 
es mejor utilizar el dato de la aeat. El dato original de la aeat para 
el año 2022 captura el equivalente al 62,3  % de la renta regional 
bruta del País Valencià en la cre del ine. Las rentas salariales captu-
radas por el dato de la aeat equivalen al 93,4 % de las del ine. Esto 
implica que aproximadamente el 35 % de las rentas no se capturan 
con el dato de la aeat, lo que equivaldría aproximadamente a las 
rentas de las empresas jurídicas o excedente bruto de explotación. 
Actualmente, a nivel municipal esta diferencia no se puede medir 
con facilidad con las fuentes de datos disponibles de acceso público. 
Su cálculo requeriría una elaboración por parte de las autoridades 
tributarias (por ejemplo, a partir del impuesto de sociedades) o una 
estimación a partir de otras fuentes, mucho más compleja.

Con relación al número de municipios utilizados, los datos del 
ine para el año 2022 muestran problemas en 21 pequeños munici-
pios, por lo que la muestra útil utilizada es de 521 municipios de los 
542 que componen el País Valencià.

La tabla 8.1 contiene un resumen de las otras variables utilizadas 
en las estimaciones y sus fuentes de datos. El detalle de la elabora-
ción puede encontrarse en el apéndice 1.
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TABLA 8.1
Variables para las estimaciones

Indicador Cálculo Fuentes de datos

Capital
Capital empresarial 
(flujo)

Inmovilizado material de las 
empresas por ocupado sabi, ine

Capital municipal 
(acumulado)

Gasto municipal en 
infraestructuras por ocupado

Ministerio  
de Hacienda,  

ive, ine

Estructura productiva

Estructura sectorial Porcentaje de agricultura, 
industria, construcción y 
servicios sobre la demanda de 
ocupación del municipio

Seguridad Social

Estructura  
de conocimiento

Porcentaje sobre la demanda de 
ocupación del municipio de las 
actividades según la clasificación 
de tecnología y conocimiento de 
la ocde

Seguridad Social

Capital intangible

Capital humano 
(educación)

Porcentaje de población 
residente por niveles educativos ine

Stock de i+d 
(acumulado)

Gasto en i+d por ocupado de las 
empresas del municipio sabi, ine

Economías de aglomeración
Dimensión de empresa Promedio de ocupados por 

empresa en el municipio Seguridad Social

Especialización general Valor de la máxima 
especialización absoluta del 
municipio

Seguridad Social

Especialización  
en turismo

Coeficiente de especialización del 
turismo receptor sobre población 
residente. Transformado en 
dummies

ine

Dimensión del mercado 
de producción/consumo 
local

Población residente
ine

Diversidad productiva Índice de entropía de Simpson Seguridad Social
Densidad de interacción Población por km2 ine
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Indicador Cálculo Fuentes de datos

Demografía
Crecimiento poblacional Tasa de variación anual 

acumulativa de la población ine

Población residente 
extranjera

Porcentaje de población 
residente extranjera ine

Economías de red
Mercado de trabajo 
al que pertenece el 
municipio

Variables dummy Boix et al.  
(2015, 2019)

Efectos directos del 
mercado de trabajo

Promedio de cada variable en 
el mercado de trabajo al que 
pertenece el municipio

Boix et al.  
(2015, 2019)

4.2	 Metodología

Para la descomposición inicial de la renta se utilizarán las ecuacio-
nes 1 a 8 introducidas en el apartado 3. Esta descomposición sola-
mente requiere cálculos simples.

El cálculo de los determinantes del salario por ocupado de los 
municipios se hará utilizando una estimación econométrica, capaz 
de explicar las diferencias en los salarios por ocupado entre los mu-
nicipios. Dado que la estructura básica del modelo establece una re-
lación log-linear y aditiva entre el salario municipal por ocupado y 
sus causas, y que el interés principal son los efectos promedio, para 
las estimaciones se utilizan mínimos cuadrados ordinarios (mco) 
con errores estándar robustos.8 Las estimaciones se hacen asumien-
do que todos los determinantes del salario son exógenos. 

Puesto que el dato medido es el de renta de los residentes y exis-
te movilidad residencia-trabajo entre municipios, se introducen 
los efectos espaciales del sistema o mercado local de trabajo de dos 

8.  El lector puede encontrar una explicación detallada de cómo funcionan los 
mco en cualquier manual introductorio de econometría o de ciencia de datos. 
Los mco muestran varias limitaciones, pero para este trabajo introductorio tienen 
la virtud no solamente de ser simples de aplicar, sino que son sencillos de interpre-
tar y entender. El método permite variaciones que pueden considerarse en futuros 
trabajos, como la ponderación por tamaño de los municipios.



Rafael Boix Domènech

276

formas: a) mediante una variable dummy que indica en qué merca-
do local de trabajo se localiza el municipio (Boix et al., 2015 y 2019) 
y b) añadiendo los valores de las variables explicativas como prome-
dios del mercado de trabajo del municipio.

5.	 ¿Qué explica las diferencias de renta  
entre los municipios valencianos?

5.1	 Municipios con renta superior a la media

El 30 % de los municipios (156) presentan una rmb por habitante 
superior a la media de rmb agregada por habitante del País Valencià 
(tabla 8.2). Estos municipios se localizan alrededor de las ciudades 
de València, Alicante y Castelló (comprendiendo parte de sus áreas 
metropolitanas), Xàtiva y algunos grupos aislados de municipios pe-
queños (Banyeres de Mariola-Bocairent, Cofrentes-Cortes de Pallàs) 
(fig. 8.2). Destaca también la concentración de municipios con eleva-
da rmb por habitante en algunas zonas del interior de la provincia de 
Castelló, en particular en Els Ports, Alcalaten y parte del Alt Millars. 
Los municipios con más rbm por habitante son Rocafort (28.665 €), 
Godella (24.317  €), Benicàssim (24.198  €), l’Eliana (22.948  €), 
Sant Antoni de Benaixeve (22.302  €), Bétera (21.931  €), Alboraia 
(20.379 €) y Canet d’En Berenguer (20.151 €).9 Excepto Benicàssim y 
Canet, todos son municipios del área metropolitana de València.

La tabla 8.2 y la figura 8.2 muestran qué fuentes de renta expli-
can la mayor renta de estos municipios. Las causas son variadas, sin 
que domine ninguna en particular, y tampoco se observan patro-
nes espaciales claros. En el 7 % de los municipios, todas las fuentes 
son mayores que la media; por ejemplo, en las ciudades de Valèn-
cia y Castelló. Así, la rmb por habitante de la ciudad de València es 
3.690 € superior a la media valenciana, lo que se explica fundamen-
talmente por el mayor aporte de rentas no salariales (1.894 €) y el 

9.  Hemos nombrado solamente municipios con más de 1.000 habitantes. Hay 
otros municipios con una rmb por habitante superior a 20.000 € que no llegan a 
los 500 habitantes.
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mayor salario por ocupado (1.594 €). Las mayores tasas de ocupa-
ción y tasa bruta de actividad explican otros 102 y 100 € adicionales 
respectivamente.

El 7 % de los municipios combinan mayores salarios con mayores 
rentas no salariales (por ejemplo, Alicante y Xixona) o con mayores 
tasas de ocupación y actividad (por ejemplo, Sueca). En el 9 % de 
los municipios, las fuentes de rentas salariales (salario, tasa de ocu-
pación o tasa bruta de actividad) son mayores que la media, lo que 
compensa que las rentas salariales son menores que la media. En el 
6 % de los municipios, la mayor rbm por habitante se explica exclu-
sivamente por las rentas no salariales, que compensan que las ren-
tas salariales sean inferiores a la media.

5.2	 Municipios con renta inferior a la media

El 70 % de los municipios de la muestra útil (365) presentan una 
rmb inferior a la media del País Valencià (tabla 8.2 y figura 8.2). La 
causa más destacada de la menor rmb es una combinación de me-
nores salarios por ocupado con menores rentas no salariales, lo que 
afecta al 29 % de los municipios (153). Por ejemplo, Alcoi tiene una 
rmb por habitante de 400 € por debajo de la media: la explicación es 
que el salario por ocupado es también 400 € inferior a la media y las 
rentas no salariales por habitante son 141 € inferiores a la media. Por 
el contrario, las tasas de ocupación y actividad son mayores que la 
media valenciana y compensan parcialmente la renta aportando en-
tre las dos justamente esos 141 €. La mayor parte de municipios con 
este perfil se concentran en una línea que arranca desde Manises y 
Quart de Poblet y que recorre el País Valencià paralela a la costa has-
ta Sant Vicent del Raspeig, otro grupo que incluye Utiel y Requena y 
los municipios del sur del área metropolitana de Castelló (fig. 8.2).

La segunda causa más destacada son las menores rentas salaria-
les, provocadas conjuntamente por menores salarios por ocupado y 
por menores tasas de ocupación (por tanto, mayores tasas de paro) 
y de actividad (15 % de los municipios). Estos municipios también 
tienden a agruparse, destacando el área de la costa comprendida en-
tre Oliva y Benidorm, así como gran parte del Baix Maestrat (desde 
Alcalà de Xivert hasta Vinaròs) (fig. 8.2).
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TO = Tasa de ocupación. TBA = Tasa bruta de actividad.
Fig. 8.2a. Municipios con rbm por habitante mayor que la media valenciana y cau-
sas de la mayor o menor renta. Año 2022. Fuente: elaboración a partir del adrh 
(ine) y del Censo Anual de Población (ine).
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TO = Tasa de ocupación. TBA = Tasa bruta de actividad.
Fig. 8.2b. Municipios con rbm por habitante menor que la media valenciana y cau-
sas de la mayor o menor renta. Año 2022. Fuente: elaboración a partir del adrh 
(ine) y del Censo Anual de Población (ine).
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En otro 12 % de los municipios, todas las fuentes de renta, salaria-
les y no salariales, están por debajo de la media. Algunos municipios 
de costa como Gandia, Calp, Alfàs del Pí o la Vila Joiosa muestran 
este perfil. En realidad, la mayoría de ellos se concentran en el área 
del Vinalopó y el Segura (fig. 8.2). En esta área tenemos los muni-
cipios con menor rmb por habitante del País Valencià, como For-
mentera del Segura (9.910 €), Hondón de los Frailes (10.333 €), San 
Fulgencio (9.596 €) o Torrevieja (10.691 €).

En el 9 % de los municipios, la menor renta se explica exclusiva-
mente por el menor salario por ocupado. Son escasos los municipios 
donde la causa exclusiva de la menor renta sean las tasas bajas de 
ocupación y actividad. Finalmente, en otro 4 % de los municipios, 
las causas son únicamente las bajas rentas no salariales (aunque las 
salariales estén por encima de la media) o las rentas no salariales 
combinadas con bajas tasas de ocupación y actividad. Estos munici-
pios presentan patrones de localización dispersos.

TABLA 8.2
Municipios con mayor y menor rbm  

que la media del País Valencià y causas básicas de las diferencias

Caso N.º de 
municipios

Porcentaje 
(%)

Municipios con mayor renta 156 30
Causas:
Todas las fuentes 39 7
Otras rentas 32 6
Salario + tasa ocupación + tasa bruta actividad 30 6
Otras rentas + tasa ocupación + tasa bruta actividad 20 4
Otras rentas + salarios 18 3
 Tasa ocupación + tasa bruta actividad 17 3
Municipios con menor renta 365 70
Causas:
Otras rentas + salario 153 29
Salario + tasa ocupación + tasa bruta actividad 79 15
Todas 61 12
Salario 48 9
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Caso N.º de 
municipios

Porcentaje 
(%)

Otras rentas + tasa ocupación + tasa bruta actividad 15 3
Tasa ocupación + tasa bruta actividad 6 1
Otras rentas 3 1
Total 521 100

Fuente: elaboración a partir del adrh (ine) y del Censo Anual de Población (ine).

5.3	 Causas de las diferencias en salarios (productividad) 
por ocupado

Para el conjunto del País Valencià, las rentas salariales son el 60 % 
de la renta municipal, siendo las no salariales el 40 % restante. Las 
rentas salariales constituyen, además, la principal fuente de ingreso 
en el 82,5 % de los municipios. Hemos comprobado que las rentas 
salariales y las no salariales no se determinan simultáneamente.10

El salario por ocupado es particularmente interesante, porque 
la estimación de las rentas salariales utilizando el salario como va-
riable explicativa predice por sí sola casi el 60 % de las diferencias 
de renta salarial entre municipios, con una elasticidad de 1, lo que 
implica que por cada incremento del 1 % en el salario, las rentas sa-
lariales también se incrementan un 1 %.

¿Qué explica las diferencias en los salarios por ocupado entre 
municipios? De entrada, hemos descartado que las diferencias en la 
ecuación del salario dependan de la tasa de ocupación (inversa de 
la tasa de paro) y de la tasa bruta de actividad, ya que su correla-
ción con los salarios es nula (tanto en niveles como en logaritmos) y 
la estimación del salario utilizando como explicativas estas tasas tie-
ne una capacidad de predicción (R2) también nula. Encontramos, 
por tanto, un primer resultado interesante, y es que el salario por 
ocupado del municipio no depende directamente de la tasa de ocu-
pación/paro ni de la tasa bruta de actividad.

10.   La correlación entre los logaritmos de ambas rentas es cero. La regresión del 
logaritmo de la renta salarial sobre el de la no salarial, o a la inversa, muestra una 
predicción (R2) de cero y coeficientes cercanos también a cero y estadísticamente 
no significativos.
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Como se proponía en la sección teórica, vamos a asumir que el 
salario por ocupado es un indicador de la productividad por ocu-
pado de los residentes. Modelamos este salario de la misma forma 
que lo haríamos con los determinantes de la productividad de los 
residentes. En la estimación, introducimos variables dummy11 por 
mercado local de trabajo para corregir los efectos que puedan proce-
der de otros municipios con los que se tiene una elevada interacción 
y eliminamos las variables que no resultan económica y estadística-
mente significativas (sus coeficientes son cercanos a cero y la proba-
bilidad de error en la estimación es alta).

Los dos elementos básicos de la ecuación de productividad son 
el capital por trabajador y la tecnología. El capital plantea fuertes 
limitaciones para su medición municipal. Lo hemos aproximado 
como el flujo de inversión en el año de las empresas con sede en el 
municipio y como el stock o datación acumulada de gasto en inver-
siones en capital físico del municipio (apéndice 1). La tecnología 
se ha aproximado a partir de tres grupos de factores: la estructu-
ra productiva, el capital intangible y las economías de aglomera-
ción y red. Se han añadido, además, factores relacionados con la 
demografía.

El resultado más relevante es que las variables que mejor expli-
can las diferencias en el salario por ocupado entre municipios son 
las educativas (fig. 8.3). Un incremento de un punto en el porcenta-
je de población con educación superior (universitaria o equivalen-
te) aumenta en promedio el salario por ocupado en un 0,16 % para 
el conjunto de municipios, y hasta un 0,23 % para los municipios 
de más de 10.000 habitantes. Por el contrario, mayores porcenta-
jes  de  población con estudios primarios y secundarios se asocian 
con menores salarios por ocupado. En particular, cada incremen-
to de un punto en el porcentaje de población con educación secun-
daria de primera etapa se traduce en una reducción del 0,13 % en 

11.  Significa que se incluye una variable binaria (ceros y unos) por cada mercado 
local de trabajo. El municipio toma un valor 1 si pertenece a un determinado mer-
cado local de trabajo y cero en caso contrario. Un municipio solo puede pertenecer 
a un mercado de trabajo. Según la última elaboración disponible para el año 2011 
(Boix et al., 2015 y 2019), el País Valencià participa en 49 mercados locales de 
trabajo.
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el salario por ocupado para el conjunto de municipios y del 0,33 
al 0,35 % en el caso de los municipios mayores de 1.000 o 10.000 
habitantes.

Los otros factores que afectan positivamente a los salarios mu-
nicipales son la población y el capital. La población (dimensión 
del mercado de producción y consumo urbano) explica las diferen-
cias en salarios municipales sobre todo en municipios menores de 
10.000 habitantes. Los efectos (elasticidades) son bastante modes-
tos, oscilando entre el 0,01 y el 0,04 % (fig. 8.3), aunque hay que 
tener en cuenta que cuando se compara un municipio pequeño con 
uno grande el acumulado puede llegar a ser muy elevado. Para el 
conjunto de municipios, el capital municipal por ocupado tiene un 
impacto positivo moderado (0,03 %). Los efectos del capital empre-
sarial solo los encontramos en municipios mayores de 10.000 habi-
tantes y también son efectos moderados (0,05 %).

El resto de factores que afectan negativamente al salario mu-
nicipal por ocupado son la tasa de crecimiento de la población, la 
especialización y el peso del agregado del resto de sectores no inten-
sivos en conocimiento. Los municipios con mayor crecimiento de 
la población en este periodo muestran salarios más bajos. El efecto 
va desde el 0,09 % para el conjunto de municipios, hasta el 16 % 
para los municipios mayores de 10.000 habitantes (fig. 8.3). Una 
especialización muy elevada del municipio en algún sector reduce el 
salario en un 0,03 %. Y un mayor peso del resto de sectores no in-
tensivos en tecnología y conocimiento (agricultura, extractivas, su-
ministros y construcción) lo hace en un 0,07 % (fig. 8.3).

También podemos hacer explícitos los efectos directos proceden-
tes del mercado de trabajo en el que está ubicado el municipio. En la 
figura 8.4 se muestran las estimaciones en las que estos efectos sus-
tituyen a las variables dummy y de nuevo eliminando las variables 
no significativas.12 Los efectos espaciales más importantes proceden 
también del capital humano. La educación superior en el mercado 
local de trabajo proporciona los efectos positivos más importantes. 

12.  La introducción conjunta de los promedios del mercado de trabajo y las dum-
mies causa que las primeras sean siempre no significativas, por lo que se descarta 
introducirlas conjuntamente.



Rafael Boix Domènech

284

Por el contrario, el porcentaje de población con educación primaria 
y secundaria de segunda etapa en el mercado local de trabajo ge-
nera los principales efectos negativos sobre el salario por ocupado, 
siendo tan elevados o más que los que genera el propio municipio. 
El agregado resto de sectores (agricultura, extractivas y construc-
ción) en el mercado local de trabajo también se asocia con menores 
salarios. Por el contrario, mercados locales de trabajo con más po-
blación y con mayor dotación de capital municipal por ocupado se 
asocian con mayores salarios por ocupado.

Para finalizar, hay variables o conjuntos de causas que han 
mostrado menor capacidad explicativa y que por tanto se han eli-
minado de estas estimaciones finales. Las variables de capital 
muestran una baja capacidad explicativa en algunas estimaciones, 
lo que puede deberse tanto a las limitaciones en la información 
para su medición, como al hecho de que se mide el salario vía re-
sidentes y no a través de las unidades productivas empresariales. 
La estructura productiva básica a cuatro ramas de actividad o la 
descomposición por intensidades de conocimiento, cuando no se 
incluyen otras variables, predicen el 30 % de las diferencias, y los 
signos de los sectores son los esperados (los sectores con menor 
intensidad de tecnología y conocimiento se asocian con menores 
salarios y los de mayor conocimiento con mayores salarios); sin 
embargo, las elasticidades son pequeñas y, cuando incluimos otros 
determinantes como el capital humano, su significatividad esta-
dística y económica es muy baja. El stock acumulado de gasto en 
i+d tampoco ofrece una explicación significativa. En relación con 
las economías de aglomeración, los resultados sugieren que la di-
mensión de empresa, la diversidad y la densidad urbana, en la for-
ma en que se han aproximado, no afectan significativamente a las 
diferencias en salarios por ocupado. La identificación de los muni-
cipios especializados y muy especializados en turismo sugiere que 
esta especialización reduce ligeramente el salario por trabajador, 
pero su capacidad explicativa aislada también es muy baja y desa-
parece al introducir otras variables.
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a) Todos los municipios (521 municipios con información válida)

b) Municipios mayores de 1.000 habitantes (324 municipios)

c) Municipios mayores de 10.000 habitantes (104 municipios)

Fig. 8.3. Determinantes del salario municipal por ocupado en el año 2022. Míni-
mos cuadrados ordinarios robustos.*

* Estimaciones con las variables estadísticamente significativas al 5 % y con dummies 
por mercado local de trabajo. Todas las variables están en logaritmos. Los coeficien-
tes  se interpretan como elasticidades o variaciones porcentuales (en qué porcentaje 
varía el salario por ocupado ante una variación del 1 % de la variable explicativa). La 
capacidad predictiva de los modelos (R2) es de A) 64,2 %, B) 85,3 %, C) 90,8 %.
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Fig. 8.4. Determinantes del salario municipal por ocupado en el año 2022. Mí-
nimos cuadrados ordinarios robustos con variables explicativas desagregadas por 
municipio y por mercado local de trabajo.*

* Todas las variables están en logaritmos. Los coeficientes se interpretan como elastici-
dades o variaciones porcentuales (en qué porcentaje varía el salario por ocupado ante 
una variación del 1 % de la variable explicativa). Las variables precedidas de slt indican 
que están calculadas para el mercado local de trabajo. La capacidad predictiva del mo-
delo (R2) es del 56,3 %.

6.	 Conclusiones

Los datos del adrh (ine) muestran diferencias significativas en la 
renta entre los municipios valencianos. El 30 % de los municipios 
tienen una renta por habitante superior a la media valenciana y 
el 70 % restante la tienen inferior. En general, los municipios del 
centro y noroeste muestran una renta por habitante más elevada, 
mientras que la renta más baja se observar en el sur y en algunas 
áreas turísticas. 

A lo largo del artículo se ha explicado qué causa las diferencias 
en renta per cápita entre los municipios valencianos. La causa más 
destacada son las diferencias en los salarios por ocupado, acompa-
ñadas en ocasiones por menores rentas no salariales y menores ta-
sas de ocupación (mayores tasas de paro) y de actividad. Las causas 
tienden a mostrar también patrones territoriales definidos.

Las diferencias en el salario promedio por ocupado entre mu-
nicipios pueden explicarse por varias razones. Hemos explorados 
las relacionadas con las tasas de ocupación y actividad, dotación de 
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capital privado y público, estructura sectorial, capital intangible, 
economías de aglomeración y red, y demografía. Podemos concluir 
que la principal explicación de las diferencias salariales entre los 
municipios son las diferencias en capital humano derivadas de la 
educación. Los municipios con mayor porcentaje de población con 
estudios superiores y menor porcentaje de población con solo edu-
cación primaria o primera etapa de secundaria finalizada son los 
que tienden a tener mayores salarios. La explicación se extiende 
fuera del municipio, afectando también al mercado local de trabajo 
del municipio: municipios localizados en mercados locales de tra-
bajo con mayores porcentajes de población con solo educación pri-
maria o secundaria también tienden a ver reducidos sus salarios. El 
salario por ocupado del municipio también se ve afectado positiva-
mente por la dimensión poblacional del municipio y del mercado de 
trabajo (en particular, en municipios de menos de 10.000 habitan-
tes) y la inversión en capital empresarial y municipal. Por el con-
trario, el salario por ocupado es menor en los municipios donde ha 
habido crecimientos intensos de la población en los últimos treinta 
años, así como en los municipios donde hay mayor participación en 
la economía del agregado de baja tecnología formado por agricultu-
ra, extractivas y construcción. El resto de las causas exploradas han 
demostrado tener menor capacidad explicativa.

La evidencia de que el mayor determinante de las diferencias 
salariales entre los municipios valencianos, y por extensión de la 
renta municipal, es el capital humano inicia una discusión relevan-
te, tanto más cuando la comparación europea demuestra que el País 
Valencià ha hecho un esfuerzo exitoso en educación superior, si-
tuándose en la actualidad en la media de las regiones europeas. Pa-
radójicamente, muestra una de las mayores bolsas de población con 
solo estudios primarios de toda la Unión Europea. Desde el punto 
de vista de la política económica, nuestras conclusiones apuntan ha-
cia un mayor esfuerzo (y, por ende, inversión) en educación, siem-
pre incrementando el peso de la población con educación superior 
y reduciendo el de la población con solo educación primaria. Esta 
conclusión contrasta con algunos debates que, desafortunadamen-
te, inundan repetidamente el debate público, alertando del exceso 
de titulados superiores (sobrecualificación).
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Estos resultados deben interpretarse como una primera aproxi-
mación debido a la complejidad de la propia temática y de las limi-
taciones de los datos. La naturaleza del dato de renta municipal, la 
disponibilidad de información y el propio carácter introductorio del 
artículo limitan la forma en que se han medido algunos determi-
nantes de la renta. Las estimaciones de los determinantes salariales 
son también muy básicas y enfocadas a proporcionar un promedio 
para el conjunto de municipios. Trabajos futuros en esta línea pue-
den ser críticos con la forma de medir algunos constructos, añadir 
conceptos nuevos que no se han introducido aquí (por ejemplo, me-
diciones del capital social o del capital emprendedor) y explotar es-
timaciones no paramétricas capaces de individualizar los resultados 
por municipios y proporcionar explicaciones complementarias.
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Apéndice 1 
Detalle de la elaboración de variables  

para las estimaciones

a)	El capital empresarial por ocupado se calcula a partir de da-
tos de inmovilizado material por ocupado de las empresas del 
municipio en 2022. Los datos se obtienen del sabi (sistema 
de análisis de balances ibéricos). A partir de la muestra de 
empresas con datos válidos de inmovilizado y ocupados, se 
calcula el inmovilizado material por ocupado del municipio 
a cuatro ramas de actividad (agricultura, industria, construc-
ción y servicios). A continuación, se multiplica por el núme-
ro de ocupados reales de cada rama de actividad, procedentes 
de los registros de la Seguridad Social por localización de la 
empresa. Finalmente, se suma el inmovilizado material de las 
cuatro ramas y se divide por el total de ocupados del muni-
cipio. Nótese que el dato es un flujo y no el stock o dotación 
acumulada de capital. El cálculo del stock requeriría un tra-
bajo más complejo acumulando muchos años anteriores y un 
tratamiento mucho más complicado de la muestra.

b)	El capital municipal se calcula a partir de las inversiones en 
infraestructuras de los municipios (capítulo VI de los presu-
puestos municipales) entre 2001 y 2022. Para el cálculo se uti-
liza un proceso simple que acumula el capital asumiendo una 
tasa de depreciación del 2 % (la tasa se obtiene del trabajo de 
Pérez et al. (2024) para fbbva/ivie). El capital acumulado se 
divide entre el número de ocupados del municipio en 2022. 
Los presupuestos municipales por capítulos de gasto se ob-
tienen de Conprel (Ministerio de Hacienda) y del Institut Va-
lencià d’Estadística. Los datos de ocupados proceden esta vez 
del censo continuo del ine. Nótese que este dato no incluye 
otros datos de capital público (por ejemplo, estaciones de tren 
u otras infraestructuras), algunos de los cuales son de difícil 
recopilación o monetización, pero que podrían añadirse en el 
futuro.

c)	 La estructura productiva en 2022 se calcula de dos formas. La 
estructura por ramas de actividad es el porcentaje de cada 
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una de las cuatro grandes ramas de actividad sobre el total 
de ocupados del municipio. La estructura por intensidad de 
conocimiento es el porcentaje de cada grupo de actividades 
de conocimiento según la clasificación de la ocde y Eurostat 
en manufacturas intensivas y no intensivas en tecnología y 
servicios intensivos y no intensivos en conocimiento. Las acti-
vidades no clasificadas (agricultura, extractivas, construcción 
y suministros) se agrupan en un agregado llamado «Resto de 
sectores». En ambos casos, los datos proceden de la Seguridad 
Social por localización de la empresa.13

d)	El porcentaje de población residente por niveles educativos se 
obtiene del censo continuo del ine para 2022. El censo reco-
ge cuatro niveles educativos finalizados: educación primaria, 
secundaria en primera y segunda etapa y educación superior 
(universitaria y equivalente). 

e)	 El stock o dotación de i+d se obtiene a partir del gasto en i+d 
en balances de empresas del sabi. De acuerdo con el Plan Ge-
neral de Contabilidad de 2007 (Real Decreto 1514/2007), se 
considera una vida útil de cinco años, por lo que, a partir de 
2021, hemos aplicado una depreciación lineal del 20 %, con 
valor cero después de los cinco años. El acumulado se divide 
por el número de ocupados en el censo continuo de 2022.

f)	 La dimensión de empresa aproxima las economías internas 
en el municipio en el año 2022. Se aproxima dividiendo el nú-
mero de ocupados en el régimen general de la Seguridad So-
cial entre el número de empresas del régimen general en el 
municipio.

g)	Para el cálculo de la especialización (economías de locali-
zación) se utilizan dos indicadores. El primero se centra en 
identificar el valor de la mayor especialización del municipio. 
Aunque lo más usual en la literatura es utilizar coeficientes 
de localización relativa para este propósito, en municipios pe-
queños los coeficientes pueden ser anómalamente altos. Por 

13.  Nótese que al utilizar localización de la empresa y no del residente, lo que apro-
ximan estos indicadores es la orientación productiva del municipio, más que en qué 
trabajan sus residentes.
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este motivo, la especialización principal se identifica a partir 
del coeficiente de localización absoluta o índice de prevalencia 
por municipio-sector. Para un municipio m y sector s, el índi-
ce se define como:

	 Prevalencia = [(ocupados municipio m sector s / ocupados 
País Valencià sector s) - (ocupados municipio m / ocupa-
dos País Valencià)] x ocupados sector s. 

	 El indicador se elabora a partir de la afiliación a la Seguridad 
Social a 2 dígitos en 2022. Valores por encima de 0 indican 
que el municipio está especializado en un sector y la diferencia 
entre los ocupados que tiene el sector en el municipio y los que 
debería tener si fuera igual que la media valenciana. Una vez 
obtenidos los valores para cada municipio-sector, se seleccio-
na el valor máximo de cada municipio.

	 Un segundo indicador de especialización mide si el municipio 
está especializado en turismo a partir de los datos de turismo 
receptor del ine (Estadística experimental. Medición del tu-
rismo a partir de teléfonos móviles). El indicador se elabora 
en dos etapas. En la primera se calcula un coeficiente de es-
pecialización relativo del número de turistas recibidos por un 
municipio M durante el año 2002 en relación con la población 
del municipio: 

	 Coeficiente especialización turismo = (Turistas recibidos M 
/ Población M) / (Turistas recibidos Comunitat Valenciana / 
Población Comunitat Valenciana).

	 A partir del valor calculado, los municipios se dividen en tres 
grupos. Si el valor es igual o inferior a 1, el municipio no está 
especializado en turismo. Si el valor es mayor que 1 y no ma-
yor que 2, consideramos que está especializado en turismo. Y 
si el valor es mayor que 2, consideramos que está muy espe-
cializado en turismo.

h)	Las economías de urbanización se aproximan mediante tres 
indicadores muy utilizados en la literatura (Boix y Soler, 2017). 
La dimensión del mercado de producción / consumo urbano 
se mide utilizando la población del municipio (censo conti-
nuo de 2022). Las economías derivadas de la diversidad pro-
ductiva se miden utilizando el índice de Simpson. Este índice 
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puede expresarse como Di = 1/ Ls
Lm,sS Xs=1

S|
2

, donde L es el 
número de ocupados de las empresas del municipio m a dos 
dígitos de desagregación sectorial s. El indicador representa 
la probabilidad de encuentros intersectoriales dentro de la re-
gión en función de la variedad de sectores y la distribución 
de las unidades locales de las empresas entre sectores. Otro 
indicador habitual de las economías de urbanización (Ciccone 
y Hall, 1996) es la densidad de empleos por km2, teniendo en 
cuenta el hecho de que la densidad fomenta los efectos tecno-
lógicos indirectos dentro de las regiones.

i)	 Las variables demográficas se introducen mediante dos in-
dicadores. El primero es la tasa de crecimiento anual acu-
mulativa de la población entre 1991 y 2021. Como en las 
estimaciones las variables se introducen como logaritmos, se 
utiliza una transformación neglog para evitar problemas con 
los valores negativos (Whittaker et al., 2005). En esta trans-
formación y con los valores x expresados como porcentajes, 
F(X) = signo(x) * log (|x| + 1). El segundo indicador aproxi-
ma los efectos de las migraciones mediante el porcentaje de 
población extranjera sobre el total de población residente del 
municipio.

j)	 Las economías externas de red se han aproximado a partir 
de los mercados locales de trabajo de los municipios, que re-
presentan un área fuertemente contenida donde la población 
reside y trabaja. En las estimaciones generales se introducen 
como variables dummy (binarias) que indican la pertenencia 
al mercado de trabajo y corrigen los efectos que tienen es-
tos mercados de trabajo sobre las estimaciones municipales. 
Alternativamente, se han introducido variables espaciales cal-
culadas como el promedio de cada variable explicativa en el 
mercado de trabajo al que pertenece el municipio.
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