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|.INTRODUCCION

La concurrencia entre los diversos agentes econémicos intervinientes en e mercado por
captar unos mismos clientes o proveedores ha sdo un sector del Derecho mercantil poco
regulado por € legidador. Desde un punto de vista sustantivo, las deficiencias se centraron
inicidmente en e carécter fragmentario de la disciplina normativa, que, d parecer, se
circunscribia a la represion de las conductas ilicitas que se producian en € ambito de la
propiedad industrial y del sector publicitario *.

La Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Deded, pretendia poner fin a esa
Situacién promulgandose con una vocacion de generdidad que determing, a los efectos de
nuestro estudio, que ciertas situaciones juridicas materides y los derechos e intereses en dlas
contovertidos puedan acanzar proteccion a amparo de lo dispuesto en diversas leyes especiaes,
entre las que, sin animo exhaustivo, cabria destacar -tanto por € interés suscitado en la doctrina,

como por su frecuente invocacion ante los tribunales- las leyes relativas a propiedad industrial

" Este articulo se ha redizado en € ambito del proyecto de investigacion PB98-1468-C02-01,
financiado por e Ministerio de Educacion y Cultura

' Sobre la evolucion histérica del Derecho de la Competencia Dedeal ver MENENDEZ
MENENDEZ, Competencia Dedeal , Madrid, 1998, pp. 31y ss.
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(Ley 11/1986, de 20 de marzo, de Patentes y Ley 32/1988, de 10 de noviembre, de Marcas) 2,
competencia dedeal (Ley 3/1991, de 10 de enero) y publicidad (Ley 34/1988, de 11 de
noviembre, Genera de Publicidad); sin olvidar e Texto Refundido de la Ley de Propedad
Intelectual aprobado mediante Real Decreto Legidativo 1/1996, de 12 de abril .

En efecto, ciertas Stuaciones de hecho contempladas en la Ley Genera de Publicidad
(LGP) son subsumibles en las normas de la Ley de Competencia Dedeal (LCD). Sin animo
exhaugtivo, basta comprobar la similitud o paralelismo entre los articulos 6, @) delaLGPy 6 de
la LCD, respecto de los actos de confusion; o entre los articulos 4 delaLGPy 7 dela LCD con
relacion alos actos de engarfio 2. D&l mismo modo, las invenciones industriales protegidas en la
Ley de Patentes'y los signos distintivos tutelados en la Ley de Marcas podian acanzar proteccion
también a través de lo dispuesto en los articulos 6 0 11 de la Ley de Competencia Dedleal *.
Situacion de concurrencia normativa que también puede producirse con relacion a la propiedad
intelectual (arts. 10. 2 TRLPI y 11 LCD).

Pues bien, la posbilidad de subsumir determinadas Situaciones de hecho en distintas
leyes suscita diversas cuestiones de interés procesal, entre ellas, la posibilidad de acumular las
pretensiones que las diferentes leyes especides permitian formular con d fin de que fueran

conocidas en un mismo procedimiento y resueltas en una misma sentencia.

I1.SITUACION EN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL DE 1881

Bgjo lavigencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, los mayores obstéculos para
dicha acumulacion derivaban, de una parte, de la dificultad para dedindar los componentes de
uno de los elementos individualizadores de la pretension -la causa petendi-. De otra, del requisito

2 La Ley 32/1988 se deroga en € apartado 2, a) de la disposicion derogatoria Unica de la Ley
17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas, que entrara en vigor € proximo 31 de julio de 2002, salvo los
articulos y disposiciones expresamente mencionados en la disposicion fina tercera de lanuevaley.

¥ En este sentido, OTAMENDI RODRiGUEZ-BETHENCOUR‘[, Competencia dedeal (Andlisis
dela Ley 3/1991), Pamplona, 1992, pp. 74y ss. y VICENT CHULIA, Compendio critico de Derecho
Mercantil, Tomo I, Volumen 1°, Barcelona, 1991, pp. 1064 y ss.

* Entre otros, GIMENO OLCINA, Algunos problemas de la Ley de Competencia Dedleal , en La
Ley, 1993-2, p. 953; OTERO LASTRES, La nueva Ley de Competencia Dedeal , en La Ley, 1991-2,
p. 1061; FERNANDEZ NOVOA, Reflexiones preliminares sobre la ley de Competencia Dedeal y
MONTEAGUDO, El riesgo de confusion en & Derecho de Marcas y en e Derecho contra la
Competencia Desleal, en ADI, T. XV, 1993, pp. 74y ss.
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establecido en @ articulo 154.3° de la LEC/1881 y de la interpretacion que del mismo se ha

efectuado en ladoctrinay en lajurisprudencia

Respecto a la primera cuestion, porque con frecuencia el demandante solicitabalo mismo
-identidad de petitum- (por g emplo, la cesacion de una conductailicita), incluso frente d mismo
demandado, con base en los mismos hechos, pero con digtinta fundamentacidn juridica Sin
embargo, resultaba —y aungue, en menor medida, sigue resultando- tarea ardua determinar s la
mera distinta fundamentacion o caificacion juridicaimplica una diversidad de causa petendi que
permita hablar de pretensiones distintas, en su caso acumulables; o s dicha diversidad requiere,
a menos, una fundamentacion féctica diferente. Cuestion que, no obstante, reviste enorme
trascendencia procesal, pues cuando € actor formule una pretension dirigida a mismo fin
(petitum) y facticamente idéntica, pero con diversa fundamentacion juridica (a amparo delaLey
de Competencia Dededl, y, ademés, de la Ley General de Publicidad, o de la legidacion sobre
propiedad industria o intelectual), si se estimaba que la cdificacion juridica no formaba parte de
la causa de pedir existiria un concurso de normas, no de acciones, pues se formularia una Unica
pretension, por lo que careceria de sentido plantearse la posibilidad de acumulacion, ya que ésta
opera, como presupuesto previo, sobre la existencia de diversidad de pretensiones.

Por € contrario, S se consideraba que la causa de pedir también esta compuesta por la
cdificacion juridica de los hechos, en € supuesto planteado se produciria un concurso de
acciones, quedando cumplimentado de este modo €l presupuesto previo de la acumulacion.

Esta dificultad de deimitacion de la causa petendi ha redundado l6gicamente en
interpretaciones doctrinales encontradas entre los partidarios de las teorias de la sustanciacion y
de la individualizacion. Mientras para unos la causa de pedir s6lo se integra por un conjunto de
hechos, para los otros también forma parte de la misma la fundamentacién o cdlificacion juridica
de aquéllos °. Disparidad interpretativa que se proyectaigualmente en el plano jurisprudencial °.

® Sobre las diversas posiciones doctrinales y jurisprudenciales en torno ala composicion de la causa
de pedir, cfr. BERZOSA FRANCOS, Demanda, «causa petendi» y objeto del proceso, Ed. El
Almendro, 1984, pp. 29-53y TAPIA FERNANDEZ, La concurrencia de responsabilidad contractual
y extracontractual (Tratamiento sustantivo y procesal) , con CAVANILLAS MUJICA, Madrid, 1992,
pp. 209-227 y El objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada , LaLey, 2000, pp. 21-27.

¢ Ad, atitulo de gemplo, € auto de la Audiencia Provincid de Barcelona de 24 de mayo de 1995
(BDAA 1995/1117) reconoce la relevancia de la fundamentacion juridica a los efectos de identificar la
pretension interpuesta, que en € caso de autos se habia basado en la Ley de Competencia Deded en vez
de fundarla en la Ley de Marcas. En sentido contrario se pronuncia, Sn embargo, la sentencia de la
Audiencia Provincid de Barcelona de 31 de enero de 1996 (RAC 1996/31), la cuad considerd que la
carencia de base féctica diferencid de la accion fundada en la Ley de Competencia Deded impedia
goreciar una acumulacion de pretensiones entre las formulables d amparo de la Ley de Marcas y de la
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Pero, en segundo lugar, aun cuando nos encontraramos ante pretensiones distintas -ya en
el petitum, ya en la causa petendi-, la acumulacion entre las pretensiones fundadas en la Ley de
Competencia Dededl, por una parte, y en laLey Genera de Publicidad o en lalegidacion sobre
propiedad industrial o intelectual, por otra, podria verse dificultada por € requisito exigido en
articulo 154. 3° de la LEC, a saber, que con arreglo a la ley las acciones deban ventilarse y

decidirse en juicios de diferente natura eza.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que un sector doctrinal habia considerado, sobre
la base de este precepto, que no es posible la acumulacion de pretensiones formulables en
procesos especiales ’, asi como que detentan tal condicion aguellos procesos regulados para
conocer de pretensiones que tienen un objeto especifico legamente determinado y en los que €
procedimiento a seguir se determina por razones inherentes a la materia u objeto especifico del
mismo; en contraposicién a los procesos ordinarios, concebidos como aguellos procesos
mediante los que los 6rganos jurisdiccionaes pueden conocer de una generdidad de pretensiones

y en los que la determinacion del procedimiento adecuado se redliza por razén dela cuantia 8.

De los anteriores conceptos se deduce que los procesos relativos a propiedad industria,
competencia dedeal y publicidad podian considerarse procesos especides, ya que eran
configurados legalmente para conocer de un objeto concreto y determinado, las pretensiones
deducidas en la materia regulada por |as respectivas leyes especiaes, y que € procedimiento se
determinaba por razon de la materia, con independencia de cud fuera la cuantia de las
pretensiones formuladas, seglin se derivaba de su remisién procedimentd a lo dispuesto en la
Ley de Enjuiciamiento Civil para € juicio de menor cuantia (art. 22 LCD, 125.1 LP, 40 LM y
29, | LGP). En consecuencia, la anterior concepcidn podria conducir a considerar que, a ser
todos estos procesos civiles especiales, no es posible acumular en uno de elos pretensiones
formulables en los otros °.

Ley de Competencia Deded; y estim6 que se producia, més bien, un concurso de normas a resolver en
favor delos preceptos delalLey de Marcas.

" ORTELLS RAMOS, Derecho Jurisdiccionql, I, con MONTERO, G. COLOMER y MONTON,
Barcdona, 1997, p. 102 y OTAMENDI-RODRIGUEZ-BETHENCOURT, Comentarios a la Ley de
Competencia Dedeal , Pamplona, 1994, p. 119.

8 Cfr., MONTERO AROCA, Derecho jurisdiccional, I, con ORTELLS, G. COLOMER vy
MONTON, Barcdona, 1997, p. 416; DE LA OLIVA SANTOS, Derecho Procesal Civil, 1V, con
FERNANDEZ, Madrid, 1993, p. 135, SERRA DOMINGUEZ, Recurribilidad en casacion de la
sentencia sobre impugnacion de acuerdos de sociedades andnimas, en RGD, marzo, 1993, p. 1693;
GIMENO SENDRA, Procesos civiles especiales, con CORTES y MORENO, Vaencia, 1995, p. 108 y
GONZALEZ GARCIA, La proliferacion de procesos civiles, Madrid, 1996, p. 109.

° En este sentido, OTAMENDI-RODRIGUEZ-BETHENCOURT, JJ, Comentarios a la Ley de
Competencia Dedeal, Pamplona, 1994, p. 119, respecto a la imposibilidad de acumular pretensiones
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Sin embargo, a conclusién distinta se podia llegar mediante una interpretacion diferente
del requisito establecido en d articulo 154. 3° de la LEC/1881, que considerara cumplida la
exigencia prescrita por este precepto cuando existiera homogeneidad entre los diversos
procedimientos concurrentes -de forma ta que la tramitacion conjunta de las digtintas
pretensiones no atere la forma esencia de los diferentes procedimientos-, asi como conexidad
materia entre las diversas pretensiones en ellos formulables, habida cuenta que la configuracién
de dichos procesos especiales obedecia a la peculiaridad de la materia sobre laque versan *°y
que determinadas conductas, seguin se indicd supra, son subsumibles en las normas contenidas

en distintas leyes especiales.

IIl.LA RESPUESTA DEL BORRADOR DE ANTEPROYECTO DE LA LEC

El Borrador de Anteproyecto de la LEC/2000 (BLEC) regulaba la acumulacion inicia de
pretensiones de modo a andogo a la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, de manera que los
articulos 292 y 293 del BLEC venian a reproducir o dispuesto en los articulos 153 y 156 de la
LEC/1881 respecto de la acumulacién meramente objetiva y de la acumulacion objetiva
subjetiva. Si bien, con relacion a la primera, se especificaba que la incompatibilidad de
pretensiones no impedia su acumulacion eventud, caracterizada porque € actor expresa la
prioridad o preferencia entre |as diversas pretensiones incompatibles.

Tampoco en lo relaivo a los requisitos procesaes de la acumulacion diferia la nueva
regulacion de la efectuada en la LEC/1881, pues en € articulo 294. 1° BLEC se requeria que €
tribunal fuera competente por razén de la materia 'y de la cuantia litigiosa para conocer de las
diversas pretensiones, recogiendo, por tanto, la disposicion del articulo 154. 2° de la LEC/1881.
Y en d articulo 294. 2° se incorporaba e contenido del articulo 154. 3° de la LEC/1881, a
prohibir la acumulacion cuando las diversas pretensiones debieran sustanciarse, por razon de su
materia, en juicios de diferente naturaleza; d mismo tiempo que permitia visumbrar la entidad
de la materia sobre la que versa @ proceso a la hora de enjuiciar la acumulabilidad de varias
pretensiones.

fundadas en la Ley Genera de Publicidad con pretensones amparadas en la Ley de Competencia
Deded.

10 Sobre @ particular, mi monografia La tutela frente a la competencia desleal en €l proceso civil ,
Comares, 1998, pp. 298-309 y 312-315.
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No obstante la similitud normativa entre la regulacion de la acumulacion de acciones en
la Ley de Enjuiciamiento Civil y en & Borrador, concurrian dos circunstancias en este Gltimo
que, directa y o indirectamente, favorecian la acumulacion de las pretensiones fundadas en la
Ley de Competencia Dededl, por una parte, y enlaLey Generd de Publicidad o en lalegidacion
sobre propiedad industrial, por otra.

" s parecia asumir una

Indirectamente, en cuanto que en € articulo 212 del Borrador
concepcion de la causa petendi que permitia considerar pretensiones distintas aquéllas que,
basandose en los mismos hechos y dirigiéndose a mismo fin (identidad de petitum), tuvieren una
fundamentacion juridica diferente *2. De manera que podian considerarse diferentes la pretension
de cesacién de una conducta con base en que se vulneraba un derecho de propiedad intelectua o
industria tutelado por  TRLPI, por laLM o por laLPy la pretension de cesacion de la misma
conducta fundada en la infraccion de la normativa de la LCD; o la pretensidn de cesacion de otra
conducta que se cdifica como ilicito publicitario y la pretenson de cesacién de la misma

conducta en lamedida en que se cdlificaracomo ilicito deded.

En definitiva, la regulacion del Borrador facilitaba indirectamente la acumulacion de
pretensiones fundadas en la Ley de Competencia Deded y en las otras leyes especiaes indicadas
en la medida en que, a mi entender, permitia considerar cumplido € presupuesto previo de la
acumulacion -la existencia de acciones digtintas- cuando la fundamentacién juridica de la

pretension fuera diversa.

Pero, en segundo lugar, favorecia directamente la acumulacion de pretensiones fundadas
en la Ley de Competencia Deded con las basadas en la Ley Genera de Publicidad o en la
legidacion sobre propiedad industria, en cuanto que configuraba los procesos en los que debian
formularse dichas pretensiones como procesos ordinarios por razén de la materia, de manera que
se venia a superar @ obstéculo derivado de entender que en un proceso especial no resulta
admisible formular pretensones formulables en otros procesos especiades. De modo diverso

sucedia con las pretensiones fundadas en la normativa sobre propiedad intelectua que, ante €

1 Este precepto disponia que «los asuntos se decidiran de conformidad con las normas aplicables a
caso, aungue no hayan sido acertadamente alegadas por las partes, sempre que sus pretensiones
manifiesten la voluntad de acogerse a aquéllas, sin que pueda el Tribunal apartarse de la causa de pedir
y resolver con fundamentos juridicos distintos de |os que las partes hayan querido hacer vaers.

12 Sobre la concepcidn que parecia presidir € Borrador de la LEC respecto de la composicion de la
causa de pedir (integrada tanto por e eemento féactico como por € juridico) ver TAPIA
FERNANDEZ, |, “El objeto del proceso: su fijacion en los actos de alegaciones’, en  Jornadas sobre
el Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Ponencias) , Murcia, 1997 (7 a 10 de octubre), pp.
134-7.
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silencio legal, debian tramitarse através del proceso declarativo ordinario adecuado por razén de
la cuantia, fuerad juicio ordinario o € juicio verbal.

Asi, e Borrador de Anproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil producia una
alteracion en el criterio bésico de distincion entre proceso ordinario y especial, a constituir en
nicleo vertebral de la misma e procedimiento. En efecto, e articulo 245 respondia a la
rubrica «clases de procesos declarativos ordinarios», estableciéndose en su nimero tercero
gue «las normas de determinacién de la clase de juicio por razon de la cuantia se aplicaran en
defecto de norma por razén de la materia». Norma que era desarrollada posteriormente en los
articulos 246 y 247, los cuales, a regular €l ambito de las “dos’ clases de procesos ordinarios
(el juicio ordinario y los juicios verbales), partian de que la determinacion del proceso
declarativo ordinario adecuado puede realizarse por razon de la cuantia (arts. 246.2 'y 247.2) o
por razon de lamateria (arts. 246.1y 247.1).

Y entre los procesos declarativos ordinarios por razén de la materia e articulo 246. 1
del Borrador se referia a los procesos arriba indicados. En particular, e ordina tercero se
referia a «las demandas en materia de competencia desleal»; € cuarto a «las demandas que se
fundamenten en la proteccién que otorgan a la propiedad industrial las correspondientes leyes
especides»; y, finAmente, € quinto a «las demandas sobre publicidad ilicita en las que se

gerciten las acciones a que se refieren los articulos 3 a 8 de la Ley General de Publicidad».

Sin embargo, e avance en lalectura del Borrador deparaba una gran sorpresa, rayana en
la decepcidn, cuando se encontraba la disposicion contenida en € articulo 294.1.3°, conforme
cud «1. Para que sea admisible la acumulacion de acciones serd preciso: 3°. Que la ley no
prohiba expresamente la acumulacion cuando se gjerciten determinadas acciones en razén de su
materia. Concretamente, no se permitird la acumulacion cuando la demanda verse sobre
responsabilidad civil de jueces y magistrados, propiedad intelectual, marcas, patentes,
competenciadedea y publicidad ilicita.

En su dia pusmos de manifiesto que desconociamos las razones que pudiera abergar €
prelegidador para imponer esa prohibicion, asi como que la misma conducia a consecuencias a
todas luces contrarias tanto a la configuracion legal de los procesos declarativos ordinarios,

como al fundamento Ultimo de la acumulacién de acciones.

En primer lugar, resultaba poco coherente con la configuracion legal de los procesos
declarativos ordinarios, pues s la caracteristica fundamental de los mismos era la tramitacion
(arts. 245.1, 246 y 247) y ésta podia venir determinada por razon de la materia o de la cuantia
(arts. 245.3, 246 y 247), no resultaba demasiado 16gico prohibir la acumulacién entre acciones



que, por razdn de la materia, debian ser objeto del mismo proceso, € denominado juicio
ordinario. Quizéalarazén subyacente fuera que, pese alo anterior, € prelegidador -influido por la
precedente definicion doctrinal del  binomio proceso ordinario/proceso especial-  seguia
consderando que los procesos que versen sobre materias como propiedad industrid,
competencia desleal y publicidad eran, en redlidad, procesos especides 2.

En segundo lugar, estimdbamos que resultaba un contrasentido que se prohibiera una
smple acumulacion objetiva de acciones en estas materias cuando, en este caso, incluso se
relinen los requisitos mas rigurosos exigidos para la acumulacion subjetiva de acciones. la
conexidad en e objeto 0 en la causa de pedir (art. 293). Conexidad que, en numerosas ocasiOnes,
concurre entre pretensiones fundadas en la Ley de Competencia Dededl, de una parte, y en la
legidacion sobre propiedad industria o intelectud, o en la Ley Genera de Publicidad, de otra
Asi se evidencia cuando se constata que determinados hechos son subsumibles en |os supuestos
de hecho de las normas contenidas en esas diversas leyes especides y que las acciones admitidas,

para dispensar esa tutela especia que la materia requiere, son sustancialmente las mismas.

Pero, sobre todo, criticAbamos la referida prohibicion porque atentaba frontalmente
contra e fundamento de la acumulacion. Segin se ha reconocido de modo unénime en la
doctrina, ese fundamento se encuentra en € principio de economia procesa y en la necesidad de
evitar sentencias contradictorias **. Pero la anterior prohibicion obligariad justiciable a gjercitar
las acciones dimanantes de esas leyes especiales en procesos separados, consecuencia que
vulnera @ principio de economia procesa, transgredido s en dos procedimientos distintos se
discute y resuelve esencialmente sobre e mismo objeto, y que posibilita @ pronunciamiento de
sentencias contradictorias, S no en términos estrictamente juridicos, si d menos en términos
l6gicos, d imponer € tratamiento separado de pretensiones conexas en su  petitum (objeto) y/o
causa de pedir. Y todo elo en detrimento de los intereses ddl justiciable, € cud, através de la
acumulacion, evita los gastos que se derivarian del seguimiento de varios procedimientos
separados y asegura € éxito de su peticion de tutela, ya que, aungque sea desestimada una
pretension, puede ser estimada la otra. Lo que en la préctica forense conducia a que, bgo la

3 La deficiencia de coherencia interna también se apreciaba con relacion ala propiedad intelectual
que, a establecer las reglas para la determinacion del proceso, no se mencionaba entre los procesos
declarativos ordinarios cuya adecuacion se determinaba por razén de la materia (arts. 246 y 247
BLEC) y, sin embargo, se prohibia expresamente la acumulacion de acciones en virtud de la materia
cuando la demanda versara sobre propiedad intelectua (art. 294. 3° BLEC).

¥ GUASP, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil , T. |, Madrid, 1.943, p. 519; MONTERO
AROCA, "Acumulacién de procesos y proceso Unico con plurdidad de partes’, en  Estudios de Derecho
Procesal, Barcelona, 1.981, p. 219.
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vigencia de la LEC/1881, d demandante acumulara las acciones amparadas de esas ditintas
leyes en un s6lo proceso y a que la “jurisprudencia menor” mayoritaria resolviera sobre las

mismas *°.

IV.SITUACION EN EL ANTEPROYECTO Y EN EL PROYECTODE LA LEC

El Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil modifico la regulacion del Borrador,
yaque, s bien la regulacion de los requisitos procesales de admisibilidad de la acumulacién era
sustancialmente igual, desaparecié la prohibicion expresa de acumulacion de acciones en las
demandas que versaran sobre competencia dedeal, propiedad industria e intelectual y publicidad
ilicita. Del mismo modo sucedi6é en € Proyecto de Ley, que no modifico, sdvo en puntuades
cuestiones de sistemética 'y en la numeracién de los preceptos, la regulacion del Anteproyecto en
el tema objeto de nuestro estudio, circunstancia que justifica su tratamiento conjunto.

En efecto, € articulo 70 del Anteproyecto, sucesor del articulo 294 del Borrador *°,
establecia que la admisibilidad de la acumulacion de acciones quedaba sometida a tres requisitos,
los cuales fueron reproducidos en d articulo 71 del Proyecto. A saber: 1°) Que d tribund tenga
competencia por razén de lamateriay de la cuantia para conocer de las diversas pretensiones; 2°)
Que las acciones acumuladas no deban, por razon de su materia, ventilarse en juicios de diferente
tipo conforme a la ley; 3% Que la ley no prohiba expresamente la acumulacion cuando se
gerciten determinadas acciones en razon de su materia o por razon de la clase de juicio que se
haya de seguir.

Suprimida la prohibicion expresa que contenia e segundo inciso del art. 294. 3° BLEC,
resultaba posible prima facie la acumulacion de pretensiones fundadas en la Ley de Competencia

% Cfr. mi comunicacion “Incidencia del Anteproyecto de la LEC en los procesos especiaes sobre
propiedad industrial, competencia dedeal y materias afines’, en Jornadas nacionales sobre €
Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Comunicaciones) , Murcia, 1997, pp. 126-128.

 En materia de acumulacion € Anteproyecto megjord notablemente la regulacién en lo que se
refiere a cuestiones de ubicacién sistemética, pues s € Borrador regulaba separadamente la
acumulacién de acciones (arts. 292 a 296 y 444) y la acumulacion de autos (arts. 62 a 88), €
Anteproyecto, siguiendo € método legidativo tradicional en nuestro Derecho, ofrece un tratamiento
conjunto de ambas clases de acumulacion en e Titulo 111 del libro | (arts. 68 a 96); técnica legidativa
més depurada que se conserva en e Proyecto y en laley definitiva, que regulan ambas acumulaciones
en e mismo libro y titulo (arts. 69 a 96 PLEC y arts. 71 a 98 LEC). Sobre la ubicacion sistemética de
la acumulacion en e Borrador ver ARMENTA DEU, “La acumulacion de autos’, en  Jornadas
nacionales sobre & Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Ponencias) , Murcia, 1997, pp.
87-89.

9



Deded con pretensiones amparadas en la Ley General de Publicidad o en la legidacion sobre
propiedad industrial. Sin embargo, € Anteproyecto producia una ateracion en la clasificacion de
los procesos ordinarios, modificacion confirmada en € Proyecto, que, mientras permitia a canzar
dicha conclusién con relacién a las pretensiones amparadas en la normativa sobre propiedad
intelectual, la imposibilitaba respecto de las pretensiones fundadas en la Ley Generd de
Publicidad alavistadel segundo requisito antes mencionado.

En efecto, conforme a articulo 71. 1. 2° del PLEC (sucesor del art. 70. 1. 1° ALEC) para
que la acumulacion de acciones resulte admisible serd preciso que las acciones acumuladas no
deban, por razén de su materia, ventilarse en juicios de diferente tipo. En la regulacién efectuada
por € Borrador este requisito no era dbice para la acumulacién de pretensiones fundadas en la
Ley de Competencia Dededl con pretensiones fundamentadas en la Ley Genera de Publicidad,
pues & conocimiento de ambas debia realizarse por los tramites del denominado juicio ordinario,
en virtud de lo dispuesto en los ordindes 3° y 5° del articulo 246. 1 del BLEC. En efecto,
conforme a los mismos, “se decidiran en juicio ordinario, cualquiera que sea su cuantia: ... 3°.
L as demandas en materia de competencia dedea (y) 5°. Las demandas sobre publicidad ilicitaen
las que se gerciten las acciones a que e refieren los articulos 3 a 8 de la Ley Generd de
publicidad”.

Sin embargo, con & Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil la Situacion paso a
ser distinta, pues € articulo 251. 1. 3° ALEC disponia que «se decidiran en juicio ordinario,
cuaquiera que su cuantia: ... 3°. Las demandas en materia de competencia dededl, propiedad
industrial y propiedad intelectua». En cambio, € articulo 252. 1. 142 establecia que se decidiran
en juicio verbd las demandas que «pretendan una condena de prohibicion o cesacién de
publicidad ilicita 0 que se suprima un elemento ilicito de dicha publicidad». Normas que no
experimentaron modificacion en e Proyecto de Ley (arts. 249. 1. 3°y 250. 1. 14° PLEC).

En definitiva, sendo relevante la materia sobre la que versa d proceso a los efectos de
determinacion del proceso adecuado, las demandas relativas a competencia dedea debian
sustanciarse por los tramites del juicio ordinario, mientras que las relativas a publicidad ilicita
debian decidirse, en los términos expresados, por |os tramites del juicio verbal.

En consecuencia, s la acumulacion de pretensiones formulables a amparo de la Ley de
Competencia Deded y de lalegidacion sobre propiedad industria e intelectual no presentaba en
principio inconvenientes (arts. 251. 1. 3° ALEC y 249. 1. 3° PLEC), no podia concluirse en igual
sentido respecto de las pretensiones de prohibicion, cesacion o rectificacion fundadas en la Ley
Genera de Publicidad. Por una parte, en virtud del requisito del articulo 71. 1. 2° del PLEC, ya
que las pretensiones relativas a competencia deslea y publicidad ilicita debian conocerse, por
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razon de lamateria, en juicios de diferente tipo: en juicio ordinario las primeras y en juicio verba

las segundas.

Por otra parte, porque en esta interpretacion abundaba € segundo inciso del articulo 71.
1. 1° del Proyecto, en la medida en que disponia, como ya hacia € articulo 70. 1. 1° del ALEC,
gue «... alaaccion que haya de sustanciarse en juicio ordinario podra acumularse la accion que,
por si sola, se habria de ventilar, por razén de su cuantia, en juicio verbal». De donde, a
contrario sensu, se infieriaque s ala pretension formulable en juicio ordinario podia acumularse
excepcionamente una pretension que debiera interponerse en un juicio verbal, elo sdlo resultaria
admisible cuando la adecuacion del juicio verba viniera determinada por razon de la cuantia,

pero no cuando lo fuere -como era el caso- por razon de la materia.

En conclusién, respecto a la posible acumulacion de pretensiones fundadas en la Ley de
Competencia Deded con pretensiones fundadas en la legidacidén sobre propiedad industrid o
intelectual, o sobre publicidad, € transito del Borrador al Proyecto de Ley de Enjuiciamiento

Civil merece una doble consideracion.

Positiva, en la medida en que se suprime la prohibicion expresa de acumulacion de
pretensiones relativas a competencia deded, publicidad ilicita y propiedad industrid e
intelectual, que se conteniaen € articulo 294. 3° del BLEC.

Negativa, en lo que se refiere a la clase de juicio en € que deben decidirse las
pretensiones relativas a publicidad ilicita, pues dicha regulacién impedia, a nuestro juicio, la
acumulacion de pretensiones fundadas en la Ley de Competencia Dededl y en laLey Generd de
Publicidad. Ello conduciria a que € actor, antes de presentar la demanda, deberia optar por
formular su pretension con base en la fundamentacion juridica que estimara més adecuada. O,
incluso, smulténeamente, parece que podria formular un segunda demanda en la que
interpusiera la pretensién no formulada cedido a que resultaba inadmisible su acumulacion. O
bien, con posterioridad, en € caso de que fuera desestimada su pretension con la fundamentacién
juridica elegida, podria formular su pretensién con base en la otra fundamentacién juridica no

aducida con anterioridad.

Ahora, esta situacion pugnaba con la postura adoptada en € Proyecto sobre la preclusion
de las degaciones de hechos y fundamentos juridicos, pues € articulo 402. 1, | dd PLEC
disponia que «cuando o que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos o en
distintos fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten conocidos o
puedan invocarse d tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar su aegacion para un

proceso posterior». Pronunciamiento que se complementa con lo dispuesto en & numero
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segundo, segulin € cua «de conformidad con lo dispuesto en € apartado anterior, a efectos de
litispendenciay de cosa juzgada, |os hechos 'y los fundamentos juridicos aducidos en un litigio se
considerardn los mismos que los alegados en otro juicio anterior S hubiesen podido aegarse en
éster.

Sin embargo, no resultaria fécil argumentar que en € supuesto planteado pudieran
resultar de aplicacion las aludidas normas preclusivas, pues ambas operan sobre la base de
gue los hechos o fundamentos juridicos aducidos en la demanda posterior hubieran podido ser
alegados en la primera. Y esta circunstancia es dificil considerarla cumplida en agquellos
supuestos como € expuesto, pues, concebidas en e Anteproyecto y en e Proyecto como
pretensiones distintas (arts. 217 ALEC y 220. 1, Il PLEC) y no acumulables (arts. 70. 1. 2°
ALEC vy 71. 1. 2° PLEC) las deducidas en materia de competencia desleal (arts. 251. 1. 3°
ALEC y 249. 1. 3° PLEC) y aguéllas en las que se solicite la cesacion o prohibicion de la
publicidad ilicita (arts. 252. 1. 14° ALEC y 250. 1. 14° PLEC), ya que debian ser deducidas
por razén de la materia en juicios de diferente tipo (en juicio ordinario las primerasy en juicio
verbal las segundas), no parece que pudiera afirmarse razonablemente que las diversas
fundamentaciones juridicas posibles hubieran pudido alegarse en una misma demanda para
ser enjuiciadas en e primer proceso, posibilidad que constituia la ratio determinante de la
preclusion de alegaciones de hechos y fundamentos juridicos; motivo por € que en su dia
propusimos la modificacion del articulo 250. 1. 142del PLEC Y.

V.LA CUESTION EN LA NUEVA LEC
1. Concur so de nor masversus concur so de acciones
Seglin se ha advertido supra, la vocacion de generdidad de la Ley 3/1991, de 10 de

enero, de Competencia Dedeal conduce a que, en ocasiones, determinados hechos subsumibles
en e supuesto de hecho de una norma sobre propiedad industria, sobre propiedad intelectua o

7 En @ sentido de que las demandas relativas a publicidad ilicita debieran sustanciarse por razon de la
materia por los cauces previsos para € conocimiento de las demandas presentadas en materia de
competencia deded, es decir, a través del juicio ordinario, con la findidad de que fuera admisible, sin
dificultades exegéticas, que € actor pudiera invocar en una misma demanda los diversos fundamentos
juridicos que puedan amparar su peticion de tutela jurisdiccciond y € juez pudiera resolver sobre todos
ellos en unamisma sentencia. Cfr. mi comunicacion A Acumulacién de accions no ambito do Dereito da
Competencia Dedeal (do Borrador 6 proxecto da LCA) , en «Congreso de Derecho Procesud de Gdlicia
A Reformada Xugticia Civil», A Corufia, novembro de 1999, pp. 685-701.
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sobre publicidad también resultan reconducibles a alguna norma de la Ley de Competencia
Deded, pudiéndose a canzarse un mismo efecto juridico al amparo de ambas normas (por g ., la
cesacion de una conducta, la remocidn de sus efectos, laindemnizacién de los dafios y perjuicios
ocasionados), habiéndose cuestionado s €llo suscitaba un supuesto de concurso de leyes, o de
CONCUrso de acciones.

En efecto, muchos de los supuestos de hecho contemplados en la Ley Generd de
Publicidad son subsumibles en las normas de la Ley de Competencia Deded. Sin &nimo
exhaustivo, basta contemplar la similitud o paraelismo entre los art. 6, a) LGPy 9, | LCD, sobre
actos de denigracion; entre los arts. 6, b) LGPy 6 LCD, sobre actos de confusién; o entre los
arts. 4 LGPy 7 LCD, sobre actos de engafio 2.

De manera smilar, agunos de los supuestos de hecho de las normas de la Ley de
Competencia Dedeal son subsumibles en normas de la legidacion sobre propiedad industridl.
Asi, las invenciones industrides -patentes y modelos de utilidad- protegidos en la Ley 11/1986,
de 20 de noviembre, de Patentes, también podrian obtener proteccion através de la normativa de
laLCD, especialmente através delo dispuesto en el art. 11 LCD *°. D mismo modo, los signos
ditintivos son protegidos en la Ley 32/1988, de 10 de noviembre, de Marcas, todaviaen vigor .
Sin embargo, la imitacién o utilizacion confusoria de signos distintivos también podria ser
subsumible en & supuesto de hecho de lasnormasdelaLCD, yaseaen € art. 6, yaseaen € art.
114,

8 Para un andisis de los numerosos paradismos entre los ilicitos dededes y los correlativos ilicitos
publicitarios cfr. VICENT CHULIA, Otra opinion sobre la Ley de Competencia desleal, RGD, 1993, p.
9979. Mé&s extensamente OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT, Competencia dedeal,
Aranzadi, 1992, pp. 74-77.

¥ Diversos autores auden a la posbilidad de subsumir la violacion de derechos sobre patentes y
sobre modelos de utilidad en d at. 11 LCD. En este sentido, MONTEAGUDO, La imitacion de
creaciones técnicas y estéticas (Comentario a la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 5
dejulio de 1993), en RGD, abril, 1994, pp. 3961y ss; GIMENO OLCINA, Algunos problemas de la Ley
de Competencia Dedleal, en La Ley, 1993-2, p. 953, OTERO LASTRES, La nueva ley de competencia
desleal, en LaLey, 1991-4, p. 1061; FERNANDEZ NOVOA, Reflexiones preliminares sobre la Ley de
Competencia Dedleal, en La Ley, 1991-2, p. 1182 y VICENT CHULIA, Compendio..., |, 20, op. dit., p.
1065y LOBATO GARCIA-MIJAN, Los actos de imitacion en la Ley de Competencia Desleal de 10 de
enero de 1991. Especial referencia a la relacion entra los derecho de propiedad industrial y la
competencia dedeal, en RGD, julio-agosto, 1991, p. 6158y 6173.

® | aley 32/1988 s deroga en € apartado 2, a) de la disposicién derogatoria Unica de la Ley
17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas, que entrara en vigor € proximo 31 de julio de 2002, salvo los
articulos y disposiciones expresamente mencionados en la disposicion fina tercera de lanuevaley.

2 Sobre d particular, MONTEAGUDO, El riesgo de confusion en € Derecho de Marcas y en €
Derecho contra la Competencia Dedeal, en ADI, T. XV, 1993, pp. 74 y ss; MASSAGUER/
MONTEAGUDO, Voz «confusion», en EIBC, |, 1995, pp. 1445-53; OTERO LASTRES, Lanuevaley...,
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Igualmente ese fendbmeno de duplicidad normativa podria producirse también entre la
Ley de Competencia Deded y € Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectua aprobado
mediante Real Decreto Legidativo 1/1996, de 12 de abril, pues no fatan casos en los que la
vulneracion de derechos de propiedad intelectua congtituye al mismo tiempo una infraccion de
la normativa sobre competencia desleal .

Sin embargo, la cdificacion de los supuestos indicados como concurso de normas, 0
Ccomo concurso de acciones, comporta consecuencias muy distintas. En € supuesto de concurso
de leyes 0 normas no existe plurdidad de acciones concurrentes, € problema se limita a la
determinacién de la concreta norma aplicable, por lo que, sustancidmente, sin perjuicio de
alguna otra implicacion —por €., repecto de la prohibicion de mutatio libelli o con relacion ala
facultad de opcion del actor-:

1°) El juez no incurre en incongruencia s resuelve con arreglo ala norma en concurso no
alegada.

2°) El objeto del proceso es @ mismo aunque varie la norma aegada, por lo que,
pendiente o terminado mediante resolucién judicia de fondo firme un primer proceso entre los
mismos sujetos basado en la normativa degada, la litispendencia y la cosa juzgada impiden
iniciar un posterior proceso entre las mismas partes en € que se pidiera lo mismo aterando la
norma alegada.

Por e contrario, se produce un concurso de acciones cuando, siendo idénticas las
acciones en su petitum y en los sujetos entre los que se gercitan, fueran diversas en la causa
petendi, y las principales consecuencias son:

190 La incongruencia de la resolucion judiciad que resolviera sobre una accion no

gercitada.

op. cit, pp. 1059-62; GIMENO OLCINA, Algunos problemas..., op. cit, pp. 949-54 y LOBATO
GARCIA-MIJAN, Los actos de imitacion..., op. cit. pp. 6156 y ss.

% Adi, d titulo de una obra resulta protegido por la normativa sobre propiedad intelectua (art. 10. 2
TRLPI). Sin embargo, frente a la imitacion del titulo también podria solicitarse tutela al amparo del
articulo 6 0 11 dela LCD. Sobre la concurrencia de regulacionesvéase  MONTEAGUDO, La imitacion
de creaciones técnicas y estéticas, en RGD, abril, 1994, pp. 3961 y ss, y La proteccion de la marca
renombrada, Civitas, 1995, pp. 190y ss.; CARRASCO PERERA, Comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual (coord. Bercovitz Rodriguez Cano, R), 1997, Tecnos, pp. 1763 y ss,, y ARMENGOT
VILAPLANA, Latutela judicial civil de la propiedad intelectual (tesis doctora de momento inédita),
Vdencia, diciembre 2001, pp. 456-466.
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29 La litispendencia y la cosa juzgada no impedirian un nuevo proceso en @ que se
gjercitara entre las mismas partes la accién concurrente no eercitada en el anterior proceso %3 por
gemplo, formulandose acciones primero con base en la Ley Genera de Publicidad, o en la
legidacién sobre propiedad industrid o intelectua y, posteriormente, a amparo de lala Ley de
CompetenciaDededl.

La concurrencia de una doble regulacion de los ilicitos publicitariosen laLCD y en la
LGP se ha abordado tradicionalmente en la doctrina mercantilista desde los parametros del
concurso de leyes 0 de normas, ya fuera abogando por la aplicacion excluyente de la normativa
contenida en la LGP, atribuyendo a la LCD un carécter secundario y residua, en virtud de la
relacion de especialidad entre ambas leyes *; ya fuera considerando que entre ambas leyes no
media una relacion de especialidad que se resuelva en la aplicacion preferente y exclusiva de la
LGP, postulando la aplicacion prioritaria de la LCD en virtud de la relacion ley anterior-ley
posterior 2. Por € contrario, a mi juicio, esta concurrencia normativa podia dar lugar a un
concurso de acciones atendiendo a la concreta configuracion de la causa petendi realizada por €
actor en su demanda .

También la concurrencia normativa entre la Ley de Competencia Deded y lalegidacion
sobre propiedad industrial era anadlizada desde los mismos postulados, enfocandose € problema
en la doctrina mercantilista mayoritaria desde la perspectiva del concurso de leyes o de normasy
postulando la aplicacion prevalente de la normativa sobre propiedad industrial, en virtud del
principio de especialidad o de consuncién #’. Sin embargo, en @ seno de la doctrina procesalista

% Sobre la anterior delimitacion entre concurso de normas y de acciones, asi como sobre los
distintos efectos de uno u otro fenémeno extensamente  BERZOSA FRANCOS, Demanda, «causa
petendi»..., ob.cit., pp. 55-70y TAPIA FERNANDEZ, La concurrencia..., ob.cit., pp. 185-203.

2 Cfr. OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT, JJ.: Competencia..., op. cit., p. 80.

# Vid. MASSAGUER, Las medidas cautelares en la ley de competencia dedeal , RDM, 1992, pp.
737-9y VICENT CHULIA, Otra opinion..., op. cit, p. 9993.

% BELLIDO PENADES, La tutela frente a la competencia desleal en € proceso civil , Comares,
1998, pp. 154-157.

7 Cfr. MASSAGUER, Las medidas cautelares..., ob. dit., p. 739; VICENT CHULIA, Otra opinion...,
op. cit., p. 9990; PORTELLANO DIEZ, La imitacion en @ derecho de la competencia desleal , Madrid,
1995, pp. 291-2 y ALONSO SOTO, "Actos de confusion”, en Propiedad industrial y competencia
dedeal (AAVV), Madrid, 1995, p. 92.

No obstante, un sector doctrinal reconocia la posibilidad de acumular las acciones basadas en laLCD
y las fundadas en la legidacion sobre propiedad industrial (OTERO LASTRES, La nueva ley sobre
competencia dedeal, LalLey, 1.991, V. 1V, pp. 1.063-4 y GIMENO OLCINA, Algunos problemasde la
Ley de Competencia Dedeal, La Ley, 1.993, V. Il, p. 954), posibilidad de acumulacion que tiene como
presupuesto la existencia de concurso de acciones, pues en @ concurso de normas o leyes la accion
gercitada -0 pretenson formulada- es Unica (Cfr. ORTELLS RAMOS, Derecho Procesal Civil, con
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se ha concebido que en determinados supuestos esta duplicidad normativa puede dar lugar a un
concurso de acciones, atendiendo ad caso concreto y a la peculiar configuracion de la causa
petendi efectuada por el demandante?®®.

Findmente, esta problemética se ha planteado de igud modo con relacion a la
concurrencia que puede llegar a producirse entre la Ley de Competencia Deded y lalegidacion
sobre propiedad intelectual, cabiendo interpretrar con un sector doctrind sobre la base del
argumento supra expuesto —a diversdad de la causa petendi, la distinta fundamentacion de la
pretension- la posible existencia en determinados supuestos de un concurso de acciones, en su
caso, acumulables .

Obviamente, en la conclusién sobre la existencia 0 no de concurso de acciones no era
intrascendente e tema de la composicion de la causa petendi, pues S, conforme a la teoria de la
individualizacion, se entendia que ésta estaba integrada tanto por hechos como por su
cdificacion juridica, bastaba pedir lo mismo en un posterior proceso variando tan solo la
caificacion juridica para que no pudieran operar la litispendencia y la cosa juzgada. Mientras
que, con arreglo ala teoria de la sustanciacion, integrada exclusivamente la causa de pedir por la
fundamentacion féctica de la pretensidn, la modificacion de la fundamentacion juridica no
comportaria una pretenson digtinta y, en consecuencia, la litispendencia y la cosa juzgada
impedirian, respectivamente, un posterior proceso en € que tan solo se dterara la cdificacion
juridica fundamento de la pretension interpuesta o resudlta.

Aunque bgjo la vigencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 la composicion
exclusivamente factica o la composicion féctico-juridica de la causa de pedir resultaba dudosa en
extremo, a mi juicio, en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil predominan los argumentos
normativos favorables a la segunda alternativa, en particular porque, a mi entender, del art. 218.
1, 1l LEC sedesprende que la causa petendi también se integra por la cdificacion juridica, en la

medida en que consideraincongruente la sentencia que se aparte de la causa de pedir «acudiendo

otros, Aranzadi, 2001, p. 277; TAPIA FERNANDEZ, La concurrencia..., con CAVANILLAS, ob.
cit, p.199y BERZOSA FRANCOS, Demanda, «causa petendi»..., ob.cit., p. 56.

2 \/id. BELLIDO PENADES, La tutela frente a la competencia desleal..., ob. cit., pp. 157-168 y
CUCARELLA GALIANA, El proceso civil en materia de patentes, Comares, 1999, pp. 284y ss.y El
objeto del proceso sobre propiedad industrial: una aproximacion a las recientes orientaciones
jurisprudenciales, RJC, 2000, pp. 1108y ss.

» Sobre d particular, CARRASCO PERERA, Comentarios a la Ley..., ob. cit, pp. 1763 y ss,, y
ARMENGOT VILAPLANA, Latutelajudicial..., ob. cit., pp. 456-466.
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a fundamentos de hecho o de Derecho distintos de los que las partes hayan querido hacer
valer»®,

Sin embargo, mediante € art. 400 LEC se evita uno de los principales inconvenientes de
la opcidn por la teoria de la individualizacion, € goteo de pretensiones, es decir, que puedan
iniciarse nuevos procesos solicitando lo mismo entre idénticos sujetos con una digtinta
cdificacion juridica mediante € establecimiento de la carga de adegar todos los hechos y
fundamentos juridicos en que pueda fundarse |o que se pida en la demanda; y € entendimiento
de que, a efectos de litispendencia y cosa juzgada, quedan comprendidos los hechos y
fundamentos que hubieran podido alegarse en un proceso anterior.

2. Acumulacién de acciones

Ahora, concluyendo que en determinados supuestos y atendiendo ala configuracion de la
causa petendi —parcid diferencia féctica o, incluso, diversa fundamentacion juridica pueden
considerarse acciones distintas las basadas en la Ley de Competencia Dededl y las fundadas en
la legidacion sobre propiedad industrid, € siguiente interrogante es s esas diferentes acciones
son acumulables.

Por 1o que respecta a la acumulacion objetiva, ciertamente estas acciones tendentes a
obtener un mismo efecto juridico normalmente serén incompatibles (por ., accion de cesacion
de la conducta ilicita con base en una u otra fundamentacion juridica), incompatibilidad que, no
obstante, no impide su acumulacion eventual o subsidiaria para € caso de que una de las
acciones gercitadas sea desestimada (art. 71. 4 LEC).

Respecto a la acumulacién objetivo-subjetiva, s hemos dicho que las diversas acciones
se fundan en los mismos hechos -0 en hechos sustancidmente iguales- pero caificados
juridicamente de modo distinto, tampoco parece que se incumpla € requisito del art. 72 LEC

sobre laidentidad o smple conexion en la causa de pedir.

® Cfr. TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada , La
Ley, 2000, p. 25y DE LA OLIVA SANTOS, Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracion, con
DIEZ-PICAZO, Centro de Estudios Ramoén Areces, 2001, p. 57, quien concluye que «Conforme ala
LEC, tanto los hechos como los titulos juridicos constituyen la causa de pedir. El art. 218. 1, pfo.
segundo, sobre congruenciay motivacién de las sentencias, sienta con plena claridad que la causa de
pedir esta integrada por fundamentos de hecho y de Derecho. Y, respecto de los hechos, esta
relevancia se reafirmaen € art. 222. 2, pfo. segundo LEC». En contra, ORTELLS RAMOS, Derecho
Procesal..., ob. cit., pp. 275-6.
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Por tanto, solo restara -para que puedan acumularse dichas pretensiones- que concurran
los requisitos procesales de admisibilidad de la acumulacién de acciones regulados en € art. 73
LEC. Esdecir:

19 Que d tribuna tenga jurisdiccion y competencia por razon de la materia y de la
cuantia para conocer de las diversas pretensiones acumuladas.

En una primera aproximacion este requisito pudiera plantear problemas cuando € érgano
jurisdiccional  competente territorialmente para conocer separadamente de las pretensiones
basadas en una u otra ley fuera distinto, especialmente s la competencia territorial se fija
mediante normas imperativas.

Piénsese que en los procesos en 1os que se gerciten acciones en materia de competencia
deded la determinacion de la competencia territoria se redliza en virtud de norma imperativa
(arts. 52. 1. 128y 54. 1 LEC), atribuyéndose preferentemente dicha competencia d tribuna del
lugar en que e demandado tenga su establecimiento, quedando relegados a fueros subsidiarios €
de domicilio o residencia del demandado y € lugar donde se haya redizado e acto de
competencia dedeal o donde se produzcan sus efectos.

Sin embargo, € fuero territorial puede ser digtinto cuando se gerciten acciones en
materia de publicidad, o en materia de propiedad intelectual o industrid, sendo ademés
imperativos en los dos Ultimos casos. En materia publicitaria, no estableciéndose fuero especid,
regira e fuero genera regulado en los arts. 50 y 51 de la LEC, d cudl, tratdndose de personas
juridicas puede ser, a€eleccion del demandante, tanto € lugar del domicilio del demandado, como
el lugar donde haya nacido o deba surtir efectos la relacion o situacion juridica ala que se refiera
el litigio, sempre y cuando en & segundo caso € demandado tenga también en dicho lugar
establecimiento abierto al publico o representante autorizado.

En materia de propiedad intelectual € art. 52. 1. 112 LEC opta paadinamente por la
competencia territorial del tribuna del lugar en que se haya cometido la infraccion o existan
indicios de su comision, 0 en que se encuentren giemplaresilicitos, aeleccion del demandante.

Por dltimo, en materia de propiedad industrial d art. 52. 1. 13° LEC se remite alo que
dispongalalegidacion especial, remision que conduce a art. 125 LP —de aplicacion tanto alaLP
como a la LM-, cuyo gpartado segundo establece que «sera competente € Juez de Primera
Instancia de la ciudad sede del Tribund Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
correspondiente a domicilio del demandado...». No obstante, mediante la disposicion adicional
tercera de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas —disposicion de vigencia inmediata
segun la disposicion final tercera- se introduce un nuevo apartado tercero en € art. 125 LP, a
cuyo tenor «en e caso de acciones por violacién del derecho de patente, también serd
competente, aeleccidn del demandante, e mismo Juzgado a que se refiere € apartado anterior de
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la Comunidad Auténoma donde se hubiere redlizado la violacion o se hubieran producido sus
efectos» &,

Con todo, no parece que haya inconveniente, segiin se deduce de la regulacion efectuada
en d art. 53 LEC, en que mediante esta acumulacion se atere la competencia territoriad % o, en
otros términos, que la acumulacién, por mor de una norma especia, «puede determinar una
especia atribucién de competencia territorid, diferente a la que corresponde individuamente a
cada pretension acumulada» =,

2°) Que las acciones acumuladas no deban ventilarse, por razén de la materia, en juicios
de diferente tipo.

Segln se indicd, en los antecedentes prelegidativos este requisito impedia la
acumulacion de pretensiones basadas en las ditintas leyes especiaes indicadas. Recapitulemos.
En e Borrador se establecia que se dilucidarian por los cauces ddl juicio ordinario por razén de
la materia las demandas en materia de competecia dedeal, propiedad industria y publicidad
ilicita (art. 246 BLEC), omitiendo la referencia a la propiedad intelectua. EI Anteproyecto de la
Ley de Enjuiciamiento Civil disponia que, por razon de la materia, se conoceria en juicio
ordinario de las demandas relativas a competencia dedeal, propiedad industrial e intelectual (art.
251. 3° ALEC), mientras que las demandas relativas a prohibicion o cesacion de la publicidad
ilicicita se diferian a los trmites del juicio verbal (art. 252. 1. 14° ALEC); solucion que se
mantuvo en & Proyecto de Ley (arts. 249. 1. 3°y 250. 1. 14° PLEC). Afortunadamente en € art.
249. 1. 4° dd texto definitivo las demandas sobre todas estas materias deben canalizarse, con
carécter general, através de los cauces del juicio ordinario.

En consecuencia, tampoco parece que este requisito congtituya en la ley vigente un gran
obstaculo, pues, a tenor del art. 249. 1. 4° LEC, todos estos litigios -amparados en la Ley de
Competencia Dededl, en la Ley Genera de Publicidad, o en la normativa sobre propiedad
industrial o intelectual- se tramitan por e cauce ddl juicio ordinario, salvo € raro supuesto de que
s0lo se formularan reclamaciones de cantidad, salvedad que, por otra parte, resulta aplicable a
todos ellos.

% La introduccion como fuero principal dternativo a eleccion del demandante del lugar de
comision del ilicito o del lugar de produccion de sus efectos, solucion también aplicable en materia de
propiedad intelectua (art. 52. 1. 11° LEC), muestra la equivocada opcidn legidativa adoptada en la
LEC en materia de competencia desled. Sobre las ventgjas de estos fueros en esta Ultima materia cfr.
BELLIDO PENADES, Latutela..., ob. cit., pp. 73-83.

# DIEZ-PICAZO, Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracion, con DE LA OLIVA, Centro
de Estudios Ramon Areces, 2001, p. 167.

¥ ORTELLS RAMOS, Derecho procesal..., con otros, ob. cit., p. 283.
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3°) Que laley no prohiba la acumulacién en los casos en que se gerciten determinadas
acciones en razén de su materia o por razén del tipo de juicio que se hade seguir.

Como apuntamos supra, éste si que era un grave obstéculo en € Borrador de
Anteproyecto de |la Ley de Enjuiciamiento Civil **, puesd art. 294. 1. 3°, precedente del vigente
art. 73. 1. 3° establecia : «1. Para que sea admisible la acumulacion de acciones sera preciso: 3°.
Que la ley no prohiba expresamente la acumulacion cuando se gerciten determinadas acciones
en razon de su materia. Concretamente, no se permitird la acumulacion cuando la demanda verse
sobre responsabilidad civil de jueces y magistrados, propiedad intelectual, marcas, patentes,
competenciadedea y publicidad ilicita.

No obstante, esta limitacion ha desaparecido del texto definitivo, supresion que debe
valorarse positivamente, en cuanto que aquella restriccion resultaba contraria a fundamento
de la acumulacion cuando normalmente, a mi juicio, incluso se producia la conexion
requerida para la acumulacién objetivo-subjetiva (conexién en la causa petendi) por fundarse

las diversas acciones en los mismos hechos (art. 72 LEC).

¥ Para una critica a la regulacion del art. 294. 1 del Borrador véase BELLIDO PENADES,
“Incidencia del Anteproyecto de la LEC en los procesos especiales sobre propiedad industrial,
competencia dedea y materias afines’, en Jornadas nacionales sobre e Anteproyecto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Comunicaciones, Murcia, 1997, pp. 126-128.
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