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La lucha politica es, en gran medida, la luchalpsrideas que guian y orientan las
actitudes en una sociedad dada. Lejos de estayngittido o ser “natural”, el sentido

comun es un campo de batalla, donde diferentesokesbciales cobran uno u otro
significado politico.

Asi, ninguna condicion social tiene traduccion enditica en el orden politico. Todo
sufrimiento o carencia necesita, primero, ser “l{@olatizado”. representado y vivido
no como una desgracia natural ni un padecimiertivigual, sino como un problema
colectivo que tiene responsables, victimas y unacg&m imaginable por la que
movilizarse. Con Schmitt, podemos afirmar que umtses “politico” cuando en torno
a él se producen agregaciones “nosotros/ellos’eatidades politicas, que movilizan

pasiones e ilusiones compartidas.

Por tanto, toda contienda politica es, en primgaiduuna lucha discursiva por decidir
en torno a qué ejes se ordenaran las lealtadestivake de lo que dependera la
posibilidad de seducir e integrar importantes etgosedel adversario. Esta disputa, que
Gramsci denominara “guerra de posiciones”, deteamien gran medida, la

composicién del campo politico, los bandos en endit.

Un actor politico es hegemonico cuando es capdibide la competicion politica en

Sus propios parametros y lenguaje. Es decir, cuaadsigue que el “sentido comun de
época” trabaje en su favor. Es por esto que urasd®as exitosas operaciones politicas
es la de vincular los objetivos o intereses propicaguno de los términos que una
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sociedad vive espontaneamente como “apoliticos”ogitipos. Estos términos se
convierten en bienes valiosos pero, en cierta nae@cios”, puesto que sus muchas y
diversas interpretaciones les han hecho ganartens&n lo que pierden en precision.
Sobre ellos, por tanto, se libran feroces luchaslganstitucion de sentidos politicos

compartidos.

En este articulo pretendo esbozar algunos de $gesdundamentales de la lucha por el
sentido comun protagonizada por el Movimiento 15Nb sin antes hacer dos
precisiones relevantes que ayudaran a observarcdaslusiones en su modesto
contexto. En primer lugar, que las “guerras de g@ses” son procesos de alcance
mucho mayor que el objeto aqui analizado. En seglunghr, que el movimiento, en
especial en esta su primera fase de construccibetsta e irrupcion en la esfera
publica, no tiene un discurso Unico, nitido y détmo. Tampoco seria ese el objetivo
de este texto: dirijo mi atencidon al conjunto déeas-fuerza”, esléganes y consignas
gue se han propagado por las plazas, asambleahotdc y twitter como esporas,
conformando un conjunto, ambivalente pero iderdifle, de “motivos” que le han
atribuido un sentido politico —entre muchos posibkela indignacién general, y 1o han

hecho tratando de anclar a su favor determinadcsogide sentido comun.
El 15M y las grandes palabrasDemocracia Pueblo.

Uno de los principales logros del Movimiento 15 Bdido su capacidad de resignificar
términos centrales de la cultura politica espafolaiun europea. De todos ellos,
“Democracia” ha sido el eje central de disputatr&& de una de las palabras con mas
poder de generar legitimidad. Tanto es asi quainiagtor politico con expectativas de
seducir a amplios sectores sociales puede desameulel término.

Debido a su uso constante, “democracia” es un fgignie - un continente-, que
estamos acostumbrados a escuchar y leer anclatgndicado —contenido- de “orden”

y al de las elecciones periodicas y competitivas.

Es evidente que no faltaban los motivos para lagimation: la gestion regresiva de la
crisis que socializa las pérdidas de quienes nsocializaron los beneficios, el acuerdo
entre la élite politica para aplicar recortes desiae los que ellos sistematicamente se

libran, la infantilizacion y postergacion de la mpn y participacion ciudadana, el



bloqueo de las expectativas vitales de toda unargeidn, etc. Son sélo algunos de los
mas llamativos. Sin embargo, estos “dolores s&ial@bian sido vividos como

inevitables, lo que impedia la agregacion de qei¢oesufrian.

El movimiento 15M irrumpié en un panorama de res@dn general, y lo hizo
suscitando una enorme legitimidad social, arradtramacia si las agendas mediaticas
agrietando el gran consenso en torno a la crisig galida. Fue capaz de hacerlo, en
primer lugar, porque hablé de lo que nadie habladr@ era evidente, y su falta de
compromisos institucionales le permitio hacerloferma contundente y directa: el
Estado espafiol estaba al servicio de la acumulaciéada de unos pocos, justo los que
habian provocado la crisis y ahora aconsejabamtescde derechos para salir de ella.

Pero la izquierda radical llevaba meses denuncidgmdasmo, con escaso éxito. ¢ Qué
fue, entonces, lo que le dio al movimiento 15M sarme capacidad de convocatoria y
de interpelacion incluso a aquellos que sin acadias plazas las defendian en las
conversaciones cotidianas? ¢Por qué ahora si? direntos de insurgencia social son
dificilmente explicables si no es acudiendo a leloacion de muchos elementos.
Pero hay uno que, sin ser exclusivo, es un ingnéglierucial en el éxito relativo de la

movilizacion. Se trata de su sabiduria colectiveagzartir del sentido comun de su

época y operar en él una redireccion capaz derdiesda la protesta a gran parte de

quienes tan solo un dia antes estaban con el exilstente.

Instalandose tozudamente en el uso del término 6deawia”, pero interpretandolo en
un sentido que lo oponia al status quo, el movitaiennsiguié una posicion avanzada
en la guerra por la generacion de sentidos condpartiia denuncia de que el estado
actual de las cosas no sélo no es “natural” sirtgmpoco es “democratico” apunta a
la linea de flotacion de su legitimidad: erosioaacteencia colectiva en que los que
mandan lo hacen a favor de la sociedad y de acuerdmcedimientos que asi lo
aseguran. Una vez hecho eso, el discurso del memimicontinla agrupando a las
élites politicas y econdmicas, no como opciones apdronten proyectos diferentes,
sino como las partes de un mismo régimen, compuyestgente que vive muy bien y
que depara a las mayorias sociales un futuro qupieoia para sus hijos. El lema de
las manifestaciones del 15M, el “primer consens®’ladprotesta, rezaba “Democracia
Real Ya. No somos mercancia en manos de politit@agueros”. Vinculaba las malas

condiciones sociales a la subordinacién de los aciados a una élite politico-



econdmica, y proponia confrontarla discursivametgede un marco de referencia
democratico: no hay democracia si gobiernan logates con independencia de lo que
la gente vote, no hay democracia si los partidogonitarios estan sobrerrepresentados,
no hay democracia, en fin, si la soberania popes#dt supeditada o tutelada por un
entramado institucional y economico cuyo poder moama de ninguna eleccion
democrética. La democracia, por el contrario, setalezaria con la expresion y
participacion politica directa, como la puesta exxaha en las protestas. Se comienza a

ordenar en forma inédita —y rupturista- el campiipo.

El paso siguiente es la aparicion geieblo: la mayoria social que se reclama la
auténtica comunidad politica, por contraste coréldss ajenas al interés colectivo —
“que no, que no, que No nNOos representan”. Estaaoid@r no representa a ningun pueblo
-pues éste esta casi vacio, es una unidad invegedpuede significar cosas distintas o
incluso opuestas- lo construye, en las calleaygd, en la deliberacién y, sobretodo, en
la agrupacion y denigracion general de las élEégpueblo, asi, es el resultado de una
division del campo politico en dos partes, quetdces y atraviesa los alineamientos
anteriores —nacionales, de partido, incluso “idgiolds”™ y proclama a la “gente
comun” como la auténtica encarnacién de la comahipalitica. Se trata de la
construccion de un “interés general” contrario a gestion oligarquica de lo comun.
Es, sin duda alguna, el signo de cambios impordaRteblo es una de esas palabras
que nos da vergienza utilizar salvo en momentograe trascendencia, en los que
entendemos que la mayoria de la sociedad esta ynidavilizada en un sentido
compartido. La aparicion dpueblo como el nombre principal del “nosotros” en las
consignas de los indignados marca sin duda unamecion de soberania popular, pero
también, y mas importante aun, una construcciolo dgele Gramsci llamaba “voluntad
colectiva nacional-popular”. El nombre es siempmmismo, pero epueblo es siempre
nuevo: el resultado de una articulacién de sectpraduntades contra un enemigo que
define su unidad. En este caso, la hegemonia seenamela progresiva constitucion de
una parte —la juventud precaria, los sectoresgleléses subalternas mas golpeados por
las reformas- en el nacleo del todo frente al padestituido. Esto es: la construccion
de poder politico alternativo, constituyente.

De forma extremadamente reveladora, gran parteosigdliticos profesionales que

fueron entrevistados al votar en las eleccionesicipaies y autonémicas del 22 de



mayo declararon, con especial énfasis, estar efetoidemocracia. Esperanza Aguirre,
no demasiado afin a Zapatero, le defendi6 comorgahte democratico frente al
cuestionamiento de las plazas tomadas por los esaiftes. Las Juntas Electorales
declaraban “ilegales” las concentraciones que pactores amplios y crecientes eran
inequivocamente legitimas. Los gobernantes, porsud@s, veian seriamente
erosionada su capacidad de convencer. El 15M hsegaido por unos dias ordenar el

campo de batalla.

Expansidn-contraccion: el dificilqué hacer.

Esta es, sin embargo, solo una parte de la digmliaca, si bien imprescindible. El
movimiento 15M, en su ubicacion ambivalente entreeatido comun de época y su
resignificacion en un sentido rupturista, de ceestmiento del orden existente, se
encuentra acechado por dos abismos paralelos.

Por un lado, si sus interpelaciones se ampliafirsiseran tan atractivas como vacias.
Interpelaciones excesivamente difusas, que no teoles nadie, crean solidaridades
muy débiles, y son facilmente dispersables intedpaalguno de sus contenidos en el
sistema politico existente. Por el otro lado, unaccecion ideoldgica rigida de sus
contenidos, plenamente exterior a los consensaseaxes, devolvera la indignacion a
los reducidos circulos de la izquierda rupturidfa. un caso, el movimiento seria
mayoritario pero en absoluto transformador. Ented, sus contenidos radicales serian
mera expresion impotente del descontento. Entreabdsmos de la disolucion y la

marginalizacion se mueve la posibilidad de que avimiento sea radical y

mayoritario.

La concrecion de esta tension creativa extensidtr&accion se dard necesariamente en
las consignas y objetivos comunes que cohesionemoglimiento y permitan su
condensacion. Los procedimientos estan bien, pemejan de ser el “cOmo”. Sera en
el “qué” donde el movimiento articule mas simpatiadianzas —se haga m@seblo- y
agudice la crisis de autoridad de las élites, o as@ralado y derrotado por la
contraofensiva esperable de los principales actopediticos, mediaticos e

institucionales, en actuacion unitaria como pagtidel régimen.



