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La heterogénea noémina de formas denominadas conectores se
ve ampliada en ocasiones con referencias a algunos imperativos de
verbos de percepcion. En el presente trabajo se analizaran los apela-
tivos oyey mira en el lenguaje coloquial como conectores marginales
y se intentara discriminar los valores conectivos de los no conecti-
vos. Por ultimo, se sefnalara el lugar de estos elementos dentro de
un dibujo de la conexién como categoria.

1. Los estudios sobre oye, mira y sus variantes (oiga, oid, mire, mi-
rad) suelen asociar estas unidades a otros imperativos de verbos de
percepcion y movimiento (escucha, ;comprendes? ;entiendes?, vamos,
anda o venga)', con los que forman un subsistema homogéneo. Esta
agrupacion se repite en trabajos referidos al mismo tema en otros
idiomas?, donde el problema se plantea en términos parecidos.

Aunque la explicacién predominante de los usos de estas for-
mas toma como base la funcién fatica del lenguaje, no por ello se
dejan de hacer observaciones relacionadas con otras funciones. Asi,
se ha subrayado que estas formas desempenan diferentes valores

! Beinhauer (1991:410); Martinez (1952); Alcina/Blecua (1975: 1153); Narbona
(1979: 266); Narbona (1986: 254); Hernando Cuadrado (1988: 87-99); Solano Rojas
(1989); Fuentes Rodriguez (1990b); Cortés Rodriguez (1991); Narbona Jiménez
(1991: 193), entre otros.

2 Manili (1986); Mara (1986); Stati (1986); Chaurand (1987); Thun (1989); Vin-
cent (1989); Bazzanella (1990); Blass (1990), entre otros.
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dentro de la estructura de la conversacion, como la toma de turno o
la orientacién (Handlung) de la misma (Thun 1989). También se
pueden convertir en marcadores de las relaciones sociales entre ha-
blante y oyente (Bazzanella 1990), lo que las convierte en senales de
tipo estratégico-dialégico (Mara 1986); cuando estas formas partici-
pan en estructuras mas o menos lexicalizadas se convierten en for-
mulas para iniciar el didlogo (Alcina/Blecua 1975: 1153).

La relaciéon entre los apelativos y la conexiéon también ha sido
abordada en distintos trabajos y de diversas maneras. Un primer
acercamiento, heredero de una visién logicista del lenguaje habla-
do, los califica de muletillas (Martinez 1952), es decir, formas cuya
funcién es la de carecer de funcién alguna. Una variante del mismo
considera que los apelativos pueden funcionar como continuativos.
Mediante estos usos, el hablante expresaria su voluntad de prose-
guir el mensaje. Para esta concepcidn, las funciones primarias de es-
tas formas y las continuativas se explican en virtud de un proceso de
desemantizacién o de desgaste por el uso, por el'que se pasaria de
un valor oracional claramente definido a uno secundario, calificado
generalmente como continuativoy, finalmente, a uno de tipo expleti-
vo 0 muletilla’, como se puede observar en las siguientes ocurrencias
de entonces, tomadas de Cortés Rodriguez (1991: 90-97):

la. Cuando todo estaba dispuesto/ el nifio que se cae y se
hace dano en el brazo/ y ademads una herida en la ca-
beza// entonces sientes unas ganas de dejarlo todo y
de no ir a ninguna parte/// (uso temporal).

1b. Todo lo que pasa en ese asunto es muy dificil por lo
que sea// entonces/ esto es asi porque nadie da la
cara para nada/// (uso continuativo).

lc. Aquellas cosas ocurrieron y ya estd// no hay que darle
mas vueltas// entonces/ no sé lo que iba a decir///
(uso expletivo).

Esta vision toma como punto de partida la sintaxis oracional e
intenta transponer sus esquemas a las estructuras del habla. Cuando
el uso de los apelativos no se puede encastrar en uno-de los:valores
predeterminados por las relaciones de coordinacién o subordina-

% Esta secuencia, aunque aplicada a conectores mas prototipicos, puede verse en
Fuentes Rodriguez (1985: 77).
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cion, se afirma que tales valores se han perdido, por lo que la némi-
na de funciones de ciertos conectores, entre los que se encuentran
los apelativos, parece abocar a una degradacién inexorable, cuyo fi-
nal sera su vaciado semantico y funcional, pasando a denominarse
entonces muletillas®. :

Desde una perspectiva textual se ofrece una vision alternativa,
relacionada con la conexién, por la que los apelativos se convierten
en indicadores de la segmentacién en partes o secuencias de un tex-
to, lo que los incluye dentro de los denominados ordenadores discursi-
vos (Alcina/Blecua 1975, Bazzanella, 1995).

2. En este apartado se procederd a un anilisis y clasificacion de
los valores de las formas oye, oiga, mira'y mire en el lenguaje colo-
quial. Para tal fin se han estudiado 240 ocurrencias de dichas unida-
des?, analizadas mediante una ficha que consta de 21 campos diver-
sos, cuyo objetivo es medir el grado de prototipicidad de diversos
conectores en espanol. De los resultados se puede extraer la si-
guiente némina de valores®:

2.1. Tanto oye como mira poseen un significado literal que, en
imperativo, consiste en una invitacién a mirar o a oir. Puesto que el
significado de la forma oye es precisamente una invitacién a escu-
char, sus ocurrencias poseen valor fatico, es decir, estan orientadas
por su semantismo a establecer el contacto con el oyente. En térmi-
nos mas técnicos, se puede decir que el valor fitico es una instruc-
cion convencional y no conversacional. Sin embargo, ¢l caso de mira
es distinto, ya que el significado literal consiste en una invitacién a
mirar un elemento de la enunciacién:

4 Una explicacion alternativa de estos hechos se puede establecer vinculando el
funcionamiento de los apelativos a problemas de planificacién (Bazzanella 1990).
El término discurso planificado se define por primera vez en Ochs (1979) y se desa-
rrolla en Givon (1979).

® Extraidas del corpus de referencia de conversaciones coloquiales del grupo
Val.Es.Co, consistente en una serie de grabaciones secretas obtenidas mediante el
método de observacion participante y transcritas segiin el método denominado «jef-
fersoniano», adaptado al espanol. Véase Briz (coord.) (1995).

% No deben tomarse como una lista cerrada y mutuamente exclusiva. La dificul-
tad de andlisis de las formas del discurso oral convierte todo intento heuristico de
compartimentacién mds en una herramienta orientada a la comprensién del pro-
blema que en una descripcion exacta de la realidad.
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(2) M: no sa-no sabia que-°(pues ya es mérito) °>-es mas méri-
to es eso-porque yo toda la vida he cosido/ pero ¢y
como aprendiste a coser/ con patrones y todo eso? ¢o
cémo?

A: noo y sin medidas y sin nada

M: ino me diga!/ jpero es que tiene usted que tener un pa-
trén y tiene que tener unas medidas/ pa(ra) que te
quede bien!

A: mira’

M: yaves/ chica/ ¢te das cuenta?/// y ahora las faldas se esti-
lan asii tipo boner [asi yo/ todo-todo] [S.65.A1, 532]

2.2. Del significado literal se pasa al valor fatico, en el que las
formas verbales no son ya una invitacién al acto fisico de oir o de
mirar, sino una llamada de atencién al oyente. Este paso, como ya se
ha dicho, sélo se da en el caso de mira. En ambos casos los apelativos
pueden ser parafraseados por una forma como ésciichame, por lo
que la sinonimia entre oyey mira es muy elevada, pudiendo alternar
ambas formas en gran parte de los contextos del corpus. La neutra-
lizacion de significado, en este caso, es indice de un cambio de fun-
cion por el que estas formas dejan de comportarse como verbos y
por el que pierden algunas de las caracteristicas que definen al ver-
bo como categoria. Este cambio tiene reflejos morfoldgicos, sintac-
ticos y fonéticos. Asi, desde el punto de vista morfolégico, dicho
cambio implica la pérdida de la alternancia en morfemas flexivos
como el namero y la persona. Asi, las formas tienden a fijarse en se-
gunda persona del singular. Esta tendencia s6lo se ha podido com-
probar de forma inequivoca en el corpus en aquellos casos en los
que existe discordancia entre la forma verbal y el nimero de inter-
locutores (forma verbal en singular para un namero plural de inter-
locutores-oye~oid-) o entre la forma verbal y el tratamiento de los
mismos (forma verbal en segunda persona cuando la conversacion
se produce en tercera persona -0ye~0iga-) :

(3) JM: siento que/ que/ antes de- de poder/ deT,_gs que
yo s€ que ella necesita muchas cosas que- que yo le ten-
go que dar/// y no/ no tengo/ tiempo para darselas

O: me parece que [estds sacando=]

2 [bueno tiol peroT]

7 A aparece con un vestido que estaba cosiendo en el momento de la grabacion.



OYEY MIRA O LOS LIMITES DE LA CONEXION 217

O: = el problema de [quicio]
C: [jye tias!] os estaba buscando tia///
¢qué hacéis? [ML.84.A1, 47]

(4) C: nada nada §

A: § y-y sin embargo/ pues oye oiga usté pues
usté / no noo sabia nada mee aviso mi tia/ que me habia salido

D: por eso muchos de los que llaman / porque les llaman
por teléfonoT

C:si§
D: § resulta queee se quedan asi un pocooo §
A: § si claro / tol

mundo [se queda =]
[extranao]
: = ¢ta sabes?/ ¢t sabes lo dificil que es? §
§ ¢eso? [H25.A1, 58]

Qro

Desde el punto de vista sintactico, las unidades situadas a la de-
recha o a la izquierda del verbo no pueden ser interpretadas como
constituyentes de un sintagma verbal o como complementos subca-
tegorizados del mismo, ya que no admiten la pronominalizacién ni
son susceptibles de ser analizadas como elementos de un hipotético
predicado cuyo nucleo fuese el verbo de percepcion:

5a.C: oigal que a mi me lo han tomao por teléfono el pelo
[H.25.A1, 88]
5b.*oigal [que a mi me lo han tomao por teléfono el
pelog,|
He. *oigadlo

6a. M: ay/ pues mira que tomar el bafio en tu piscina/ eso
también tiene-eso es boniquet/ [eso da mucha
((...))=] [S.65.A1, 481]

6b. *ay/ pues mira [que tomar el bafo en tu piscinag]

6c. *ay/ pues miralo

La estructura fénica también puede verse alterada, como en el
caso de oye, que presenta la variante ye (ML.84.A1, 47). En las for-
mas verbales breves, procesos como el de diferenciacion relativa (Al-
var/Pottier 1983: 192) pueden llegar a detener evoluciones fonéti-
cas, dado que la excesiva reduccién llevaria a la pérdida de
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morfemas flexivos o a la indiferenciacién formal. Su reduccién, en
este caso, se ha de ver como un argumento a favor del cambio de ca-
tegoria. Desde el punto de vista entonativo, estas formas no suelen
estar integradas en la linea melédica del enunciado en el que se in-
sertan?®, lo que dificulta mas aiin una interpretacién del apelativo
como forma verbal.

De los datos precedentes se deduce que, en las formas verbales
estudiadas, se estd produciendo un proceso de gramaticalizacién?
que comprende, en los términos definidos por Hopper (1991:22 y
ss.), los principios de descategorizacién'?, especializacion!!, persis-
tencia'?, divergencia'® y acumulacién (layering) 4.

Esta fijacion, sin embargo, es s6lo parcial, ya que las formas ver-
bales no han perdido ciertas caracteristicas de la categoria. Asi, la
concordancia se mantiene en la mayoria de los casos!>. Tampoco se
pierde la posibilidad de anadir un sujeto a la forma verbal, con el
cual concuerda, como en [H.25.A1, 58], donde aparece la forma
oiga usted, y en la que usted puede ser interpretado como sujeto del
verbo en modo imperativo.

8 Lo que ocurre en 45 ocurrencias de miray en otras 45 de oye.

¢ Este concepto se toma en el sentido de la denominada teoria de la gramaticali-
zacién. Véase Traugott/Heine (1991), asi como la aportacién de Mar Garachana en
este mismo volumen.

1” «Forms undergoing grammaticization tend to lose or neutralize the morpholo-
gical markers and syntactic privileges characteristic of the full categories Noun and
Verb, and to assume attributes characteristic of secondary categories such as Adjecti-
ve, Participle, Preposition, etc» (Hopper 1991: 22).

' «Specialization refers to the narrowing of choices that characterizes an emer-
gent grammatical construction» (Hopper 1991: 25).

'? «The Principle of Persistence relates the meaning and function of a grammati-
cal form to its history as a lexical morpheme. This relationship is often completely
opaque by the stage of morphologization, but during intermediate stages it may be
expected that a form will be polysemous» (Hopper 1991: 28).

'* «When a lexical form undergoes grammaticization, for example to an auxi-
liary, clitic or affix, the original form may remain as an autonomous lexical element
and undergo the same changes as any other lexical items. The Principle of Diver-
gence results in pairs or multiples of forms having a common etymology. but diver-
ging functionally» (Hopper 1991: 24).

' «Within a functional domain, new layers are continually emerging. As this hap-
pens, the older layers are not necessarily discarded, but may remain to coexist with
and interact with the newer layers» (Hopper 1991: 22).

1% S6lo en 9 casos oye presenta una discordancia explicita, como las que se acaban
de senalar, y en el caso de mira esta cifra se reduce a tan sélo 4 ocasiones.
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No obstante, esta Gltima posibilidad esta fuertemente restringi-
da por el contexto (no serian posibles cadenas como #;qué bien! oye
ti, en [AP.80. Al, 44], por ejemplo). Los apelativos tampoco pier-
den totalmente la posibilidad de establecer relaciones de depen-
dencia con sus complementos; sin embargo, estas relaciones se re-
ducen a compuestos mas o menos libres (mira ti qué cosas, en
[S.65.A1, 186]) o a expresiones seudolexicalizadas, del tipo mira a
ver (L.15.A2, 202); es decir, que la identificacién de constituyentes
verbales tiende a reducirse al ambito del discurso repetido, y no al
de la técnica del discurso, en términos de Coseriu (1977b: 113).

Las caracteristicas precedentes se mantienen en los siguientes
apartados, lo que establece una diferencia entre los usos literales y
los demas usos. Los valores conectivos, como se vera mas adelante,
participan de los rasgos de fijacién que se acaban de mencionar.

2.3. La funcién fitica se relaciona con las circunstancias de la
enunciaciéon. No obstante, en algunos casos las ocurrencias de oyey
de miravan dirigidas hacia el enunciado y lo que pretenden es resal-
tar una parte del mismo. Dicha llamada de atencion hacia el enun-
ciado constituye una especie de funcion fdtica interna, que opera tan-
to anaférica (se llama la atencién sobre el segmento precedente)
como cataféricamente (se avisa de la importancia del segmento que
se va a pronunciar). Mediante este procedimiento el hablante llama
la atencién de forma ostensiva'® al oyente sobre la importancia del
procesamiento de la cadena inmediatamente anterior o inmedia-
tamente posterior a la forma verbal:

(7) A: sii/ perooo hombree/ no hay que ir tampocoooo/
[provocando alli/ al personalT]

L: [pero es incomodo/ es incomodo]

S: provocando nada/ el queee- se ponga-que see-que s’ex-
cite ya se apafiaral es su problema/ ¢no?/ (RISAS)/ no
no por ver a una tia en bequini

A: nof pero [nooo]

C: [ pero] eso tiene mas [que ver con la ((como-
didad)) deee]

A: [pero eso en verano]/ primero/ mira]

C: al nadar/ si hace mucho movimientoo

16 Siguiendo la Teoria de la Relevancia. Véase el capitulo de Estrella Montolio en
este mismo volumen.
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A: si voy en biquini tengo que tomar [primeroo]
[AP.80.A1, 352] cataférico

Para comprender el valor cataférico de mira en (7), hay que te-
ner en cuenta la intervencién posterior de A, donde la informante
explica las razones por las que no se quiere poner biquini. El apela-
tivo llama la atencién sobre la relevancia que asigna al procesamien-
to de dicho argumento para la correcta comprensiéon del enuncia-
do.

(8) S: ¢cual [eeesT=]

J: [¢un trabajor]
S: =la misién deee/ del agente [de seguros?]
G [ve- vender] seguros//

vendia yooo// una temporada/// no vendi ni unoy lo
tuve que dejar

A: (RISAS) [pues por eso/ yo ni lo=]

E [¢no vendiste ninguno?]

A: =he cogio/ yo ni lo he cogio/ mira (RISAS) [AP.80.Al,
136] anaférico

Este ejemplo, por el contrario, dirige la atencién hacia el seg-
mento precedente.

La funcién fatica y la funcién fatica interna reciben dos tipos di-
ferentes de parafrasis; la primera de ellas es equivalente, en un sen-
tido amplio, a la forma esciichame. La segunda lo es, por regla gene-
ral, de la expresion fijate. En el primer caso, el apelativo tiene un
valor perlocutivo; pretende que el oyente haga algo como conse-
cuencia de haber oido el apelativo, por lo que se puede afirmar que
dicha forma estd orientada hacia la enunciacién. En el segundo, el
apelativo se convierte en una guia o instruccién para el procesa-
miento del enunciado en el que se inserta, lo que lo convierte en
una restriccién semantica a la relevancia del enunciado, en térmi-
nos de Blakemore (1987). Esta diferencia es tanto mas sutil cuanto
que la llamada de atencién suele ser un paso previo para el procesa-
miento del enunciado; sin embargo, la funcién del apelativo va diri-
gida hacia la enunciacién. El que de dicha llamada de atencién se
derive una indicacion ostensiva es un hecho indirecto, no achacable
a las instrucciones convencionales ni conversacionales del apelativo.
En el segundo caso, por el contrario, el apelativo no es un medio in-
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directo para conseguir un procesamiento 6ptimo de la informa-
cion, sino una marca lingtistica de relevancia, situada en el enun-
ciado y dirigida hacia el enunciado, cuyo valor nace de sus instruc-
ciones conversacionales.

2.4. La funcioén fatica interna estd directamente relacionada
con los usos enfdticos, porque la llamada de atencién implica de for-
ma mas o menos directa un refuerzo de lo dicho o de lo que se va a
decir. La diferencia entre los dos tipos de funcion fatica se refleja en
los procedimientos empleados para conseguir el énfasis. En el pri-
mer caso, se recurre a las circunstancias de la enunciacién para lla-
mar la atencién sobre el enunciado. En la funcién fatica interna se
llama la atenci6n sobre la relevancia de su procesamiento. Lo que
interesa resaltar en este punto es el nexo de unidn existente entre la
faticidad y los valores modales, en los que se refleja la actitud del ha-
blante hacia el enunciado. Si las parafrasis que permitian identificar
los valores fético y fatico interno eran, respectivamente, escichame y
Jijate, los valores enféticos o de refuerzo no son intercambiables, en
regla general, por ninguna expresion similar (véanse los ejs. 9y 10
abajo), lo que debe tomarse como una prueba a favor de su vaciado
semantico. [Por tanto, los usos enfaticos no son tanto guias de pro-
cesamiento en el sentido de que incorporen instrucciones conven-
cionales o conversacionales que permitan descodificar los enuncia-
dos, sino mas bien pruebas de lo que el hablante pretende resaltar,
que no siempre tiene por qué relacionarse con la relevancia del
enunciado en el procesamiento de la informacion:]

(9)E : = una depre// fue una depreeT yo qué sé// fue
[mira porque tuvo que pasar=]
: [pa- pa- pasajera ¢no?]
: =sil ya se me ha pasaol he estao- he estao§
§unaa§

§mes vy
mediol pero ¢sabes qué fue? es- ¢sabes lo que me pas6?
todos los veranos me voy a I. con A. [L.15.A2, 1105] inicio

HE oo

(10) G: me voy a casa/ mee cambio// mientras me calien-
toT// y a las ochoo/ me voy a casa Pepe/£// [a correr=]
L: [(C..)]

G: =y a correr
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J: jqué bien! oye
S:y avolar
G: jventee! [AP.80.A1, 44] final

En este ultimo caso puede apreciarse la relacion entre el refuer-
zo y la funcién fatica, puesto que aquél se consigue a partir de una
falsa peticién de atencién al interlocutor.

Entre la funcién fatica interna y el énfasis existe una amplia
zona de interseccién y, asi, no es extrano encontrar casos en los que
ambos valores no se distinguen con nitidez:

(11) (RISAS)

J: ¢eso sucedié de verdad?

S: si/ si/ I’han dicho en O. C. esta manana

J: jvaya tela!

S: ¢parapléjicaa?// Uy! Oye/ qué profesion mds bonita!
(RISAS) [AP.80.A1, 876]

Los casos de énfasis estin claramente delimitados cuando apare-
cen dos apelativos juntos en las combinaciones oye mira ((12), aba-

jo) y oye oiga (en (3), arriba):

(12) E : §me quedé sentd// o sea vino ellaT y le dijee oye
mira que ha venido un chico a dejar tu bolsol. que te lo
has dejado en el coche/ [L.15.A2, 706]

En estos casos, la acumulacién pretende resaltar la importancia
que para el hablante tiene lo que va a decir. En ningin caso cabe in-
terpretar que la repeticién anade elementos superfluos o vacios de
significado, dado que la diferencia entre dichas combinaciones y la
aparicion de una tnica forma radica precisamente en el énfasis que
anade la repeticién. Las combinaciones oye mira y oye oiga en posi-
Cion inicial se pueden llegar a convertir en un mecanismo de toma
de turno o, como ocurre en los ejemplos (11) y (12), en fronteras
de estilo directo.

2.4.1. El énfasis es un valor que pertenece al terreno de la
modalidad, considerada como la actitud con que el hablante se en-
frenta al enunciado. La modalidad ha sido ampliamente estudiada
en lenguas como el alemén, que disponen de una clase de palabras
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especializada en la expresion de este tipo de valores!”. En espanol
no existe una especializacién tan clara, por lo que la expresién de la
modalidad se extiende a diversas clases de palabras, cargidndolas de
valores secundarios.

En el caso de los apelativos, el refuerzo puede desembocar en
un valor conversacional de desacuerdo, que se da en mira con mayor
frecuencia que en oye. Llevada al extremo, esta tendencia lleva a
usar mira (en 6 ocasiones) y oye (en 3 ocasiones) como unico ele-
mento de un turno de habla cuya tinica funcién es la expresion del
desacuerdo:

(13) V: en resumen// quee hab-tenia un asesorT// un ase-
sor// pagado también del ayuntamiento de A./ que
es V. F. que es el secretario de *¥¥18// y ese tioT ese
tio estaba percibiendo otras tantas/ otras tantas
como el sefior alcaldeT/ del presupuesto de las arcas
municipales/ el presupuesto municipal// (en)ton-
ces resulta que ese tio/ pues también veia que se le
ibaa/ y no noo/ aguanta aguanta que aunque presenten la
mocion/ tal/ cual/ aguantaT/ / ahora resulta que ya no
estaT/ porqueee el L. le ha dicho/ chh/ fuera de ahi/ /

y el- % el cabritoo/ por aguantar un mes mas un mes

mas|// la sentencia del juez puede ser dura ¢eh?
PUEDE SER muy dura

S: juy! mira [J.82.A1, 702]

Por altimo, mira, pero no oye, sirve, en 7 de sus 139 apariciones,
como medio de expresion de la matizacion, que es otro de los valores
modales propios del discurso oral. En posicion inicial, al valor mo-
dal de matizacion se le anade el valor conversacional de marca de
respuesta despreferida'®:

'7 Existe una linea de trabajos dedicada a su descripcién y estudio, denominada
Partikelforschung. Véase Weydt (1969); Gulich (1970); Helbig/Buscha (1972); Weydt
(1979); Weydt (1983); Weydt/Elers (1987); Helbig (1988); Weydt (1989); Hel-
big/Helbig (1990).

'8 Nombre de un partido politico.

!Una respuesta despreferida es una de las posibles realizaciones de un par adya-
cente. Levinson (1989, 294-295) lo explica en los siguientes términos: «no todas las
segundas partes potenciales de una primera parte de un par adyacente tienen la
misma categoria: hay un ordenamiento por categorias que actia sobre las alternati-
vas, de manera que existe como minimo una categoria de respuesta preferida y otro
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(14) C:ya// PERO BUENO- PERO/ PERO ES QUE
ALGO TE DEBE PASAR ¢no? / algo te- tie-
o sea§
JM: §mira/ no lo sé es que / es TODO y no es
nada/ [pero=]
G [pero si es que]
JM: =se me juntan las cosas// llega un momento que vas
aguantando y que las cosas se juntan y que dices/ pues
no/ tengo que pararme/ y-y decidir [ML.84.A1, 108]

En otras posiciones, el empleo de mira no esta asociado a valor
conversacional alguno y la matizacion refleja de una forma mas cla-
ra la inseguridad del hablante ante el contenido del mensaje:

(15) S: iguels

C: ¢esto es dguila?

S: es queee/ mira-§

J: § ¢qué grupo de musica es?

S: un grupo de musica se llamaT/// a floc- //a floc//
of/// siguels/// eaguls/// (2.5») pero entonces no
seA/ eagulsT/ 00

J:igual éste es el plural de- de éste ¢sabes? [AP.80.Al, 223]

Sintenta traducir el nombre del grupo, pero no esta seguro de
que la traduccién sea correcta (confunde seagulls, gaviotas, con ea-
gles, aguilas).

En el corpus utilizado, mira parece estar mas capacitado para la
expresion de valores modales que oye, lo que marca una diferencia
mas entre ambas formas.

2.5. Los usos conectivos estan directamente relacionados con el
valor fatico de las formas verbales. En el siguiente ejemplo se produ-
ce una lucha por el turno de habla:

(16) V: =joye!/ oye por ciertod no estaria mal ¢a vosotros os
dejan alguna veez/ de solterosT [por ahi?] ‘
A: [joye!l/ oyel sa que
en Tuéjar noo hacen- no [hace (( ))]

(sic) despreferida [...] Esencialmente, las segundas partes preferidas son no marca-
das [...]; por contraste, las segundas partes despreferidas estan marcadas por varios
tipos de complejidad estructural».
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v [si os dejan de solterosT]//
[jAngel!]
A: [¢pero ta qu’] [estds (())] [J.82.A1, 484]

Ante la existencia de turnos competitivos, la funcién fatica se con-
vierte en un mecanismo necesario tanto para la posesion del turno de
habla como para el cambio del tépico discursivo. El cambio del tema
se lleva a cabo a partir de una llamada de atencién al interlocutor. En
casos como éste se puede observar la relacién de vecindad que une la
conexion a otras categorias y las razones por las que un verbo como
oye puede en ocasiones funcionar como conector.

En otros casos no existe un turno competitivo y el apelativo se
convierte en un ordenador discursivo, que €s un instrumento al servi-
cio de la segmentacién a nivel macroestructural del texto, por el
que se indica un cambio de t6épico discursivo:

(17) E : oye G. ¢qué te iba a decir? [;te apetece=]
G: [dime]

E : = un gliisqui? ¢t4 tomas alcohol?

G :sil cuando quiero

E : ¢quieres un JB?

L:un JB nada menosT/ que tiene aqui ¢tienes JB?
[L.15.A2, 1005]

Las lineas anteriores de la conversacién constituyen una secuen-
cia cuyo t6pico de conversacién era la dolencia de estémago de L;
mediante la introduccién del apelativo, se facilita ¢l cambio de tema
en la conversacién, que a partir de ese momento girard en torno al
ofrecimiento hecho por E.

Los apelativos indican cambios de tépico en un 15% de las ocu-
rrencias del corpus, y este porcentaje es superior al de otros conec-
tores, como las conjunciones y (7°9%) o (3°6%), que (0'8%), pero
(11°1%), pues (6%), el adverbio entonces (8%) o la construccién o sea
(9°9%).

Los ejemplos vistos hasta ahora, en los que los apelativos funcio-
naban como conectores, tienen que ver con el primero de los usos
de unién senalados en la bibliografia, el de ordenadores discursivos.
En estos casos, se sitian en el nivel macroestructural de la conversa-
cion y sirven para indicar las diferencias de secuencia en la misma.
El segundo uso, denominado tradicionalmente continuativo o mu-
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letilla, se relaciona con el nivel microestructural de la conversacion
y tiene que ver con los problemas de planificacion discursiva provo-
cados por la velocidad con que se produce el lenguaje oral (Chafe
1982). En el siguiente ejemplo:

(18) L: ¢no érais cuatro?

E : sii// AHORA hay dos/ y yo tres! y me falta unaa nueva

L : pero ya estd aqui 0o§

B ! § no ha venido todavial tiene que
venir aiin! si yo no sé quién es

L:aah

G :y contra mas gente hayT oyel a menos salis

E : si pero s6lo cabemos cuatro ¢t no has visto el piso?
[L.15.A2, 185]

la aparicion del apelativo indica que el mensaje que se estd produ-
ciendo continta su marcha, lo que justifica las etiquetas mencipna-
das arriba. Ademas, oye aparece en una estructura de caracter bina-
rio, determinada por la entonacién y compuesta, siguiendo la
terminologia de la Retérica Clasica, por una prétasis y una apédo-
sis. El apelativo es el primer elemento de la ap6dosis; cumple una
funcién microestructural, puesto que ayuda a separar, con ayuda de
la inflexion melédica, dos fragmentos de una construcciéon que se
concibe como un bloque®. Su funcién es, por tanto, muy similar a
la de otros conectores como que o pues, también usados para separar
la protasis y la ap6dosis de un enunciado que se concibe como un
todo. Este empleo se denomina formulativoy, tal y como se emplea
aqui, es un mecanismo que sirve para solucionar los problemas de-
rivados de la planificacién discursiva y que se relaciona con el nivel
microestructural del discurso?!.

3. Después de la descripcion de los distintos usos, las conclusiones
deben intentar responder las preguntas esbozadas en las secciones pre-
cedentes, a saber, €l caricter conectivo o no de oyey miray su posicién
dentro de un dibujo de la categoria de la conexién en espanol coloquial.

% Véase el trabajo de Antonio Briz y Antonio Hidalgo en este mismo volumen.

! Rossari (1994) propone otra definicién del término que no serd adoptada
en este trabajo. El ejemplo (18) podria incluirse dentro de lo que Montolio
(1991) denomina procondicionantes, cuyo alcance es mayor del dado por la au-
tora en dicho trabajo.
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3.1. El corpus indica que los apelativos oyey mira poseen, como
funcién primaria, la denominada funcién fética, que puede estar di-
rigida hacia la enunciacion (funcién fatica propiamente dicha) o
hacia el enunciado (funcién fatica interna). Junto a éstas, otros va-
lores completan la némina de sus usos, entre ellos los de tipo conec-
tivo. El problema que plantean estas clases de palabras, asi como los
conectivos en general, es un problema de adscripcién categorial,
que se puede resumir del siguiente modo: los denominados conec-
tores pertenecen a distintas clases oracionales de palabras con un
funcionamiento bien delimitado (conjunciones, adverbios, expre-
siones como o sea, adjetivos como bueno o claro o formas verbales)
que, desde el punto de vista pragmatico, coinciden en indicar dis-
tintos aspectos de la unién. Si se adopta una visién categorial estric-
ta, se tendria que realizar un incémodo corte entre funciones prin-
cipales y funciones secundarias. En tal caso, oyey mira son apelativos
relacionados con la funcién fatica del lenguaje, por lo que, al estar
ya categorizados no pueden ser conectores??, lo que recorta la ri-
queza de matices de la descripcion. Por el contrario, si se calificaran
como conectores, se dejaria de lado el peso de otros valores, lo que
lleva a una clasificacién inexacta.

Por ello, es necesario adoptar una visién categorial no estricta,
sino difusa. Las categorias, pues, no se concebirin como comparti-
mentos estancos de limites bien definidos, sino como centros de
atraccion con un nucleo y una periferia. En esta vision gravitatoria,
el centro esta ocupado por elementos como las conjunciones, que
pasan a ser definidos como conectores prototipicos. La periferia
esta ocupada por unidades que comparten menos rasgos de la cate-
goria o que, como en el presente caso, presentan rasgos pertene-
cientes a otras categorias. Oyey mira pueden recibir una doble ads-
cripcion categorial, tanto como elementos centrales de una
categoria (apelativos) o como elementos periféricos de una segun-
da categoria (conectores). Esta vision tedrica se ajusta mejor a lo
que muestra la descripcion de usos, es decir, que un conector no es
un elemento monolitico especializado en una sola funcién, sino

22 Una categorizacion estricta supone una correspondencia uno a uno entre for-
mas y funciones, por lo que no se aceptaria que oye 0 mira fuesen, a la vez, apelativos
y conectores; en este acercamiento, s6lo la disyuncién exclusiva seria apropiada en-
tre ambas opciones. Un ejemplo de categorizacién estricta —y de los problemas que
plantea al tratamiento de los conectores— puede encontrarse en Fuentes Rodriguez
(1987a).
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una forma que puede ser habilitada para desempenar varias funcio-
nes. El nimero y el tipo de funciones de un conector no son ni ca-
prichosos ni arbitrarios, y suelen estar regidos por los principios de
la teoria de la gramaticalizacién. Gracias a este enfoque, las catego-
rias que pueden desempeiiar funciones pragmaticas no tienen por
qué adscribirse necesariamente a un unico grupo, a condicion de
que se especifique, en cada ocasion, si se trata de elementos centra-
les o periféricos al mismo. En el presente caso, oyey mira se pueden
considerar conectores periféricos, situados en las afueras de la cate-
goria por no poseer una serie de caracteristicas compartidas con los
elementos mas centrales (son ténicos y no atonos; poseen significa-
do léxico en grados méas o menos evidentes, no suelen estar inclui-
dos en la estructura entonativa del enunciado en el que se insertan,
pueden subcategorizar en determinadas ocasiones un complemen-
to y, rasgo fundamental, no se habilitan para desempenar funciones
centrales de la unién como la conexién oracional). Sin embargo,
son susceptibles de usarse para indicar la ordenacién macroestruc-
tural de un discurso o la continuacion de un mensaje que sufre pro-
blemas de planificacién a nivel microestructural, dos valores conec-
tivos que los habilitan para orbitar en torno al campo de atraccién
de la conexion.



