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Les effets pervers du déni
(par la majorité)
des opinions d’une minorité «

. Une expérience d propos de l'influence minoritaire
montre que le message d'une minorité exerce une
Influence directe, par son contenu, et que cetle
influence est annuléde si ce contenu est dénié, c'esi-d-
dire qualifié d'invraisemblable ou de déraisonnable.
Trols semeine aprés cependant, un second post-test
monire que les sujets exposés & un message ainsi dénié
amorcent un changement trés net dans la direction de
ce message. Cet effet de conversion est interprété en
termes du conflit indult par le message minoritaire, et
nofamment par la rigidlié pergue découlant du dénl
Cet effet explique que malgré les résistances au chan-
gement préné par les minorités, eelulcl finir cependant
par avolr lieu.

I. INTRODUCTION

Il est naturel que les groupes fassent tout ce qui est
en leur pouvoir pour empécher la diffusion d'idées et
de coyances qui sont contraires aux leurs, Depuis long-
temps, on le consiate sans peine, ils ont créé des
moyens de réduire I'influence des minorités. Le plus
connu, e celui auqud on & le plus universellement
connu, et celui auquel on a ke plus universellement

-recours, est la censure. Elle consiste & interdire pure-

ment et simplement la communication des messages
jupés hétérodoxes. Et on sait que ceite forme de répres-
sion a des conséquences psychiques ou morales trés
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profondes. Le second moyen, non moins connu et pra-
tiquement universel lui aussi, est le déri. On peut le
considérer comme un substitut du premier, 1a oil la cen-
sure est impossible. Il consisie dans le refus d'accor-
der la moindre vraisemblance a un fait ou 4 une asser-
tion exprimés par une minorité. Ce qu'on refuse, en
vérité, c'est de les reconnaitre conformes a la raison
ou & la réalité telles que le groupe majoritaire ks a défi-
nics. Dés lors, celui-ai affirme que le fait ou V'asser-
tion en question sont « CONIraires au sens commun »,
« déraisonnables », «irrationnels », « invraisembla-
bles n, « ulopiques », et ainsi de suite. En d'autres
mots, on dénie au message de 1a minorité les qualités
propres 4 un discours cohérent et vrai. De cette fagon,
on croit diminuer son influence et, dans la plupart des
cas, on y réussit,

Plusieurs d'entre nous ont exploré les mécanismes
utilisés pour renforcer la résisiance d’une majorité
devant unec minorité (Doms et Van Avermaet, 1985),
ou pour combatire I'influence de la seconde sur la pre-
mitre {(Mugny, 1982). Dans cet article, nous poursui-
vons cette exploration. Plus exactement, nous nous
proposons d’aborder pour la premiére (ois 'analyse
des eflets du déni. Nous avons choisi pour point de
départ ce qui peul apparailre comme un paradoxe.
D'une part, on pourrail supposcr qu'un masage mino-
ritaire appréhendé par le biais d'unc grille ol est

{*) Ceaite &ude s &¢ rdalisée dans k cadre du Fonds National uisse de ln Recherche Scientifique 1.714.0.8),
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rendu saillant son caractére invraisermblable ou déraj-
sonnablen'aura aucune influcnce sur les opinions de la
majorité, ou seulement fort peu. Sinon, on ne verrait pas
pourquoi elle aurait recours 4 ce moyen de fagon aussi
constante, Mais, d'autre part, nos recherche sur Jes phé-
noménes de conversion {Moscovici, 1980) nous ont con-
duits d une conclusion différente. A savoir qu'un tel mes-
sage doit exercer une influence indirecte plus grande
qu'un message quin’est pas qualifié d’invraisemblable
ou de déraisonnable. Pourquoi donc ? Tout simplement
parce qu'un message quel'on dénie en le déclarant peu
plausible provoque un conflit et un travaijl cognitifs plus
importants qu'un message quechacun tient pour plau-
sible {Maass et Clark, 1983 ; Wyer et Harwick, 1980).
Or ce conflit et ce travail ont pour conséquence, nous
I'avons souvent constaié, un changementdes opinions
indirectes (du fait de leur contenu oud'un délaitempo-
rel dansleur expression) ou des perceptions latenies. Cer-
tes, il y 2 de fortes raisons de croire que le dénj provo-
qQue un rejet. Mais ce rejet ne se traduit pas par une fer-
meture mentale pure et simple, sans plus. 11 implique une
activité intellectuclle et affective que I'on observe tou-
Jjourslorsquelesindividus se défendent contre un objet
ou unc idée opposées & une norme commune.

Ceci constitue la premiére hypothése qui s’énonce
facilement : le déni a pour conséquence de diminuer I'in-
Nuence directe d'un message attribué 2 une minorité. La
seconde hypothése est plus difficile 2 admetlre, car clle
estcontrairc au résultatauquel on s'atiend d*habitude.
Elle revient A supposer qu'un message attribué 4 une
minorité exercera une influence indirecte plus grande
lorsqu'il est qualifié d' « invraisemblable ». Nous en
connaissons les raisons : il suscite un conflit et un tra-
vail psychiques plus impornants. -

Alnsi, sans que l'on s'en rende compte, lorsqu'on taxe
d’ «invraisemblable » ou de « déraisonnable » I'opi-
nion d'une minorité, on obtiendrait ce qu'on peul appe-
ler un « effet pervers n. D'unc main on arréte I'in-
fluence, etdel'autre on la fadlite. Ceux quiagissentde
la sorte ont pour premier tort de s*en Lenir 4 la surface
des choses, alors qu'il leur serait aisé d'observer ce qui
sc passe en profondeur. Bornons-nous  dire que le déni
produil de maniére ouverte 'effet recherché et de
maniére cachée celui que I'on veut éviter. Mais peu
importe. Le plus grand tort de ceux qui croient abais-
&1 unc minorité en refusant la moindre vérité & ges idées
&t de ne pas voir qu'en mé&me temps ils suscitent un débat
intérieur, Et ce débat entrainei In longue un changement
qu'ils n'ont pas voulu. Il y a 14 un nouvel exemple de
« hidden impact of minorities » (Maass et Clark, 1984)
qui spparait de plus en plus comme un fait général, Crest
un impact contre lequel i est d'autant plus difficile de
s¢ défendre qu'il échappe au contréle dela majorié &
méme 4 la conscience des individus qui le subissent.

2. METHODE

2.1. La procédure

L'expérience s'est déroulée en deux phascs séparées
par un intervalle temporel de trois semaines. Nous

cherchons ainsi 4 étudier Pinfluence immédiate et I'in-
Nuence différée d’un message. Lors de fa premiére
séance les sujets ont commencé par exprimer leurs opi-
nions sur I'avortement. Tout de sujte aprés, on a intro-
duit ce qu'on peul appeler la manipulation expérimen-
tale. C'est-A-dire qu'on leur a présenté, comme on le
verra par la suite, cinq arguments souvent employés
dans les débats concernant I'avortement et qu'une
majorité fictive jugeait invraisemblables, Dans une des
conditions de I'expéricnce, les sujets devaient choisir
parmi les cing arguments les quatre qu'ils jugeaient,
eux aussi, étre invraisemblables. Une fois ceci [ait, on
leur demandait de lire un texte favorable 4 I'avorie-
ment, texie attribué, bien entendu, 4 une minorité. La
lecture terminée, chaque sujet devait indiquer son
impression sur I'image de la source du message au
moyen d'une vingtaine d*échelles bipalaires, Ces échel-
les aidaient & dégager I'image que Ies sujets se fajsaient
de la source. Aprés avoir rempli le Questionnaire com-
prenant ccs échelles, ces mémes sujets étaient invités
4 répondre 2 un questionnaire d'opinions relatif a
I'avortement et 4 la contraception. Donc 4 prendre
position sur des opinions contenues dans le message
aussi bien que sur des opinions qui n'y étaient pas con-
lenues mais se trouvaient en relation avee luj. La pre-
miére phase se concluait par l'annonce que, dans les
Jours & venir, I'expérimentateur reviendrait afin de
recueillir quelques données supplémentaires.

En effet, trois semaines aprés, avait lieu la deuxiéme
phase de 'expérience. Selon une procédure bien con-
nue, on demandait aux sujets de répondre A nouveay
aux mémes questionnaires. En outre, ils remplissaient
un questionnaire post-expérimental qui sera décrit plus
loin. 1 convient d’ajouter que I'ensemble de I'expé-
rience s'est déroulé en Espagne 4 un moment o le pro-
bléme de I'avortement se (rouvait au ceeur d'un débat
public vigoureux,

2.2, Sujets

90 collégicns et collégicnnes 4gés de 154 18 ans ont
participé 4 cetie expérience quia eu lieu dans les locaux
mémes de I'école publique qu'ils fréquentaient, situde
dans un milicu rural en Espagne. Toutes Jes conditions
expérimentales ont éé répanies au hasard dans cha-
cune des classes.

1. Matériel expérimental

2.3.1. Questions préliminalres

Avant 'expérience proprement dite les sujels avaient
A répondre, sur unc échelle en 7 points (1 =tout & fait
en désaccord ; 7=tout & fait d'accord), auz cing items
suivants : « il faut légaliser I'avortement » : « Ja lga-
lisation de |'avortement est une exigence démocrati-
que » ; « on doit pouvoir avorter en cas de viol » ; « les
mineures aussi doivent pouvoir avorier » :etal'avor-

‘tement doit &ire gratuit pour tout ke monde ». Ces quel-

ques questions remplissaient une double fonction :
d'abord d’avoir unc idée globale sur les opinions des
sujets sur I'avoriement et surtout d'avoir un contrBle

S |



I
|
!
g

-

-

worm v — - — -

BULLETIN DE PSYCHOLOGIE 80S

sur I'éventuel biais d’échantillonnage entre conditions
(ce qui s'est révélé ne pas étre le cas).

2.3.2, Le plaidoyer mlnoritaire

Lors de 1a phase expérimentale proprement dite les
sujets avaient 4 lire un texte explicitement attribué a
un groupe minoritaire, et qui soutenait une position,
minoritaire donc, foriement en faveur de I'avortement.
Le texie éait structuré selon deux dimensions, I'une
relative 4 la légalisation, et 'autre 4 la gratuité de
I'avortement. Pour chacune de ces deux dimensions
étaient avancées deux revendications : d*une part était
soulignée I'urgence de manifester publiquement I"exi-
gence de la Kgalisation totale de I'avoriement ainsi que
la nécessité d’élaborer un statut juridique légitimant
le recours 4 I'avoriement ; d'autre part le texte reven-
diquait la 1otale gratuité de I'avortement, dont les frais
d’intervention devraient éire pris en charge par le
systéme de sécunté sociale.

Le texte se terminait par la réitération des deux
revendications centrales : « En résumé, notre groupe
minoritaire revendique I'indispensable légalisation ainsi
que la gratuité totale de 'avortement ».

Finalement le style du texte, soulignant systémati-
quement le caractére indispensable des revendications,
devait servir & rendre le texte minoritaire le plus con-
flictuel possible.

2.2.3. Questionndire d'image de la minorité

Ce questionnaire comprenait 20 échelles bipolaires
en 7 points. A la maniére d'un différenciateur séman-
tique, il s’organisait sur plusicurs dimensions. Ont &é
ainsi introduites la dimension de la consistance
(cohérent-incohérent ; siir de soi-pas siir de soi), de /a
tolérance (tolérant-intolérant, transigeant-intransi-
geant ; Nexible-rigide), de la représeniativité (porte-
parole-pas poric-parole, convaincant-pas convaincant),
de lo crédibilitd (digne de foi-pas digne de foi:
compétent-incompétent), ainsi qu'une dimension de
moralité (moral-immoral ; égoiste-généreux). Ce ques-
tionnaire comprenail en outre les itams suivants : vieux-
jeune, mir-pas mir, démocratique-autoritaire, fémi-
niste-pas {éministe, intéressé-pas intéressé, réaliste-pas
réaliste, osé-pas osé, ouverti-pas ouvert, objectif-pas
objectif. '

2.3.4. Questionndre d'oplinions

Les sujets avaient & exprimér leur degré d’accord ou
de désaccord, en utilisant une échelle d'intensité en 7
points (1 : tout & fait en désaccord ;7 : tout & [ait d'ac-
cord), avec 25 items organisés autour de deux dimen-
sions différentes. L'une faisant référence explicite &
la 1égalisation et A la gratuité de V'avortement, nous
la qualifierons d'édchefle directe, L'autre comprend des
iterns relatifs & la contraception Qui ne donnent licu
4 aucun argument explicité dans le plaidoyer minoni-
taire : nous la qualifierons donc d'échelle indirecre. Ca
deux échelles ne revoient donc pas seulement au con-
tenu des flems en s0i, mais aussi e surlout au fait
qu'aysnt ou non constitué I'objet du plaidoyer mino-

ritaire, ellcs seront donc explicitement caraciéristiques
ou non de la source d’influence,

Aussi bien pour les données du premier post-test que
pour celles du second, les réponses aux 18 items de
I'échelle direcic ont &é additionnées, puis divisées par

le nombre d'items afin d*obienir un score d'influence

(plus la moyenne de ces items sera élevée, et plus I'in-
fluence obtenue sera supposée importante). La méme
proctdure a été suivie en ce qui concerne les 7 items
de "échelle indirecte, Quant 4 I"évaluation de !'in-
Nuence directe et indirecte 4 retardement elle a été obte-
nue en soustrayant les scores du premier post-test de
ccux du second post-test (un changement de signe posi-
il indiquera donc un accord plus imporiant lors du
second post-test et, panant, une influence minoritaire
plus considérable),

2.1.5. Questions post-expérimeniales

A la fin de la deuxiéme séance (excepté pour la con-
dition de contrdle ou les sujets n'avaient aucun texte
4 lire), les expérimentateurs ont posé quelques ques-
tions sur dilférentes caractéristiques de 1"expérience.
Ils ont ainsi demandé aux sujets (sur des &chelles en
7 points) si le texte qu'ils avaicnt lu lors de la premiére
séance émanait d'un groupe majoritaire ou minoritaire,
s’il était favorable ou défavorable 4 I'avoriement, et
finalement dans quelic mesure ils pensaient avoir.été
personnelement influencés par le texte, et dans quelle
mesure ils estimaient que le texte avait pu influencer
leurs camarades.

2.3.6. Manipulations expérimeniales

La manipulation principale visait  faire ressortir le
caractére invraisemblable du message que les sujets
avaient & lire par 1a suite. Les sujets de la condition
d’invraisemblance recevaient alors 1'information
suivanie :

« Nous avons réalisé une séric d*études sur les divers
arguments employés 4 propos de la question de l'avor-
tement. Notre objectif est de savoir quels sont les argu-
ments qui ne méritent pas d'&tre pris en considération,
qui ne sont pas plausibles, c'est-d-dire qui acuellement
ne sonl pas raisonnables. Parmi les cing arguments pré-
sentés ci-dessous, et selon les résultats des études pré-
cédentes, quatre ne mérilent pas d'&ure pris en consi-
dération, c’est-d-dire que généralement ils ne sont pas
considérés comme raisonnables ».

Par la suite on présentait en effer aux sujets les qua-
tre revendications contenues dans e texte du groupe
minoritaire qu'ils liraient ensvite (en 'occurrence : o 1

est indispensable de légaliser 1'avoriement immédia-

tement » ; « 1l est absolument indispensable que 'avor-
tement soit grauit pour toul le monde » ; « lf est indis-
pensabie que la Sécurité Sociale prenne en charge tous
les frais de I'avoriement au méme titre que les [raic
d'une autre maladie » ; « La 1égalisation dc I'avorte-
ment est une exigence démocratique abscluc »}. A ces
qualre arguments on §joutait une autre revendicalion
non mentionnée dans le plaidoyer minoritaire et rele-
vant d'une position moins tranchée (« On doit pou-

o I;‘
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voir avorter en cas de viol ») susceptible d'étre par con-
traste plus vraisemblable. La (dche des sujets de cette
condition « invraisemblance » consistait alors 4 repé-
Fer ocs quatre arguments invraisemblables « qui ne sont
pas plausibles et ne méritent pas la peine d'étre pris
en considération », On notera que les sujets raient seu-
lement priés d'en indiquer quatre, dans la mesure du
possible, et qu'ils n'étaient donac nullement obligés de
respecter complétement |a consigne en les indiguant
tous les quatre.

. Deux autres conditions nous permettent de mesu-
rer les effets du message qualifié d'invraisemblable ou
de déraisonnable.

Dans I'une dite de contrle {condition minorité ima-
ginaire} les sujets répondaient simplement aux deux
questionnaires. Ils ne lisajent donc pas de message e
o'avaient pas 4 prendre position sur le caractére vraj-
semblable ou non des arguments. Toutefois, 3 des fins
de comparaison, ils avaicnt A décrire, sur des échelles
bipolaires, un Eroupe minoritaire fictif qui scrait favo-
rable 4 I'avonement,

Dans I'autre condition (condition minorité vraisem-
blable), les sujels avajent ¢videmment 2 Jire le texte
attribué 4 une minorité. Mais ils n*étaient pas priés de
déterminer quels en ¢iaient Jes arguments prétendii-
ment invraisemblables aux yeux de la majoritd. On leur
demandait ensuite, comme prévu, de remplir un ques-
tionnaire concernant I'image de la minorité qui avait
émis le message, et un Questionnaire ayant (rait 3 lcurs
opinions sur I'avortement e la contraception.

En résumé, notre expéricnce comporte trois condi-
tions que I'on peut résumer ainsi : minorité imaginaire,
minorité vraisemblable ef minorité invraisemblable.

3. RESULTATS

3.1. Vé&dficatdon des manjpulations

Contrélons d'abord I'induction expérimentale de
Finvraisemblance ! Comme on s’en souvient, dans la
prindpale condition expérimentale les sujets devaient
indiquer quatre arguments {dans la mesure du possi-
ble) sur cing possibles qu'ils étaient amenés 4 juger
comme les plus invraisemblables. Les résultats mon-
trent que les sujets en donnent une moyenne de 3,59,
alors que liberié leur érait laissée d’en choisir moins.
En général la consigne expérimentale a donc &¢é lar-
Sement suivie, cc qui signife que les sujets ont effec-
tivement pu reconnaltre des arguments prétendGiment
Jugds généralement invraisemblables | Les arguments
« il est indispenisable de Kgaliser I'avortement immé-
distement n et w 1n |égl|i&lliol_'l de I'avoriement est une
exigence démocratique absolue n sont signalés par
29 sujets sur 32 comme éant Invraisemblables. Nous
trouvons ensuite dans 'ordre décroissant les arguments
« 1l est absolument indispensable que I'avortement soit
gratuit pour toute le monde » et « il est indispensable
que la Séeurité Sociale prenne en charge tous les frais
de I'avoriement au méme titre que les frais d'une autre
maladic » ; ces arguments ong éié choisis respective-
ment par 23 e 20 sujets sur 32. En dernidre position,

comme prévu, nous trouvons l'argument « on doit
POUVOIr avorter en cas de viol » choisi par 14 sujets.
En général les sujets de cette condition-clé ont donc
bicn accepté de déclarer Jes items tirés dy plaidoyer
minoritaire comme déraisonnablcs, en accord donc
avec les jugements implicitement atribués 2 une majo-
rité par I"expérimentateur. Le fait que les sujets ont
bicn discriminé entre les items, en les hiérarchisant en
quelque sorte selon leur degré d'invraisemblance, nous
assure de plus Que celle-ci a bicp Pu constituer une grille
pour l'interprétation consécutive du message.

3.2, Influence immédlate et diffdrde

Quel est alors I'impact du message ? Les résultats
(cf. 1ableau 1, page ci-contre) montrent qu'aprés sa lec-
ture, lors de la premidre séance, les opinions devien-
nent plus favorables & I'avortement. Mais ce dans la
condition ol il n'est Pas dénié. En effet, les sujets
appanienant 4 cette condition expriment !'opinion
générale [a plus positjve (m =4,81), quand on les com-
pare & ceux appanenant aux deux autres conditions
réunies (contréle - 4,25 o vraisemblance : 4,52,
1/87=1,61, p<.06, hypothése unilatérale). On s'at-
tendait & des résultats analogues sur la seconde échelle,
indirecte, concernant les opinions sur la contraception.
Ainsi les sujets ayant eu le message minoritaire chan-
gent davantage d’opinion (m = 5,45) que ceux qQuil'on
lu et jugé invraisemblable (m =4,48), 1a différence entre
les deux étant significative (1/88 = 1,635, p<.06 hypo-
thése unilatérale).

La conelusion & tirer 4 e niveau est donc simple :
le fait de dénier 4 un message sa vraisemblance tend
4 minimiser, dans l'immédiat, I'influence de Ia
minorité.

Que s passe-t-il trois semaines plus tard 7 Selon
notre hypothése nous devrions enregistrer une infuence
différée de la minorité dont le message a été dénid,
Commconscle rappelle, le changement d’opinion dif-
féré a &é caleuld en soustreyant les scores obtenus dans
la premiére séance de ceux obltenus 2 la seconde séance,
Si I'on examine d'abord Péchelle « directe » {qui en
quelque sorte I'est moins A ce moment, du fait du délaj
temporel !), concernang I'avortement, les résuhars
montrent une tendance claire, Les sujets qui ont ly le
message qualifié¢ d'invraisemblable deviennent plus
favorables que tous les autres (1/87=1,590; p< 0,06,
hypothése unilatérale). 1l en est de méme lorsque I'on
considére I"échelle indirecte portant sur la contracep-
tion. On voit en effet que ce sont les sujets qui ont Ju
le message dénid qui changent le plus m = +.31), &t
leur changement est significativement plus grand que
ceux des autres conditions {contrdle : - 18; vraisem-
blable : —.08; (/87 = 2.210; p< .02, hypothise unila-
térale) qui ont plutdi eu tendance 4 revenir vers leurs
opinions aniérieures,

Pour mieux saisir Je sens de ces tendances, considé.
rons la différence de réponses {t appareillé) aux ques-
tionnaires d'opinions entre 12 premitre ot la seconde
séance, et ce pour chaque condition et pour chacune
des deux échelles ; I"échelle d’avortement o I'échelle

*—-——“
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Tableau 1.— Accord moyen (1 = pas d'accord : 7= d'accord} au premier post-test (post 1) avec les items des
dimensions directe (D; légalisation) et indirecte (ND; contraception), changement moyen enire le premier et

le second posi-test (un signe positif renvoie d un « sleeper effect » positif), et résultats de 'analyse de variance
enire les trois conditions {ONE-WAY, di=2/87) (n entre parenthése).

carres

condition CONTROLE  TEXTE INVRAISEMBLANCE moyens F p"t
{n) (28) (30) (32}

post 1 D 6,25 {,81 (.52 £,51 1,62 .11
post 1 ND*® 5§ 27 5.45 (.08 5.26 1,41 n.s
sleeper D -0,0¢ -0,02 +«0,21 1,26 1,27 n.s
sleaper ND -0,08 -0,18 +0,31 4,21 2,56 .04

dimension directe {légalisation de l'avortement)

** dimension indirecte (contraception)

L3 B

de contraception. On peut ainsi évaluer 'existence
d’unc influence différée ou de cc que 1'on appelle un
« slecper effect » absolu. Le calcul nous révéle que le
scul effet remarquable est unc tendance au changement
sur I'échelle indirecte dans 1a condition ol le message
de 1a minorité a &té présenté comme invraisemblable
(m=+.31; V31=1,30; p<0,11, hypothése unilaié-
ralc). Ainsi, dans cette condition critique, il n'y aurait
pas sculement plus de changement relatif aux autres

selon une hypothése unilatérale

canditions, mais aussi 1endanciellement un changement
significatil de la premiére séance 4 la seconde. Il y

aurait donc ici un effet s'approchant d’un « sleeper
effect » absolu.

3.3, Aoalyses suppimentaires

Afin de mieux saisir la maniére dont se produit cetie
influence dilféréc (ou & retardement) nous avons cu
recours 4 plusicurs analyses des donnédes obtenues.

Tableau 2.~ Fréquence de sujets présentant un sleeper positif (+ ) versus nul ou négaiif {0/ =) sur la dimen-
sion indirecte, et moyenne de ce changemeni (+ indigue un changement vers la position minoritaire).

CONTROLE TEXTE INVRATSEHBLANCE
changement (0/-):
fréquence 18 24 A
moyenne -0,39 -0,3¢ -0,41
changement («):
fréquence 10 6 16
moyenne 10,49 +0,45 +1,04

La premidre question que nous nous sommes posée
st la suivante ; Est-ce que le changement observd reféve
d’un plus grand déplacement des opinions ou du plus
grand nombre de sujets qui changent 7 Lisons, avec
cette question & I"esprit, les chiffres figurant dans le
tableau 2. 1l nous pré&sente le nombre de sujets ayant
modifié leurs réponses & I'échelle indirecte sur la con-
traception et |'analyse de ces changements. On voil
notamment combien ont modifié leur réponse dans le
scns de la minorité (favorable, par inférence, & la con-
traception), combien ne I'ont pas modifié et combien
I'ont modifié dans le sens négatif, donc acceptent

encore moins la contraception. Et aussi, dans chaque
cas, quelle est 'amplitude moyenne de ces modifica-
tions. Sclon notre hypothése, le conflit et le travail
psychiques sont plus importants dans 1a condition ob
le message de la minorité est dénié. C'est donc ld que
nous devrions observer les changements les plus mar-
qués. Comme on peut le constater, les résultats sug-
gérent que les choses sc passent bien ainsi. En effet
c'est dans cette condition que ke nombre de sujets ayant
changé de ta premitre & la seconde séance est le plus
grand (x* = 6.083; p.05, hypothése unilatérale). Et c'est
zussi dans cette condition, comparde aux deux autres
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que 'ampleur du changement est la plus accentuée
(/87 =1.133, p<.10, hypothése unilaiérale). Tout se

passe comme si I'influence 3 relardement reléve d'une
dynamique particuliére et propre au dénié.

Tableau 3.— Nombre de sujets présentant un changement positif (+ ) ou nut ou négatif {0) sur la dimension
directe (D) el indirecte (ND) (paitern convergeni), ainsi que des sujets présentant un changement positif sur
l'une des dimensions et nul ou négatif sur 'auire (pattern divergent).

CONTROLE TEXTE INVRAISEMBLANCE

pattern convergent

D ND

. . 1 [ 9

0 0 13 14 S
pattern divergent

D ND

+ 0 5 10 11

0 . ] ¢

La seconde question découle de la premiére : Est-ce
que les sujets qui changent d’opinion sur 1'échelle
directe concernant 'avortement changenl aussi sur
I'é¢chelle indirecte concenant la contraception ? Autre-
ment dit, il s’agit de savoir si les deux influences sont
paralléles ou non, dans toutes les conditions. En prin-
cipe, nous nous attendons & une réponse négative,
Regardons ks fréquences inscrites sur ke tableau 3 pour
voir ce qui se passe. D'une part, il présente pour cha-
que condition le nombre de sujets qui ont changé dans
un sens positil ou négatif sur les deux échelles, qui done
sont devenus favorables ou défavorables en méme
temps & I'avortement e 4 la contraception. D'autre
part, il révéle Je nombre de sujets qui ont changé dans
un sens positif sur une échelle et négatif sur |'autre.
Done, s'ils sont devenus plus favorables 4 'avortement
ot plus défavorubles & la contraception, ou vice-versa.
Dans le premier cas, il s'agit d'un patiern convergent
¢t dans le second, d'un pattern divergent. D'emblée,
on est frappé par un [ait ; le changement le plus mar-
qué a licu parmi les sujets exposés au message quali-
Né d'invraisemblable, seuls § des 32 sujets ne changent
pas posilivement sur au moins une &chele. Conformé-
ment & nos conjectures le pattern de changement de
ceux-ci devrait #re plutdt divergent. Il ne taurait en
&tre autrement puisque I'influence indirecte exercée sur
cux est plus importante que I'influence directe. Mais
laissons parler Jes chiffres. La lecture du tableau 3 indi-
que que dans les conditions minorité imaginaire et
minorit¢ vraisemblable, la plupan des sujets (20 sur
respectivement 28 et 30 sujets) présentent un patlern
convergent ; on dirait que leur changement & un carac-
i¢re cohérent ou « consistant ». En revanche dans la
condition ou la valeur du message de la minorité a é1é
dénié, plus de la moitié des sujets (18 sur 32) tendent
4 changer selon un pattern divergent. Si on s'en tient
aux patierns convergents, on note un autre phénoméne,
Le recul ou be retour vers les positions initiales est plus
Iréquent dans les conditions minorité imaginaire et

minorité vraisemblable alors que le changement vers
la minorité prédemine dans la condition ot le message
a éé qualilié¢ d'invraisemblable d'une maniére
générale.

Les analyses détailiées confirment donc les résulats
de I'analyse d'ensemble. Elles donnent 4 ces conjec-
tions un haut degré de probabilité.

3.4. L'image de la source

Comme on se le rappelle, les sujets avaient 4 juger la
source minoritaire au moyen d'une vingtaine d'échel-
les bipolaires. Ces réponses ont é¢ analysées au moyen
d’une analyse factorielle canonique en composantes
principales (avec rotation VARIMAX, programme
SPSS) laite séparément pour chacune des deux pha-
ses. Sur cinq lacteurs qui sorent pour chaque analyse
on trouve (rois lacteurs (les trois premiers) qui sont
similaires quant & leur signilication (et comme l'aties-
Lent les corrélations entre la premiére et la deuxiéme
séance pour les facteurs se correspondant : pour le fac-
teur 1, r=0.70, p<0.00] ; pour le facteur 2, r=0.25,
p<0.009 ; pour le facteur 3, r=0.38, p<0.001), & que
nous considérerons maintenant,

3.4.1. L'évaluation générale de la source

Ce [acteur ot compoesé de plus de la moitié¢ des items
du questionnaire d'image. On y trouve des items qui
font référence 4 la dimension de la consistance ; « cohé-
rent », « sOr de s0i » ; & la dimension de la 1olérance ;
« tolrant », « ouvert » ; 4 la dimension de la crédibi-
lité : « digne de foi », « compélent » ; et & la dimen-
sion de moralilé : « moral », « généreux ». On consi-
dérera qu'il s'agit d'un facteur d'appréciation géné-
rale de la source.

Si on considére les scores facioriels (voir tableau 4)
de chaque condition pour ce premier facteur on ne
trouve aucune différence globale entre conditions (la
comparaison se fait ici sur la base d'une hypothése bila-
térale). Cependant les conirastes internes pour la
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premiére séance montrent que la condition vraisembla-
ble (m = + 0,24) a tendance & différer des deux aulres
conditions réunies (m = — 0,21 pour la condition con-
tréle, et m= — 0,04 pour la condition invraisemblance ;
t/87=1,775 ; p<0,08). ll sc trouve donc que Jes sujets
qui ontlu uniquement le texte du groupe minaritaire sont
ccux quidvaluent la source le plus positivement, surtoul
d'ailleurs par rapport 4 la condition contrdle
(1/87=1,875; p<0,07). On pourrait donc dire que

I'évaluation d*un groupe minoritaire est plus pasitive
lorsqu'on la juge sur la base de Ja connaissance de sa
posilion expriméc dans un texte que lorsqu'on émetun
jugement uniquement sur la base d'une catégorisation
« nominale » (« un groupe minoritaire qui est pour
Pavortement »). On notera Mnalement le parallélisme
évident enire les scores sur ce factcur et les moyennes des
opinions exprimées lors du premier post-test sur la
dimension directe (c(. tableau 1),

Tableou 4.— Scores facioriels et résuliats de I'analyse de variance (ONEWAY, dl. = 2/87) pour les trois premiers
facreurs du questionnaire d*image aux premier et second post-tests. Un signe positif renvoie & une image plus positive

de la source (n entre parenthéses).

[NYRAL- Carres ¢
CONTROLE TEXTE SEMBLANCE moyens F p
PHASE 1 .
(n) (28} (30) (32)
facteur 1 {eéevaluatif) -0,21 0,24 -0,0¢ 2,97 1,80 .18
facteur 2 l(compétence) -0,3¢% «0,17 +0,17 (¢, 13 1,86 .04
facteur 3 [(flexibilite} =-0,17 +«0,26 -0,10 3,16 1,95 .19
st 11T
facteur 1 (évaluatif} -0,12 «0,07 «0,04 0,60 0,36 n.s.
facteur 2 [compétence] -0,30 +0,22 +0,06 4,10 3.10 .0%
facteur 3 (flexibilité) -0,19 +0,32 -0,11} 4,57 3,08 .06

t gselon une hypothése bilatérale

Dansla deuxiéme phase ce facteur évaluatif ne diffé-
rencie plus les conditions expérimentales. Cetie absence
de différence pourrait bien signifier que e jugemlent éva-
fuatif de la source esi saillant surtout lorsque la position
de la source minoritaire est saillante du fail dc son
discours.

3.4.2. Lacompé&ence de la source

Sur le facteur 2 se retrouvent une séeie de caracéris-
tiques (porte-parole, sir de soi, compétent, objectif,
digne de foi) qui font rélérence & la compéience de la
source, aussi bien pour la premitre séance que pour la
deuxi¢me.

L'analyse de variance sur les scores factoriels {voirle
{ableau 4) révéle unc différence globale entre conditions
(F2/87 = 3,459 ; p< 0,04, pour la premiére séance ; et
F2/87 =3.101 ; p< 0,05, pour la deuxi¢me séance). Les
sujets de la condition contrdic (m = — 0,34 pour la pre-
miére séance, et — 0,30 pour la deuxidéme) pergoivent la
source comme éant moins compétente que ne le font les
sujets des deux autres conditions (moyennes pou la pre-
mitre séance: pour la condilion vraisemblable,

me= + 0,17, ¢t pour la condition invraisemblance,
m= +0,17 ; pour la deuxiéme séance : pour la condi-
tion vraisemblable, m= + 0,22, e pour la condition
invraisemblance, m= + 0,06). :

1) ressort done que I'attribution de la compélence &
la source est induite par la lecture du message, et non par
le seul fait de considérer la source comme &ant favora-
ble & I'avortement sans qu'un (el message soil explicité.
Les sujets ne « valident » pas le discours de la source par
sa seule « nomination », mais bien par le fait méme du
message.

On remarquera d'ailleurs que cette différenciation
persiste dans le temps. On 2 ainsi le méme effe diffé-
rentiel entre conditions lorsqu’on juge la source trois
semaines plus tard et cette fois-ci sans le texte. Nous pou-
vons dire que la minorité s insére dans le champ cogni-
1if du sujet comme étant b un certain degré compétente
par le biais de son message, ct qu'il est suffisant que cetie
reconnaissance de la compétence sc produise une [ois
pour qu'clle 50it reconnue et attribuée par la suitc & la
source.

ok
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3.4.3. Flexibilité/rigidité

Le facteur 3 lui aussi ne préte 4 aucun doute. On
y trouve coorélés les items «iolérant»; « transi-
geant n ; « {lexible » ; « mir ». Nous trouvons ainsi
que ce facteur représente bien une dimension qui con-
note un style de comportement proche soit de la flexi-
bilité, soit de la rigidité.

L'analyse de variance sur les scores factoriels pour
ce troisiéme facteur (voir lableau 4) dénote un effet
global pour la deuxiéme phase (F2/87= 3. 101
p <0,05), ¢t unc légére tendance dans la meéme direc-
tion pour la premiére phase (F2/87 = 1,946; p<0,149).
Cependant le contraste interne pour cette premicre
phase entre la condition vraisemblable (m = + (0,26)
versus les deux autres condilions (m= - 0,17 pour la
condition contrble et m= 0,10 pour la condition invrai-
semblance) indique que ce sont les sujets de la condi-
tion vraisemblable qui ont tendance & juger la source
. comme plus flexible {1787 =1,578; p<0,12) les autres
la jugeant donc plus rigide. De méme le conlraste entre
la condition vraisemblable versus les deux auitres
(1/87 =2,064; p<0,042) montre que pour la deuxiéme
séance également, les sujets de la condition vraisem-
blable {m = +0.32) jugent la source comme plus Rexi-
ble et ceux des deux autres conditions comme plus
rigide (m= -0,19 pour la condition contrdle, et
m= —0,13 pour la condition invraisemblance).

3.4.4. Questions post-expérimentales

Comme on se le rappelle, les sujets des conditions
expérimentales vraisemblables e invraisemblance
répondaient 4 quelques questions post-expérimentales.
Ainsi  la question de savoir si le texte qu'ils avaient
lu trois semaines auparavant éail majoritaire ou mino-
Titaire, 24 sujets sur 30 pour la condition vraisembla-
ble, et 26 sur 32 pour la condition invraisemblance ont
dit qu'il était minoritaire. En général donc les sujets
se souviennent (rés bien de la caractéristique minori-
1aire de la source de méme qu'ils se souviennent cor-
rectement que la position éiait en faveur dc I'avorte-
ment (moyenne de 6,07 pour la condition vraisembla-
ble, e1 6,22 pout la condition invraisemblance, sur unc
échelle en 7 points ol 7= tout 4 fait pour I'avortement).
1l faut préciser que ces résultats ne différent pas sta-
tistiquement selon Jes conditions expérimentales.

Deux aulres questions laisaient référence au degré
possible d'influence exercée par le texte. Ainsi 4 la
question du savoir & quel degré ils pensaient que le texte
avait pu influencer leurs camarades (sur une échelle
allant de ) = pas du tout & T=lout & fail) on trouve
une moyenne globale de 4,40, sans aucune différence
entre conditions (4,43 pour la condition vraisembla-
ble, et 4,38 pour la condition invreisemblance). D'autre
pert, 4 la question de savoir & quel degré ils pensaient
gvoir éi¢ personnellement influencés par le 1exte, on
trouve une moyenne globale de 3,69, & nouveau sans
aucune différence entre conditions (3,63 pour la con-
dition vraisemblable, et 3,75 pour la condition invrai-
semblance). On constate donc que le sujet lui-méme
se déclare avoir &¢ influencd moins que la plupant

de scs camarades (t/61 = 3,85; p< 0,01}, et ce indépen-
damment des conditions.

Si on analyse ces deux questions en séparant les
sujcts qui ont changé posilivement de ceux qui ne I'ont
pas (ait, on trouve deux seuls cffets significatifs & la
question « dans quelle mesure penses-tu avoir éé per-
sonnellement influencé ». Le premier effet on le touve
sur |"échelle directe. Paradoxalement ce sont fes sujets
qui n'ont pas changé sur cetle échelle qui alfirment
avoir &té plus influencés (m = 4,19} que ceux qui ont
effectivement changé (m=3,31; F1/60=3,43;
p<0,07). Pour I'échelic indirecte, on trouve un effet
d'interaction entre la condition expérimeniale et le
degré du changement (F1/60 = 4.326; p<0.05). Ainsi
les sujets de la condition invraisemblance qui ont
changé sur cette échelle indirecte affirment avoir été
influencés par le texte {m = 4,44) plus que ceux de cetie
méme condition qui n'ont pas changé (m = 3,06), alors
que pour les sujets de la condition vraisemblable U'ef-
fet s'inverse (moyenne de 3,79 pour ceux qui n'ont pas
changé, et 3,00 pour ceux qui ont changé).

Ces résultats conlirment un phénoméne qui a éie
souvent observé. A savoir que les individus qui chan-
gent d’opinion affirment qu'ils n'ont pas ¢té influen-
cés. Mais dans notre expérience, ils indiquent que le
changement au niveau direct tend a &re moins reconnu
par le sujet que le changement au niveau indirect. Qu

plus exactement les sujets sont plus souvent enclins -

attribuer leur conversion a 1'infMuence qu’ils viennent
de subir. Toutelois ce phénomeéne atiend encore une
explication satisfaisante, et nous ne prétendons pas la
donner dans le cadre de cet article.

4. DISCUSSION

La discussion des résultats d'unc cxpérience ressem-
ble toujours un peu 4 un plaidoyer en faveur des hypo-
théses. Sont-elles confirmées ou pas ? Le lait est que
ces hypothéses nous ont servi de guide pour metire au
point les procédures de I"expérience et prévoir un cer-
1ain nombre d'effets. Ces elfets, nous les avons obte-
nus. ls constituent un premier pas dans I'exploration
du mécanisme de déni des idées d'une minorité par une
majorité ou par ceux qui la représentent. Pour I'ins-
1ant, nous relevons certaines tendances heuristiques.
1! apparait que le message d'une minorité exerce une
influence directe, par son contenuy, € que celle
inMuence est annulée si ce contenu est qualifié d'in-
vraisemblable ou de déraisonnable. Il en va de méme
pour son influence indirecte suscitée par le contenu qui,
lout en n'étant pas explicite dans le message, sc trouve
en relation avec lui. Les mesures d*opinions au cours
de la premitre séance de nos expériences sont, 4 cet
égard, encourageantes. Tel est bien le but poursuivi
par une majorité lorsqu’clle déclare « invraisembla-
bles », « utopiques », « déraisonnables », ac., les idées
exprimées par une minorité. Néanmoins le temps,
comme on dit, fait son cuvre. Lorque, rois scmai-
nes plus tard, les expérimentateurs reviennent et
demandent aux sujets leurs opinions sur 'avortement
et la contraceplion, quelque chose & bougé. Et ceci
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de maniere suffisamment réguliére pour avoir un sens.
On observe deux mouvements, en sens contraire. D'un
cb1¢, les opinions de individus qui anl eu 4 juger une
minorité imaginaire ou qui ont lu lec message d'une
minorité favorable A ['avortement stagnent ou tecu-
lent. Les sujets reviennent vers leurs positions d*avant,
celles qui étaient les leurs avant la premiére séance de
notre expérience. De 'autre cb1é, les individus qui ont
€1¢ exposés au message d’une minorité qualifiée din-
vraisemblable amorcent un changement trés net dans
la direction de ¢c message. Ce changement est surtout
visible sur les échelles dites indirectes. En d'autres
mots, ils deviennent plus favorables, non pas au con-
lenu du message, I'avortement, mais au contenu voi-
sin, 4 savoir la contraception. On reléve donc un chan-
gement différé ou 4 retardement (sleecper efflect}, com-
parable 3 celui obtenu dans d'autres expériences (Mos-
covici, Mugny et Papastamou, 1981 ; Acbischer, Hews-
tone et Henderson, 1984).

Si on examine dans le détail ceite influence indirecte
4 retardement, on saisil micux son importance. Le
nombre des sujets qui modifient leurs réponses entre
la premiére séance et la seconde est plus grand que dans
les autres conditions. L'ampleur de la modification
'est aussi. En outre, celte influence indirecte est en
quelque sorte indépendanie de I'influence directe. On
s'en apergoil au fait que le modéle de changement est
divergeni : devenir favorable & 'avortement n'impli-
que pas que I'on devienne également favorable 4 la
contraceplion, et vice versa. Ce n'est pas le cas dans
les autres conditions ol le modéle de changement est
plus convergent. Sans doute ne s'agit-il 1 que de ten-
dances, mais clles apparaissent signifiantes. Nous pou-
vons don¢ &tre assurés que le mécanisme du déni empé-
che la minorité d'influencer la majorité dans I'immé-
diat et & count lerme. Par contre il permet cetle
influence, de maniére indirecte, & long terme. On peut
méme suggérer jusqu'a un cerlain point que le mes-
sage d'une minorité devient plus « efficace » lorsque
ses adversaires le déclarent invraisemblable ou dérai-
sonnable. C'est 14 une de ces conséquences involon-
taires dont le philosophe Karl Popper disait qu'elles
sont caractéristiques des situations sociales : « ... it is
one of the striking things about social life that nothing
ever comes off exactly as intended. Things always tum
out a litile bit differently. We hardly ever produce in
social life precisely the effect we wish to produce, and
we usuially get things that we do not want into the bar-
gain » (1963, p. 124),

Alons plus loin. Dans cetle expérience, comme dans
bien d'autres, nous constatons que I'image de la mino-
rité est déterminée par les conditions dans lesqueiles
on regoit son message. Et cette image, & son tour, déter-

mine ceriains aspects de son influence. Commengons
par la minorité imaginaire dont a simplement dit aux
sujets qu'elic est favorable 4 'avoriement. Dans I'en-
semble, elle est pergue de maniére plutbt négative : elle
est moins bien évaluée, ¢1 on la suppose moins fexi-
ble et moins compétente ou crédible que les autres. A
travers ces jugement s'exprime une vision relativement
stéréotypée de la majorité, En revanche, la minoriié
« vraisemblable », cclle dont on a lu Je message, est
percue de maniére plutdt positive : elle est bien éva-
luée &1 on la juge compétente et flexible. Entre les deux
se situe la minorité que nous avons appelée invraisem-
blable, doni le message a requ un déni. D'un cdté, on
estime qu'clle est compétente et crédible. Mais, de I'au-
tre, on I'évalue moins bien que la minorité « vraisem-
blable », et, surtout, on la juge plutdl rigide.

D'aprés ce qui précede, il est facile de conclure que
la compétence ou la crédibilité reconnues 4 la mino-
rité contribuent aux effets d'influence que nous avons
mis en évidence. Cependant le style de comportement
qu'on lui attribue joue un rdle impornant. En effet,
lorsque la minorité est perque comme étant compétente
¢t rigide, elle a une influence 4 retardement beaucoup
plus grande. lci nous ne pouvons raisonner que par
analogie. Dans une de nos études (Moscovici, Mugny
c1 Papastamou, 1981), nous avons moniré qu'une
minorité « rigide » produit un tel type d'influence (ou
sleeper effect) alors qu'une minorité « Mexible » ne le
produit pas. Il faut donc supposer qu’un groupe mino-
ritaire qui défend une idée, du lait du caractére « dérai-
sonnable » des arguments qui la justifient, ost jugé
comme peu flexible ou intolérant. Et cette rigidité &
son lour, par le conflit e méme par ke rejet qu'elie sus-
cite, provoque un changement dilféré de= opinions. Un
changement, observons-le, qu'une minorité « flexible »
obtient immédiatement. En d'autres mots, la rigidité
pergue d'une minorité ne réduit pas, en principe, son
influence. Elle a seulement pour conséquence de la
retarder et de la rendre indirecte.

A cette étape de notre recherche, il serait imprudent
d’en dire plus sur les rappons entre 'image d'une
minorité et son impact sur la majorité. Mais, dans I'en-
semble, nous avons le droit d'affirmer que Je déni
entraine les conséquences que nous avons prévues. |l
représente bien un mécanisme particulier qui permet
4 un groupe de combatire kes idées et les goyances aux-
quelles il s'oppose. Et, comme tous les mécanismes
sociaux, il a des eflets pervers. Entre auires, celui de
faciliter la diffusion des idées ou des croyances hété-
rodoxes qu'on veut entraver & toul prix. Dans ces con-
ditions, on s'explique Irés bien que, malgré toutes les
résistances au changement, celui-ci finisse par avoir
licu.
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(association loi 1901)
Siége social Hépital Sainte-Anne, 100 ruc de 1a Santé, 75014 PARIS

JOURNEES SCIENTIFIQUES (PARIS 6-7 DECEMBRE 1985)

AVANT-PROGRAMME

VENDREDI 8 DECEMEBRE 1985 - MATIN

OUVERTURE DES JOURNEES :

Ou en est la recherche en théraple comportamentale 7
{Dr J. Cotiraux, Lyon, Président de 'A.F.T.C).

SYMPOSIUM N°® 1:

Recherche épidémiclogique, blologlque st psychomé
trique et thérapie comporiemantale.
(Modérateur : Pr J. Guyotat, Lyon).

VENDRED! 6 DECEMBRE 1985 - APRES-MID!

SYMPOSIUM N* 2:

Le comportement de type « A = ot les troubles cardlo-
vasculalres.

(Modérateur : Ur I, Note, Marselile).

SAMED! 7 DECEMBRE 1985 - MATIN

SYMPOSIUM N° 3

Dépression el anxidié,
(Moddrateur: Pr D. Wididcher, Paris).

SAMEO! 7 DECEMBRE 1985 . APRES-MIDI
SYMPOSIUM N° 4

Les interventions comporiementales non thérapeu-
tiques.

(Modéreteur: Dr P. Légeron, Pam):

ATELIERS DE FORMATION
PRE.JOURNEES

JEUDI S DECEMBAE 1985
ATELIER N* 1 ;

Méthodologle el évaluation en théraple comporiemen:
tale ; protocoles de cas Individuels,

Animé per Rosemary Nelson, Ph. D. Universitdé de
Greensboro (U.S.A), ex-Présidente de I'Association for

Advancement of Behavior Therapy (Alelier en langue
anglaise}.

ATELIER N* 2:

Le comportement de type « A = 1 son évaluation.

Animé par les Dr Nan Note (Marseille) et Philippa Jean-
Louls (Lyon).

Chacun de ces steliers se déroulera toute la joumnée.
Le nombre des participants sera limité et linseription
raplde esl recommandée.

PRESIDENT DES JOURNEES SCIENTIFIQUES ;
Dr Jean COTTRAUX, Hépllal Neurologique,
59 bd Pinel, €9003 Lyon (France)

SECRETAIRE DES JOURNEES SCIENTIFIQUES :
Dr Palrick LEGERON, Centre Hosplialler, 40 sliée da
la Source, 04180 Villanauve Saint-Georges (France).

Pour tout renseignement concernanl les Inscriptions
el l'organisation de ces journédes Sclentifiques, pridre
¢e contacler e SECRETARIAT,

Les Journdas se déroulercni & I'Holel PLM Saint.
Jacques, 17 bd Ssint-Jacques, 75014 Paria (Métro Gla
clédre), tél. (1) 45.89.89.80,

(o
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