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RESUME

On étudie sur 19T sufets chaltiens £'effel du
conflit sux U'infiuence d'un plaidoyen minond-
toine vénophife, dans un paradigme peniant sun
fes attitudes envens les étrangers. Dans un plan
7 X 2 X 2 thoia formes de conflit sont introdud-
tes. Lla source xénophife fadit aéférence s0il und-
quement aux textea bibligues (source {ntra-grou-
pe), soit & une argumentation politique laource
mx confina du hoxs-groupel ; dans &a mo{tié des
cas, eife difend dea revendications humanistes,
dans £’ autre moitit des revendications socio-
politiques pfus radicales ; finalement, pour La
moitié des sufets, elfe présente ces revendica-
tiona comme simpfement souhaitables, et pout
Llautre moitié comme absolument indispensables
pour tout Chrétien digne de ce nom. led nésul-
2ats démontrent, de maniére génénafe, L'effet
positif que e conflit a sux ¢'influence minoni-
taize. De pfus, alors que £'effet des nevendica-
tions sociopolitiques (tréa conflictuetles) ne
varie pas en fonction des aulres vardiables,
c'est fe cas des revendications humanitaires qud
dinduisent une fonte dynamique d'identification
avec {z aource : la souace fa plus intra-groupe
{biblique] eat plus efficace 4L elle augmente

fe conflit pan son style |indispensablel, alors
gue {a source aux confins du hors-groupe {poti-
tique] est plus efficace 44 efle attenue e con-
s0it latyle souhaitable]. L'analyse ded Aepré-
sentations que es sujets sont aments a généaen
& ptopos de Iz source élaye ces dynamiques de
conffits et d'identif{ication dans L' inffuence
comcédée par une position mimondilaire.

(dé!éff £ /\?75/70{07:'@

SUMMARY

We study, within a grcup of 191 chuiistian sub-
jecta, the effect cf conffict cver the influen-
ce of a minonity xencphife plea, {n a paradigm
beaning on the attitudes towands {ereignens.
Thuee §oxms of conffict are intreduced in a

7 X 2 X 7 plan. The xenophife scuice rzdens
eithen exclusively to biblical texts lintua-
group sounce) on Lo political arguments lacux-
ce atf the fimits of the cut-gacup) ; in haif
of the cases it defends humanistic cfaimings,
in the other haff mone nadical accic-pelitical
claimings ; finally, for the half of the sub-
fects these claimings are presented as bedng
simply desinable and gon the other half as ab-
solutely {ndispensable for all Chaiatian wea-
thy of the name. The results generally show
the positive effect of the cenflict cven the
minonity {nfluence. Morezover, whereas the ef-
fect of sociopolitical claimings {very ecenflic-
tual) does not vany acconding to the cthet va-
niabfes, {t is the case fen the humanitarian
claimings which lead to a sticng {dentifica-
tion dynami{c with the sounce : the meat infra-
group sounce |biblical) i» mone effective f
it J{ncreases the confldict by {ts style lin-
dispensable], whereas the source at the {imits
of the out-group lpolitical) {s more effective
if it reduces the conflict ldesinable style].
The analys{s of the representations that the
subjects ane fead to generate with negard te
the source supporis these dynamics of conflict
and {dentification in the ingluence ccnceded
by a minority poaition.

Sociake, 7785, 26, 7-73



I. INTRODUCTION

1.1 La psychologie sociale expérimentale
serait-elle applicable ?

La psychologie sociale fournit des modéles ex-
plicatifs (cf Doise, 1982) qu'elle teste pré-
férentiellement en situation de laberatoire.
Au-deld de la seule validation expérimentale

du modéle théorique {cf Grisez, 1975), rien
n'empéche que la psychologie sociale d'une part
s'inspire de 1'observation non expérimentale
(cf Moscovici, 1970), et d'autre part prétende
3 l'cccasion expliquer quelque chose de la réa-
lité qu'elle se targue de modéliser (les tra-
vaux de Deconchy, 1980, & propos de 1l'ortho-
doxje, constituent 3 cet égard un prototype).

C'est ainsi que la présente expérience se Lrou-
ve étre aux confins de deux ambitions : celle,
traditionnelle si 1'on veut, de valider une
approche particuliére des processus d'influen-
ce sociale, et celle, plus inhabituelle (2

tout le moins en ce qui nous concerne), de
proposer une jinterprétation, certes a poste-
riori, de faits sociaux. Yoyons d'emblée ceux-
ci.

1.2 Stratégies de persuasion dans le contexte
d'une votation

Les années 70 ont vu fleurir en Suisse plu-
sieurs initistives, de type xénophobe, visant
a lutter contre ce qui était qualifié de "Aux-
" population éirangénre”. En 1974 1'une des ini-
tiatives particuligérement dure & 1'égard des
étrangers, était balayée : la Suisse refusait
la xénophobie.

La fin des années 70 fut marquée par un tour-
nant : une initiative populsire était lancée,
mais cette fois pour revendiquer en Faveur des
étrangers, et surtout des "aAalsonniers" dont
le statut juridique et humain est particulid-
rement inique., En 1981, 1l'initiative intitulée
"étne soldidaires en faveur d'une nouvelle po-
Litique @ L'égand des étrangeas” fut, elle
aussi, balayée : les Suisses ne sont pas non

- plus xénophiles.

C'est dans un te]l climat de tension que ]l'ex-
périence qui sera présentée (et réalisée un an
et demi aprés cette votation) prend son sens.
Celle-ci découle notamment en effet d'une dou-
ble analyse des événements, pour une part in-
tuitive mais sussi pour une part étayée au mo-
yen de divers documents :

a) une intuition, pour commencer : d'abord,
deux types d'arguments ont été avancés lors
de la cempagne (notamment télévisuelle)
précédant la votation : les uns renvoyaient
4 des valeurs humanistes (nous sommes tous
égaux en tant qu'étres humains) et humani-
taires (respect de la dignité, de la fa-
mille, des droits de 1'homme, elc.) large-
ment consensuelles, les auttes & la Jutle

de classe (solidarité contre 1'explaitation
de travailleurs), quant 3 elles moins con-
sensuelles dans le contexte politique helvé-
tique.

O'autre part deux types d'interlocuteurs ont
été présentés lors de cette campagne : des au-
tochtocnes (des Suisses) et des "&fyangeaa",
notamment des saisonniers, premiers concernés
par 1'issue de la votalion.

Or notre intuition {dont nous n'avons pas les
moyens de démontrer l'exactitude) est que les
arguments présentés ne se distribuaient pas
aléatoirement selon 1'origine nationale des in-
terlocuteurs, bien au contraire. Il nous a sem-
blé (nous insistons, et pour cause, sur 1a sub-
jectivité de cette impression) en effet que les
arguments de classe étaient plus saillants, si-
non plus fréquents, chez les interlocuteurs
étrangers, les arquments humanitaires semblant
1'étre plus chez les interlocuteurs autochtones.
Anticipons quelque peu : si notre impression a
été partagée par 1'électorat {du moine par une
partie substantielle de celui-ci), il découle
de notre conceptualisation, comme on le verra
plus loin, que de telles stratégies de persua-
sion (gu'elles aient ou non été conscientes,
voire méme réelles : peu importe puisque c'est
1*impression qui compte, donc la représentation
que l'on s'en fait, cf Mugny et Papastamou,
1984} devraient selon nous avoir eu un "effet
peavers”, c'est-3-dire des conséquences inver-
ses & celles souhaitées. ]l ressort en effet
que ]'arqumentation humanitaire serait plus ef-
Ficace venant d'interlocuteurs étrangers, et
l'argumentation de classe plus efficace venant
d'interlocuteurs autochtones (nous en verrons
plus loin les raisons}, comme nous 1'avons dé-
montré ailleurs {(Mugy, Pérez et al., 19B4).

b) La seconde snalyse est directement pertinen-
te pour l'échantillon qui sera considéré
dans la présente expérience, en 1'occurrence
des Chrétiens. L'analyse des documents dis-
tribués dans les milieux chrétiens sux Fins
de persuasion et d'argumentation met en évi-
dence une triple stratégie :

1) d'abard celle-ci repose sur une constante
référence aux textes bibliques, qui est proto-
typique ouv définitionnelle de ]'appartenance
8u groupe-Eglise ;

2) ensuite, cette stratégie repose sur des re-
vendications de nature essentiellement humanis-
te et humanitaire ;

3} finalement, cette stratégie reposait sur la
liberté de vote, donc sur 1‘sbsence de pression
& un vote indispensable.

L'intéret de cette analyse réside dens les con-
clusions que 1'on peut tirer quant eBux mécanis-
mes d'influence que cetle triple stratégie im-
plique, el aux effets d'influence que celle-ca
est Lhéoriquement susceptihle d'amener. En ef-
fet, on peul considérer que la position xéno-
phile minoritaire @ éLé défendue au moyen d'une
siralégic ayant puur effet de réduire au maxi-
mum le conflil. (Ir, avlant les résullals eifec-



tifs de la votation {refus écrasant de l'initia-
tive xénophile) que notre spproche théorique font
_accroire que cette stratégie n'aurait pas été

1a "bonne", justement parce que 1'évitement du
conflit y serait sous-jacente, comme nous le
verrons. En particulier 1'analyse des résultats
de 1'initiative par la presse chrétienne elle-
méme reconnait explicitement qu®il apparait pro-
bable qu'une partie importante de 1'électorat
chrétien en particulier s'est prononcée contre
le soubait formulé par les Eglises. Méme s'1l

ne nous vient pas & 1'esprit de réduire ce re-
fus & la seule inefficacité d'une stratégie pla-
nifige de persuasion, celle-ci = cependant cer-
tainement jbué son réle, comme nous tenterons

de le démontrer expérimentalement.

Le contexte historique de notre étude étant ain-
si posé, considérons les grandes lignes de notre
approche des processus d'influence minoritaire,
avant de considérer en quoi elle peut étre a
méme d'éclairer ce qui apparaitrait constituer
une sarte d'effet pervers.

1.3 L'influence dépend du conflit

Nous proposerons ici quelques hypothéses, perti-
nentes dans ce cadre, a propos des mécanismes
par lesquels une position minoritaire (telle

que 1'initiative xénophile discutée ici, qui
s'est effectivement révélée étre mingritaire en
I'occurrence) est susceptible d'avoir un impact
social :

a) une source majoritaire, dominante, a de 1'in-
fluence par le biais de la dépendance {pour
une revue, cf de Montmollin, 1977) ; au con-
traire, une source minoritaire, défavorisée
dans un tel rapport de dépendance, n'a d'in-
fluence que par sa capacité de générer un
conflit (cf Moscovici, 1976) ;

b) le minorité géndre le conflit par 1'organi-
sation {diachronique et synchronique) consis-
tante de ses comportements, donc par un cer-
tain blocage de la négociation. Or les tra-
vaux sur l'influence minoritaire (cf Mosco-
vici, Mugny et Van Avermaet, 1984) suggérent
que :

1) Une minorité induisant peu de conflit par
une relative inconsistance n'a pas Ou peu d'ef-
fet {(Asch, 1956 ; cf Moscovici, 1976) 3

2) une minorité induisant un trop fort conflit,
par une sorte de consistance rigide n'a pas ou
peu d'effet (du moins au niveau des réponses
manifestes, ce qui n'empéche pas qu'un effet de
conversion puisse & 1'occasion se manifester &
long terme ; cf Moscovici, 1980 ; Moscovici,
Mugny et Pérez, 1985-86 ; Pérez, 1985) comme
}1'ont montré nos propres travaux (Mugny, 1982};

1} 1'influence dépend donc de la capacité de
générer un conflit (par la consistance) qui

par ailleurs est aussi négocié, du moins par-
tiellement, en bref d'un optimum de conflit =
ni trop, ni trop peu de conflil serail Ja slre-
tégie la plus adéquate. Comme le résume la li-

gure 1 1'influence serait donc une fonction
quadratique (certes hypothétique) de 1'inten-
gilé du conflit (cf figure p. 12).

c)

d)

e)

1a vatégorisalion de la source comme 1ntra-
groupe ou hars-groupe prendrail S00 520s
relativement & une Lelle courbe hypolhéli-
que. Ainst, Jorsqu'une source appartient &
une catégorie (sarllante et perlinente psy-
chologiquemenl i commune avec lrs ribles
d'influence, elle aurait svantaye & accen-
tuer le conflit, en bref la divergenct ;

les cibles s'approcheralent dtaulant plus de
la sgurce de méme appartcnance catégorielle
que le conflit supérieur exige plus de chan-
gement pour rétablir 1'uniformité intra-
groupe découlant du mécanisme de catégori-
sation (cf Tajfel, 1972, 19823. Dans le

cas de )'intra-groupe, l'1influence serait
donc fonclion directe de 1'intensité du con-
flit (cf Nemeth et Endicott, 1976}

lorsqu'une source apparlient 3 une catégorie
’saillante el pertinmente psychologiquement |
différente de celle des cibles d'influence,
elle encourrait le risque d'étre discrimi-
née, en vertu d'un lonclLionnement complémen-
taire du mécanisme de catégorisation fcf
Pérez, 1985). Afin de contrecarrer unt Lel-
1= différenciation catégorielle ‘Daoise,
19787, une Lelle source aurait avantage,
tout en restanl consislance (alin de cons-
tituer une alternative), de négocier quel-
que peu en vue d'atténuer le conilat, el en
conséquence de rendre saillante une cerlai-
ne communauté catégerielle, malgré la caté-
gorisation initiale {cf Hugny et Papas| amou.
1982). Les effets c} et d° onl requ une 1l-
lustration expérimentale précisément & pro-
pos de paradigmes portant sur les attitudes
face & la présence étrangére (cf Mugny,
Kaiser et Papastamou, 1983 : Mugny, Pérez

et al., 1984 ; voir aussi Mugny, kaiser

et al., 1984) ;

un mécanisme fondamental régulant les efl-
fets du conflit est 1'identificalion socia-
le : lorsque la cible d'influence accepte
la réponse {lc discours, ear exemple’ d'une
source d'influence, elle se considérerait
comme proche de la catégorie d'apparienan-
ce de la source rendue saillante dans la
situation d'interaction, et s'aulo-attri-
buerait aussi {cf Turner, 19811 1'ensem-
ble des caractéristiques et attribuls Ly-
piques de la source ainsi catégorisée ren-
dus saillants dans cette situation. Deux
conséquences pertinentes pour nolre propes
en découlent :

1) lorsque la source est négativement conno-
tée et probablemenl catégorisée comme hors-
groupe, ce qui cst souvent le cas des sources
minoritaires, pour une TAlISON Ou unc aul re,
el que la cible peut "chedlain"de s'en appro-
cher ou de s'en éloigner, 1'accroissement du
conflit auymente 1'effet de nydpulsion" et
donc le rejet de 1'influence minorilaire (cf
Mugny el Papastamou, 1982-83) ;



2) Jorsqu'au contraire la cible se voit attri-
buer de facto une lidentité commune avee la sour-
ce, le conflit pourrait bien augmenter 1'influen-
ce (cf Mugny et Papastamou, 1982) ;

3) par extension, nous ferons l'hypoth2se, que
nous testerons expérimentalement, d'une influen-
ce supérieure d'un discours dont est souligné

le caractére régulateur de l'appartenance 4 une
ratégorie commune 4 la source et & la cible, et
d*une influence inférieure d'un discours dont
est souligné le caractdre régulateur de )'appar-
tenance 4 une catégorie de fait différente de
celle des sujets.

Avant de décrire l'expérience réalisée, voyons
comment ces éléments d'une théorie des proces-
sus d'influence minoritaire éclajirent les obser-
vations effectuées sur le terrain, et que 1l'on
a vues plus haut.

1.8 Plan de recherche et hypotheses

Selon la canception présentée ci-dessus, 1'in-
fluence d'une position minoriteire (et la xéno-
philie de l'initiative "éfre Aofidaires" s'est
révélée relever d'un discours minoritaire en
cette conjoncture) serait fonction de 1'existen-
ce d'un conflit saocial dont 1'efficacité serait
(en termes simples) fonction inverse de la cour-
be d'intensité en U (ni trop, ni trop peu de con-
flit comme on l'a vu plus haut), intensité dont
1effet serait donc variable selon que la source
est catéqorisée comme intra-groupe (auquel cas

le conFlit augmenterait 1'influence, du moins
probablement jusqu'd un certain seuil de vraisem-
blance ; cf de Montmollin, 1966) ou comme hors-
groupe (auquel cas l'intensjification du conflit

serait corallaire d'une discrimination accentuée).

En fonction de cette conception, et pour la pla-
nification de la présente expérience, nous con-
sidérerons, & propos des observations plus ou
mpins intuitives faites sur le terrain, que lors
de 1'initiative qui nous occupe, et h propos spé-

cifiquement de la stratégie des milieux chrétiens,

que celle-ci @ en fait minimisé ce conflit et

. s*est donc mis en condition d'obtenir des effets
imverses & ceux souhaités. En effet, comme nous
I*avons déja signalé :

‘1) la source renvoye systématiquement & des ré-
férences bibliques que 1'on peut considérer com-
me relevant d'un intra-groupe. A ce propos, notre
hypoth2se postule une efficacité supérieure du
conflit. Or, tant du point de vue du contenu des
revendications rendues saillantes que du style
relatif & la réqgulation de 1'appartenance par le
discours, la stratégie apparait, toujours dans
natre perspective, revenir & une forme ou une
autre d'évitement du conflit. En effet :

2} le discours ~officiel" des Eglises inmsiste
sur des revendications humanistes et humanitai-
res dont la valeur de conflictualité est moindre
lorsque la source xénophile est catégorisée com-
me intra-groupe (Mugny, Pérez et al., 1984} ;

3) le discours “officiel” des Eglises implique

une liberté de vote alors que notre conception
veut qu'une source intra-groupe soit d'autant
plus efficace qu'elle présente 1'acceptation
de son discours comme régulatrice de 1'appar-
tenance & la catégorie commune (en l'occurren-
ve la catégorie "chaétienne”), fonction réqu-
latrice d'asutant plus légitime dans le cas
présent que la source est de fait constituée
par des appareils idéologiques reconnus (les
diverses Eglises), que 1'on pourrait méme qua-
lifier de majoritaires, méme si elle soutient
des positions qui se montreront étre normaki-
vement minoritaires.

Notre premidre hypothése est donc, on 1'aura
compris, que la stratégie officielle des Egli-
ses renvoye en fait & une stratégie de conflit
minimal, dont 1'influence devrait &tre théori-
quement moindre, ce qui nous autorise & consi-
dérer qu'elle aurait suscité des "effets pea-
vens'", Expérimentalement nous mettrons donc

au point une stratégie d'influence, certes "mo-
défisée" et épurée ol seront rendus saillants
ces trois aspects : références bibliques, re-
vendications strictement humanitaires, et "£{-
bearté de déciasion" ., Cette condition sera dite
minimale. -

Dans un plan 2 X 2 X 2 nous ajouterons 7 con-
ditions censées introduire une forme ou une
autre de conflit. Ainsi :

1) dans la moitié des conditions expérimenta-
les les sujets liront un discours (favorable
aux étrangers) issu d'une source, que nous qua-
lifierons d'intra-groupe, renvoyant uniquement
& des références bibliques, Dans 1'autre moi-
tié des conditions, la source, se déclarant
également chrétienne, se situera cependant aux
frontiéres de 1l'intra-groupe et du hors-groupe,
en se réclamant d'une srgumentation uniguement
politique. Une telle source est aux confins de
1'intra-groupe, puisqu'a la fois chrétienne
déclarée, mais se réclamant d'une argumenta-
tion en certain sens moins légitime quel'argu-
mentation biblique, et susceptible donc de se
préter & un conflit d'identification (Mugny

et al., 1983) pouvant amener aussi bien une
forte influence qu'une absence d'influence,
selon les cas. Selon notre hypothdse la réfé-
rence biblique devrait étre plus efficace avec
une stratégie de conflit {cf plus bas}, 1'in-
verse de la référence politique qui, selon nao-
tre intuition, devrait étre moins conflictuel-
le pour &tre efficace.

2) Dans la moitié des conditions les revendi-
cations de la source seront d'ordre humaniste
et humaniteire, et devraient induire danc un
moindre conflit. Dans les autres conditions
les revendicatione seront plus conflictuelles,
et exigeront par exemple l'égaslité de droits
politiques pour Suisses et étrangers. Notre
hypothése sera que la source biblique devrait
eétre plus efficace en avangant des revendica-
tions "sociafes” ou sociopolitiques, parce
que plusconflictuelles, et que la source "po-
£itique" (méme si chrétienne) sera plus effi-
cace en avancant des revendications moins con-
flictuelles de nature plus humanitaire.



.3) Finalement, dans la moitié des conditions

le discours sera présenté comme relevant d'un
souhait de la part de la source, suggérant une
Tiberté de choix n'engageant pas la fonction
réqulatrice de 1'appartenance calégorielle par
le discours. Dans les autres conditions au con-
traire cette fonction régulatrice de )'apparte-
nance catégorielle du discours sera rendue sail-
lante, en présentant 1'accord avec celui-ci com-
me une exigence absolue de la part des chrétiens
se déclarant comme tels. Notre prédiction, comme
précédemment,, est que l'exigence explicite de
respecter le discours xénophile sera plus effi-
cace lorsque la source est sans ambage intra-
groupe (source biblique), et gue la formulation
en termes de simple souhait ("indicatien de vo-
te™), moins conflictuelle, sera plus efficace
pour la source plus "marginafe” constituée par
la source chrétienne mais politique.

Voyons alors l'expérience qui a été réalisée

sur la base de ces réflexions issues simultané-
ment, de 1'observation casuelle et de ]'obser-
vation expérimentale systématique. Nous saurons
ainsi si, et dans quelle mesure, certains résul-
tats de psychologie sociale expérimentale sont
en quelque sorte "applicables”.

2. METHODE

Les sujets avaient d'abord & lire !'un des 8
plaidoyers xénophiles prétendiment issus de
Chrétiens appartenant & "un groupe minorifaire
futtant en faveur des Etnangers”, obtenus par
le croisement de trois variables dichotomiques
(plan factoriel z X 2 X 2). Dans 4 plaidoyers,
1a source {toujours chrétienne donc) faisait
référence exclusivement 3 des textes bibliques,
et dans les autres se réclamait d'une argumen-
tation essentiellement politique. Dans la moi-
tié des cas, la source avangait alors des re-
vendications xénophiles de type humaniste ou
humanitaire, et dans 1'autre moitié des cas des
revendications plus radicales d'ordre sociopo-
litique. Finalement, pour la moitié des sujets
Jes revendications étaient présentées comme sou-
haitables, et pour 1'autre moitié comme indis-
pensables pour tout Chrétien digne de ce nop.
Avant de répondre 3 un guestionnaire d'opinion
{mesure d'influence) les sujets avaient d'abord
3 décrire la source au maoyen d'échelles bipo-
laires.

2.1 Les sujets

Plus de 200 sujets ont participé volontairement
& 1a recherche. Tous étaient des Chrétiens, ca-
tholiques et protestants, interrogés lors d'ac-
tivités organisées par les Eglises (catéchumi-
nes, groupes de jeunes, cercles léminins, etc.).
ils dtaient 4gés de 16 & 86 ans. Finalement ont
été retenus pour l'analyse 191 sujets de nalio-
nalité suisse et de moins de 66 ans. les diver-
ses versions du questijonnaire ont été distri-
buées au hasard selon les diverses confessions,
1'age ebL le sexe des sujels.

2.2 Le questionnaire d'opinion

Celui-ci reprend inléngralement 8 revendical 1ons

xénophiles dé i ulilisées dans une recherche
anlérieure Mugny, el al., 1903}, Pl moec ies-
quelles les sujels devarent exprimer leor de-
gré o'secord ou de désaccord. sur des debelles
de type 1ickerl en 7 pominls a1 orepréseantant

le maximum de désaccord et 7 le maximya d'ac-
cord. Ces diverses rmvendications, relevan!
d'une ruplure avec la xeénophobie soil humanis-
te, soit plus radicale {ef Windisch, 1978},
sonl présentées 1ntégralement ci-desous :

- "Leas Gtrangers deviaient étre Eibres de ched-
ain et de changer feun canton let feun €ieul
de deméicdife”.

- "les dtrangens devialent teua profiter plec-
nement des condetions actuelles de pretec-
tien scciafe, nctarment en cas d'accddent cf
de chémage".

- "les étzangers ne devradient pas peuvedr étxe
xenveyds dans Ceur pays pout des radsens ec-
nemiquea (notamment en cas de chémagel”.

- "Les étrangerns devialent touy &fre fqbies de
cheisin Lremplei qu'{€s désirent”.

- vles autordsaticns de séfeur deviadent &{1¢
renouvelies autematiquement & teus Les (firan-
gena",

- "Les Gtnangess deviadent tous jeudn de fa €¢-
benté dlexpressien et dlasseciatien”.

- "les étrangers deviacent dispeser d'une pic-
taction jutdidique égale a ceffe des Suisses
ldweit de neccuts en cas de €icenciement pas
exemple].

- "les étrangeas deviadient peuvodr paaticiper
aux déci{sions syndicafes et pofitigues dans
notae pays".

Le guestionnaire d'opinion étail remply une

seule fois, apres la lecture du plaidoyer wénu-
phile, et aprés le questionnaire d’image de la
source. Les scores d'influence remverront 3 la
moyenne de ces 8 1tems, une 1influence plus ac-
centuée de la source xénophile se traduisant

par un score plus élevé sur 1'échelle de 1 & 7,

2.3} Le questionnaire d’image

Le gquestionnaire d'image de la source, inspireé
aussi de diverses approches d'autres chercheurs
{(notamment Maass, Clark et Ifaberkorn, 1982 ;
Ricateau, 1970-71 ; Moscovici, 1976 : Wolfl,
1979 ; Nemclh ot Wachller, 1974 : Nemelh i
Lndicotl, 1977) esl constilué de trois parlies,
Sur une premdre page, les sujels avaienl b dé-
crire les auleurs du platdoyer mnariiaire sur
diverses échelles en 7 poinls relalives & 1o
cangislance (80rs d'cusempaes - pas sors dieus-
aemes, incohérenls-cohérents), a ja crédibilité



(compétents-incompétents, dignes de foi - pas
crédibles), 3 la rigidité (intolérants - tolé-
rants, dogmatiques - pas dogmatiques), et & 1'in-
térét personnel (désintéressés - quidés par leur
propre intérét). De plus, deux échelles ont éLé
- introduites 3 propos de la position idéologique
de la source (xénophobes - pas xénophobes, et
conservateurs-progressistes). Finalement, une
échelle évalue la référence biblique de la sour-
ce {s'inmspirent de la Bible - ne s'inspirent
pas de la Bible).

Sur une deuxidme page apparaissaient 7 échelles
bipolaires inspirées directement des études de
Levine et Campbell (1972) sur le stéréotype uni-
versel. Les sujets devaient donc sussi décrire

la source sur les échelles en 7 points suivan-
tes : confiants - méfiants, courageux - l&ches,
agressifs - pacifiques, moraux - immoraux, égois-
tes - généreux, sans honneur - fFiers, pleins de
préjugés - ouverts d'esprit.

Finalement, les sujets devraient dire, sur des
échelles en 7 points (1 : oui, 7 : non), dans
quelle mesure diverses causes contribuaient ou
non 4 expliquer les idées exprimées par les au-
_teurs, ainsi que leur maniére de les formuler,
Ces causes étaient imputables aux raisons sui-
vantes :

- "pance qu'ifs défendent des idéaux humanitai-
res"

- "parce qu’ifs y trouvent un avaniage personnel”

-

- "parce qu'ifs expaiment fes positions de feux
par "

- "parce que feuns {dées neffétent feur person-
nalite"

- "pance gue tout simpfement {Ls ont aaison, ils
aont objectifs"

- "parce qu'ifs expaiment une vafeur de feurn cul-
tune nationale"

- "parce que fa situation actuelle de crise les
4 force”

- "parce gque ce sont des marginaux”.

L'ensemble des réponses & ces diverses questions
sera soumis & une analyse (actorielle canonique,
et des comparaisons univariées entre conditions

seront effectuées sur les scores Factoriels.

2.4 Le piaidoyer

Le plaidoyer minoritaire, prétendoment "rédigé
par un groupe de Chaétiens appartenmant d un
ghoupe minoritaine tuttant en faveur des étran-
gens”, était constitué de deux parties. Dans
la premiére figurait une srgumentation soit bi-
blique, soit politique. L'argumentation bibli-
que était la suivante :

"Poun mous, en tant que chrétiens, fa distine-
tion entre Suisses et étnangens ne devrail pas
existea. La Bible ne dit-effc pas : "... vous
étea tous §i€s de Dieu pan fa foi au Chaist

Jésus” |Saint Paul, Gaf.). Ausal tout individu

a-1-{f droit au respect de sa dignité humaine,
d'od qu'il so0it originzire. C'est Li un pain-
cipe théologique qu'en fant que chadtiens nous
devona neconnaitre. la Bible dit : "Tu n'ex-
ploiteras pas e salarié humble el pauvae, qu'-
{8 s0it d'entre tea {réres ou étrangen en 4é-
Ad{dence chez tod" |Deut.). Aussdl faut-if ga-
aantin aux étrangens fes daodlis qu'appelle no-
tre fectune des textes bibfiques. €& fe pain-
cipe qu'en tant gue chadtiens nous défendons
est cefud d'égalité entre Suisses el éirangers
que nous dicte fa Bible : "if n'y aura qu'une
Loi et qu'un droif pour vous et pour L'éiran-
ger qui réaide chez vous" (Nombres)™.

Qusnt & l'argumentetion politique, elle était
formulée ainsi :

"Pour nous, en fant que chadtiens, la disldnc-
tion entre travailleurs duisses et éirangers
ne devaadll pas exister., Nos princdipes politi-
ques Aont que nous sommes fous égaux de pax

fe fait que nous sommes Lous des Lravailleuns.
Et tout travailfeur a dnoit au aespect de son
travail, d'od qu'il sodit ondiginaire, C'est fa
un principe polfitique qu'en tant que chaétdiens
nous devons aeconnaline : les fravaifleuns,
qu'{ls soient &étrangens ou non, ne sont pas
qu'une fonce de travaif que fes patrons pen-
vent exploiten i leur guise. Aussd faut-if ga-
rantin aux travailleurs étrangens fes droits
qu'appelfe notre vision pofitique de fa jusiice
sociafe, Le principe politigue qu*en tani que
chaétiens nous défendons est cefudl de £'éga-
£ité fondamentale entre travailleurs suisses
et Etnangens”.

Le texte continuait ainsi, pour les conditions
"souhaditables” :

"C'eat au nom de ces prdncipes théologiques
lpofitiques] que nous pensons qu'lil senall sou-
haitable que fes chaitiens soutiennent acid-
vement £es revendications suivantes.”

Dans les conditions "{nd{spensables™ le cerac-
ttre régulateur de 1'accord avec les revendi-
cations était souligné :

"Crest au nom de ces principes théologiques
(pobitiques) que nous jugeons qu'il eat abso-
Lument {ndispensabfe que foul chaétien digne
de ce nom soutlenne activement fes nevendica-
tions suivantea. "

Suivaijent en effet trois revendications, soit
d'ordre humaniste ou humenitaire, soit d'ordre
sociopolitique d'un caractire plus radical.
Elles étaient énoncées soit comme souhaitebles,
soit comme indispensables. Donnons deux exem-
ples contrastéa, et d'abord les revendicetions
humanitaires et souhaitables :

"1£ acnadit souhaitable que fes chaétiens dé-
gendent £'idée que Les étrangens deviadient
tous prefiten des conditions actuclies de pre-
tection sociafe, notamment en cas d'accddent
et de chomage ;

{L acnait souhaltable que fes chaétiens dé-
fendent {'idie que les étrangens devaadent fous



Gtne tibres de choiain l'emplodl qu'ila déai-
aent ;

it aernait souhaitable que fea chaétiens défen-
dent {'d{déec quo Les E&trangens devradient fous
jouir de fa fibenté d'expression et d'associa-
Tion".

Voici, par conlraste donc, les revendications
sociopolitiques et indispensables :

ntout chrétien deit absofument difendre £'{dée
que £ea étnangers ne devaadient pas peuvodir éire
renvoyds dans feun pays pour des nalsons éco-
nomigues (notamment en cas de chimage) ;

-"tout chrétien dedit abasolument défendne €'idée
que fes autondsations de aéjour deviaient dtre
nenouvelies automatiquement d tous Lea étran-
geaa" ;

mtout chrdtien doit absclument défendre £'{dfe
que fes étrangers devaadient pouvedin partied-
pen aux dicisions syndicales et politiques dans
rotie paya".

Le plaidoyer se terminait par une phrase rappe-
lant qu'au nom des principes bibliques ou poli-
tiques la source jugeait souhaitsble ou absolu-
ment indispensable le soutien de ces revendi-
cations en faveur des étrangers.

3. RESULTATS

3.1 Vérification de la reconnaissance des
variables

Commengons par le commencement ! Nos manipula-
tions expérimentales ont-elles été "ecerrecde-
ment" interprétées 7 Plusieurs éléments concor-
dent 3 le confirmer (notons une fois pour tou-
tes que pour simplifier tous les seuils présen-
tés renverront i une hypothése bilatérale, saufl
indication contraire) :

1) & considérer les résultats du questionnaire
de 1'image concernant la référence de la sour-
ce aux textes bibligques, il ressort qu'effec-
tivement la source dite biblique est en général
perque comme plus fidele sux textes bibliques
(m = 6,34} que la source politique (m = 5,89 ;
F1/183 = 5,694 p <0,02, hyp. unil.), ce qui
signifie que cette premidre variable a éLé cor-
rectement interprétée, de maniére générale.
Remarquons cependant que la moyenne supérieure
3 5 de la condition politique indique que cel-
le -ci est bien aussi reconnue comme jnspirée
des arguments typiques de 1'intra-groupe, méme
si a un moindre degré. Cet élément est essen-
tiel pour une interprétalion éventuelle en ter-
mes de conflit d'idenlification 3 propos de ces
sources politiques.

Dans la méme veine, 11 apparail égyalement que
1a source politigue esl correctement wvue, en
général, comme plus progressiste (m = 5,79) que
1a source biblique (m = 5,33 ; F1/183 = 4,135
p € 0,03, hyp. un1l,). 11 est indubitioble donc

que celte premiere variable a étd¢ "cerwecte-
ment" décudée par les sujels.

2) Le caractére plus conflictuel des revendr-

cali1ons "secdales" ou sociopoliliques a-l-1)
flé plus reconng que celul, moang conflicloc]
e principe, des revendical 1ons huaanalarres
Oui. Nous en prerdrons poul proogve que ] aceord
immédiatement exprimeé avec e teste varie, el
de manidre signafrealtve 117083 = 12,506 p

0,001}F, uniguement e Tonetlson de celle varia-
ble. les revendical tong hamanatalres "passant”
dvidemmen! mieux ‘m = 9,69 gue les revendicn-
tions sociopoliligues {m = 4,847, Le contenu
méme des revendicalians esl donc bien porleor

d'une intensilé parliculifre de conflil.

5 La troisibme variable est plus difficile &
examiner. A considérer cependanl & quel degré
le style "indispensabfe” est plus régulaleur
de 1'apparlenance catégorielle que le siyle
"aeuhaltabfe” (1lem de | amage @ "expiime £'e-

pinien de son pattd"|l, on observe un cffel gim-

ple de cetle variable (M1 183 = 3,306 p < 0,08
le discours fortement régulaleur apparait com-
me plus partisan 'm = 3,58 que le discours

faiblement régulateur .m = 3,07., ce qui lais-
se supposer qu'effeclivement le discours régu-
lateur remvoye & une enti1lé calégurielle micus
définie, 11 est & noler éyalemenl que le meme
discours esl perqu comme mol1ns 1nlégré  ou

plus marginal, m = 2,65 que le discours moing

réguléteur ‘m= 2,21 : F1 1B3 = 3,602 p < 0,06 .

Quoiqu'il en soit, 11 apparail clairement que,
en termes d'identification psychosociale, le
discours régulateur i1mplique un engagemenl
psychologique plus 1ntense que le discours
moins régulaleur. ce gqui & Loul [e moins cone-
firme 1'eflicacité de cetle manypulalon espé-
rimentale également.

Chacune des trois veriables avanl done & un 11—
tre ou & un autte varié la conflictuslilé du
discours, voyons les effets sur l'iniJuence ob-
tenue !

3.2 L'influence

Considérons |'accord moyen sur !'échelle en 7
points (1 = pas d'accord : 7 = d'acrord avee
les B revendications sénophiles, non sans nn-
ler que des cffels similaires ‘méme 5§ ¢y iden-
ment quelque peu nuancés® apparaissent pour
les 5 revendications plus humanitaires et pour
les 3 revendications plus sociopolitiques.

Le tableau 1 donne les résultats.



TABLEAY T : Accord moyen avec les B revendications (n et écart type entre

parenthéses).

souhartable

humanitaire 4,83 {25)

biblique (1,18}

sociopolitique 5,35 [22)

(1,31}

humanitaire 5.55 (23)

{1,07)

politique

saciopolitique 5.20 (2¢4)

(1,21}

L*analyse de variance 2 X 2 X 2 met en évidence
essentiellement deux effets : une interaction

de premier degré entre sources biblique ou poli-
tique et style souhaitable ou indispenseble
(F1/183 = 2,993 p < 0,05, hyp. unil.) qui véri-
Fie directement l'une des prédictions, et 1'in-
teraction de second degré gqui nuance 1'ensemble
des prédictions (F1/183 = 9,517 p < 0,02).

Mais prenons les effets dans 1l'ordre !

Une premidre constatation s'impose : la version
biblique, humanitaire et souhaitable, que nous
voulions homologue & la stratégie officielle
des Eglises dans le cas de figure considéré, se
révéle effectivement étre ls moins efficace &
convaincre les sujets (m = 4,89}, Hormis un cas
que 1'on verra, toutes les conditions ol une

forme ou une sutre de conflit & & notre sens été

introduite tendent & se montrer, certes & des
deqrés divers, plus efficaces que cette sorte
de condition controle.

Deux conclusions d'emblée & ce niveau : la tri-
ple stratégie "officielle” du groupe Eglise,
s'i]l en est, était bien des moins efficaces, et
B 1'évidence une stratégie de conflit est de
wmaniére générale plus efficace, ce qui vérifie
notre hypathése la plus générale.

Une autre prédiction se trouve donc également
vérifiée, & savoir celle de ]'effet inverse

d'un style régulateur d'appartenance du discours

selon que la source est biblique ou politique.

indispensable

S.18  (22)

(1,07)

5,22 (2))

(1.21)

£,96 (29)

11,286)

5.40 (22}

[1.24)

Cette interaction signifie que :

1) 1*argument biblique est plus efficace (m =
5,49) lorsque l'accord formulé avec les diver-
ses revendications est considéré comme régula-
teur de 1'appartenance authentique 3 la caté-
gorie des chrétiens que lorsqu'il ne l'est pas
(m = 5,10). Lorsque la source est clairement
catégorisée comme intra-groupe elle a donc &
eétre ferme et exigeante plutdt que de négocier
sur le nécessité d'esdopter son discours, fusse-
t-il minoritaire quant & son contenu. Notre
analyse de 1'effet (involontairement) "peavera™
de la stratégie officielle des Eglieses de li-
berté du choix est ici clairement validée, com-
me l'est notre hypothese d'une plus grande
marge de liberté quand un conflit est induit
par une source intra-groupe ;

2) per contraste, la méme attitude fortement
régulatrice apparait avoir un effet opposé
lorsque la source est moins "{ntfgrée" et dé-
fend une position plus merginale en des termes
politiques qui sont moins prototypiques de la
catégorie des chrétiens, puisqu'elle aboutit

& une influence moindre (m = 5,15) qu'une etti-
tude plus négociatrice qui reléche le caracté-
re de nécessité de l'adoption du discours mina-
ritaire (m = 5,37). Conformément donc & notre

‘hypothése, une argumentation aux confins du

hors-groupe ne permet pas un style plus con-
flictuel. £lle exige en quelque sarte une né-
gociation.



A ce point de 18 discussion semblerait élre con-
firmée 1'hypothese d'une courbe en U inversé de
1'effet de }'intensité du conflit sur 1'influen-
ce d'une source défendant un point de vue mino-
ritaire : en effet 1) les conditions bibliques
et sovhaitables, les mains conflictuelles, en-
trainent moins d'influence, 2) tout comme d'ail-
leurs les conditions politiques el indispensa-
bles, les plus conflictuelles ; on peul d'ail-
leurs voir ici 1'effet d'un conflit d'identifi-
cation, les sujets se refusanl & accepler 1'im-
position "dogmatique" d'un discours "extalime"
venant d'une source & la fols chrébiennc mals
marginale de_par ses références politiques, et
3) 1'influence est la plus forte larsgue les
sources bibligues se montrent intransigeantes

et lorsgque les sources chrétiennes mais politi-
ques se montrent négociatrices.

Cette tendance quadratique se complique du fait
de 1'interaction triple qui apparait. Celle-ci
se décompase de la manjére suivante :

1) II apparait que les revendications conflic-
tuelles sociopolitiques obtiennent une 1nfluen-
ce gue 1'on considérera comme intermédiaire,

et qui ne varie pas significativement entre
conditions, les maoyennes ne variant que de 5,20
3 5,40, 1'ensemble de ces conditions différant
{t/183 = 1,475 p < 0,08, hyp. unil.) de la con-
dition hiblique-humanitaire-souhaitable consi-
dérée comme condition contrdle. Le contenu so-
ciopolitique des revendications induirait donc
un conflit efficace, et indépendant des autres
manipulations. Notre interprétation, certes su-
jette » discussion, sera que ce conflit n'enga-
gerait pas ici une identification & la source
du fait du caractére "extaéme" (pour notre pa-
pulation du moins} des revendications. leci
c'est le message & lui seul gui induirait le
conflit, sans renvoyer & une plausible identi-
fication.

Z) L'interaction que l'on a vue entre type de
source et type de régulation du discours n'ep-
parait alors effective que pour les sources
défendant une argumentation humanitaire ; dans
ce cas, le style indispensable (m = 5,76) est
supérieur au style souhaitable (m = 4,89 ;
F1/183 = 2,498 p < 0,01, hyp. unil.} pour les
sources bibliques, alors que c'est le style
souhaitable qui 1'est (m = 5,55) relativement
au style indispensable (m = 4,96) pour les
sources chrétiennes mais politiques (F1/183 =
1,763 p < 0,04, hyp. unil.). Notre interpré-
tation est que c'est dans ces quatre conditions
gue la guestion de 1'identification plus ler-
ge & la source se pose; dans la mesure ol le
contenu méme des revendications serait défini-
tionnel d'une appertenance catégorielle com-
mune. Ce qui signifie que 1'aspect régulateur
d'un discours reconnu comme intra-groupe Sse-
rait source d'influence, slors qu'il donnerait
lieu & un conflit d'identification lorsque

la source soutient des revendications prato-
typiques tout en fondant son discours forle-
ment régulateur sur une argumentation polili-
que aux confins du hors-groupe. Aux confins,
car c'est bien 3 notre sens parce que celle
méme source est néanmoins aussi membre décla-
ré de 1'intra-groupe chrélien qu'esl suscald

un tel conl11l d'idenlalicat 1on. Complémenlan-
remcnl, un conlenu spécifique, par son relatsf
Yoy fabémisme”, comme c'esl le cas des revendi-
calions sociapolitiques fdont on a v qu'il
donne lieu b un deésaccard d'emblée marque
crée un conl it qur se Lmmaberanl d ce conteng
el qui, s'il semble ne pas oengayer une adenla-
ficat ton plus large, n'ro est pas poue oot ool
dépnurva d'infl luenee,

Deus aulres consdquences découlent de cetin
interaclion triple : d'abord la tonciion qua-
draligque de |'intensilé du conflit sur 1'1n-
fluence tiendrait essentiellement pour des con-
tenus vraisemblablement délinitionnels d’une
cateéqorie (potentiellemenl) commune, ce qui,
en fin de compte, rend compte de trés (régquen-
tes situations. Cnsuite, 1]l ne semble pas pos-
sible de continuer de parler de simple 1nten-
sité du conllit : c'est en réalité la nature
du conflit qui serail délerminante.

3.3 La représentation de la source

Cherchons quelques confirmalions de ces inler-
prétalions dans la représenlation Ggue nos su-
jets se sont forgée de la source. Pour résu-
mer les données relatives & 1'image de la sour-
ce, nous avons effeclué une analyse factoriel-
le canonique, avec rotation varimasx, sur les
questionnaires d'image et d'atiribulion. et
dont nous ne retiendrons 1ci que les 4 premiers
facteurs {(parmi les B mis en é.idence’ qui
présentent des effets significatifs pertinenis
entre conditions, et qui seront décrits dans
un ordre fixe par la logigue de natre démons-
tration.

Le premier facteur renvoye en fait & des wa-
leurs largement prénées par la référence bi-
bligque : la source est vue comme {plus ou
moins} généreuse, pacifique, ouverte d'espril,
xénophile, tolérante et humaniste. La référen-
ce biblique y est d'ailleurs explicile, el
s'oppose & une détermination conjoncturelle
des valeurs découlant de la référence (univer-
selle et ahistorique ?)} & la Bible, et non
pas ni de la situation de crise, n1 de la re-
cherche d'avantages personncls.

TABLEAU 2 : Scores factoriels moyens pour le

premier facteur du questionnaire
d*image {+ renvoye 3 plus "biblique"®

souvhaitable indispensable

humanitaire --0,02

biblaque

«D,1%
sociopolatique «p 27 «0,14
humanitaire -0.148 -0.32

politique

soclopolitique D, Q3 +0,02



Deux effets (cf tableau 2) apparaisseni & propos
de ces qualités découlant d'une référence bibli-
que :

a) corme an pouvait s'y attendre la source bi-
blique est dc manigre générale plus décrite
dans ces termes (m = + 0,13) que ls source
politigue {m = 0,13 3 T1/183 = 4,229 p < n,0%),
ce qui ne fait que confirmer la perceplion
carrecte de cetle premigre varisble ;

b) plus inléressant est le fait que ce sont les

revendications sociopolitiques (m = + 0,11)

et non pas humanitaires (m = - 0,10) qui ten-

dent 3 rendre saillantes ces références bi-

bliques (F1/183 = 2,950 p < 0,09}, ce qui
pourreit apparaitre paradoxal 4 premiére vue,
puisque comme on 1'a vu elles induisent ini-
tialement plus de désaccord, donc plus de con-

Flit. A un second degré cependant, il est si-

sé de comprendre que ces revendications "ax-

tnémes” sont en fait aussi les plus “généteu-

Aea” (pour simplifier) envers les étrangers,

et partant, plus "b{bfi{ques" quand au fond.

Ainsi, dans ces conditions avec revendications
sociopolitiques le conflit serait double. Le
désaccord global quant au contenu méme de telles
demandes "extaémea” se double en effet d'un con-
flit quant & Ia référence implicite de ces re-
vendications & la Bible. Le conflit quant au con-
teruy est alors efficace dans la mesure méme oU,
méme si le désaccord exclut toute identification
plus large (ce qui expligue la non intervention
des autres varisbles), il rend cependant saillant
en les redéfinissant de maniére plus "gxiaéme"
des attributs typiques de la catégorie religieu-
se de référence. En ce sens, la notion d'iden-
tification {prenant ici la forme d'une sorte
d'interpellation du sujeb comme chrétien) est
dans ce cas également, & sa maniére, pertinente.
C'est également une démonstration que le conflit
sous ses différentes formes est bien 3 13 source
.de 1'influence d'un discours minaritaire.

On notera que cela est vrai malgré le fait que

1a source dont les revendications sont sociopo-
litiques, plus conflictuelle comme on 1'a vu, est
en général (F1/183 = 3,728 p < 0,06 ; cf tableau
3) jugée comme moins digne de foi, compétente,
ouverte d'esprit, ainsi yue plus dénuée de rai-
son objective {m = - 0,12) que la source présen-
tant des revendications humanitaires {m = + 0,11},
comme ]'indique le troisitme facteur. C'est bien
dans le conflit, et non dans la compétence, que
le discours minoritaire prend sa force de con-
viction, du moins lorsque celui-ci ravive un
attribut -biblique en l'occurrence- de la caté-
gorie d'appartenance -ici religieuse- commune.

TABLFAU 3 : Scores factloriels moyens pour le
troisiéme lacteur du gquestionnaire
d'image (+ renvoye & plus de
“compélence” .

souhaitable 1nNdlspensable

humanitaire

0,11 -0,10
biblique

soclopolitique -0,17 -0.08

humanitaire +0,15 +0,21
politique

sociopolitague -0,11 -0, 11
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Le facteur 4 indique, comme on 1'a déja entrevu.
une catégorisalion plus marquée de la source
dont le stvle est "ind{spensabfe” (cf tableau
43, En effet, cette source est plus partisane,
dogmatique et marginale {(m = 0,11) que la sour-
ce dont le style est moins explicitement régu-
lateur (m = 0,11 ; F1/183 = 3,545 p < 0,07},
Cependant, comme on l'a vu, cette variable n'a
d'efret différencié sur l'influence que lorsque
les revendications sont humanitaires, la donc
ol la référence hiblique est paradoxalement
moins soillante. Essayons de compréndre pour-
quoi !

TABLEAL & : Scores facloriels moyens pour le
qualriéme facteur du questionnaire
d'image (- renvoye & plus “"parti-

san")

humanitaire +«0,05 «0,10
biblique
sociopolitique 0,00 -0,18
T -
humanitaire +0,12 -0,18
politique
sociopolitique +0,27 -0,16

25 22

Prenuns 2 cet effet le deuxiéme facteur, sur
Jequel la source est déecrite comme plus ou moins
désinléressée, ne cherchant pas d'avantages
personnels, sare et ouverte, autant de caraclé-
risliques renvoyant explicitement a son carac-
Lere nan plus bibligue, mais aénophile el pro-
gressisle, Une interaction Lriple apparalft &



ce niveau (F1/183 = 3,554 p ¢ 0,07 ; cf tableau
S}, qui peut etre esquissée comme suit :

TABLEAU 5 : Scores factoriels moyens pour le

deuxitéme facteur du questionnaire
d'image (+ renvoye & plus "progres-

siste").
souhaltable 1ndispensable

humanitaire 0,19 +0,08
biblique

sociopolitique -0.07 -=0,18

humanitalire +0,28 -0,08
politique

spciopolitique «0,02 +0.25

.a) en ce qui concerne les

b)

sources bibliques,
qui tendent en général a élre pergues comme
moins progressistes et désintéressées (m =
0,10) que les sources politiques {m = + 0,105
F1/183 = 2,625 p < 0,107), la plus progres-
siste est la source la plus influente qui
défend de maniére intransigeante (indispen-
sable) ses arguments humanitaires (m = «
0,05), par opposition 2 la source biblique,
humanitaire et souhaitable qui 1'est fort
peu {m = - 0,19),

En ce qui concerne les sources politiques,
le caractére progressiste et désintéressé
de 1a source est reconnu pour la source hu-
manitaire et souhaitable {m = + 0,26) et
pour la source a priori la plus conflictuel-
le politique, socinpolitique et indispensa-
ble (m = + 0,25), les autres condilions se
situant proches de zéro.

Ainsi donc, & ne considérer que les sources
défendant 1'argument humanitaire (le plus ty-
pique de 1'intra-groupe puisqu'induisant le
plus d'accord global avec le discours), elles
ont le plus d'influence sur le questionngire
d'opinion lorsqu'elles sont pergues comme plus
alternatives, ce qui confirme des données an-
térieures ulilisant le méme paradigme (cl Mugny

et

al., 1983). C'est vrai lorsque la source la

plus intra-groupe {biblique) accentue le con-
flit {indispensable), ou lorsque 1a source la
mogins intra-groupe (politique) slténue celui-
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{souhailable). Dans les deux cas, ceries

par des cheminements difrérenls, 1'influence
apparait lorsque la source est, en (in de comp-

11

{es, considérée comme Mguranl voe allernalive
(progressiste) dans le champ social.

4. CONCLUSIONS

11 apparail, en (o de compl es, que ceriaines
preédiclions 1ssues dc I'expérimentalion psycho-
soctologique sont & méme dlavolr quelque valeur
predictive et explicative Yius fo tenraan", mé-
me si la conlirmation de celie atifirmalyon pro-
code elle-méme ... d'one expérimentalion. Cepen-
danl, suivant par 14 Moscovicl {1970), nous
avons bien effectivement suivi une démarche cir-
culaire allant de 1'expérimentation & 1'observa-
tion el inversément, et méme si, toujours dans
la méme perspective, nous avans usé de 1'expé-
rimentation pour valider nos hypothéses. Que

ces données, en (in de comple, prulssent aussi
servir du peint de vue des "ohaesv@a" reléve

de dynamiques du champ soci1al qui échappent &
nol re approche el qui relivenl d'oplions ntayant
finalement gue peu 3 voir avec une approche
scienbifique.

L effet saillanl, quant a 1l'eifel de diverses
stratégies d'influence ou de persuasion (et
compte tenu du fairt que 1'on ne cholisil pas
forcément une stratégie de plein gré el que lou-
tes les stratégies ne sonl pas forceément dispo-
nibles pour une source particuliére . esl la
démonstration de 1'efficacité du conllit pour
1'obtention d'une 1nfluence mynorilaire quant
au contenu de son discours. la démonstration 1a
ptus éclatante est peut-étre, s1 i‘on arce les
contrastes, la différence entre la morndre 1n-
{Juence d¢'une source bibligue. tamanittalre el
souhaitable fcensée modéliser, on s'en rappel-
le, la slratégie du groupe-Eglise’. el L'influ-
ence de la source, polilique. sociopolitigue

ol indispensable, a priori la plus conflictuel -
Je et la plus susceptible de rejel selon les
conceptions traditionnelles de 1"influence ‘cf
Schachler, 1951).

Un second eflfet est 1*'influence constanle (1n-
dépendante donc des aulres manipulalidns expé-
rimentales) de 1'argumentation, la plus conflic-
tuelle, en termes sociopeliliques, due 4 e gut
paradosnlement le conflil induit guanl o con-
Lenu méme {moins acceplable’ rend malgré Lout
saillant le respect des lesles bibliques. lci.
le refus d'identilication avec un conlenu ne
s'y prétanl que difficilement se double néan-
mains d'une idenljfication partielle el "ind{-
recte” en quelque sorte a la référence hibli-
que méme. Apparemment, 1'influence direcle se-
roait iei en fait indirecle, ne procédanl que
par 1'intermédiaire de la référence Liblique
donl la saillance force & s'engager dans |'ac-
ceptation de diverses revendications (Jorsque
rolles-ci ne sont plus attribudes direclement

i la source conflictuelled.

lotsaste, une confirmalon @ 1o souree hoamang -
taire i ra-groupe se prele —soire en fal -
qe - de o parl de la soorce ane arcenfual 1on
du conflit, alors que lo source buminatanre
aun confling de 1'hors-groupe appelle une alté-
vunlion de ce conflil, Dans 1o premicr e,

ﬂfdisrn
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{'accentuation de la divergence d'opinion intra-
groupe suscite un conflil appelant 3 1'approche
de la source aux [ins de réduire la divergence.
Dans le second cas, la catégorisation initiale
{politique) appelle une négociation pour assurer
-ur.e identification partielle.

Deus considérations encore. D'abord, si la sour-
ce biblique, humanitaire et souhaitable n'a pas
d*influence, c'est peut-élre parce qu'en réalité
1'1dentilication et la convergence sont telles
que rien n'est & modifier : le consensus intra-
groupe s'oppose icl au changement. Ensuite, la
source politique et indispensable donne elle
aussi lieu & une moindre influence, alors méme
gqu'elle est pourtant humanitaire. lei, 1'aobsta-
cle serait constitué par un conflit d'identifi-
cation, la source aux ]Jimites du hors-groupe ne
pouvant se permettre d’'imposer ses vues sans, ]
natre sens, créer une catégorisation dont les
sujets se sentiraient exclus d'office.

En conclusion, 1'influence des minorités reléve
de dynamigues de conflit, de toute évidence.

Et si 1a notion d'identification apparait telle
gu'on ne peut s‘en passer, une explication ex-
haustive se devra de considérer 1'ensemble des
“cas au celle-ci, prenankt une forme ou une autre,
suscite un conflit qui parfois est favorable,

et parfois ne l'est pas, a 1'innovation sociale.

L 4 *

Figure 1T = Courbe hypothétique de 1'influence
comme fonction de 1'intensité du
conflit {cf texte page 3).

influence

T v t 2 4

intensité du conflit

S. REFERENCES

ASCH, S.E., Studies on independence and confor-
mity : @ minority of one against an unanymous
majorily, Psychological Monogaaphs, 1956, 70,
n° 416.

DCCONCHY. J.P., Orthodoxde nefigleuse et scien-
ces humaings, La Have, Mouton, 1980.

DOISE, W., Groups and individuafs, Cambridyc,
Cambridye Universily Press, 1978.

DOISL, wW., L'expfication en paychofegie s0-
ciale, Paris. Presses Unmiversitaires de frian-
ce, 19B2.

GRISCZ, J., Méthodes de fa paychologie socia-
fe, Paris, Presses Universilaires de France,
1975.

LCVINE, R. A., CAMPBELL, O. T., Ethnocentniam:
theories of conflict, ethnic attitudes and
groupa behav{en, London, Wiley, 1972.

NMAASS A., CLARK R.D. 111, NABLRKORN, G., lhe
effecls ul differential ascribed category mem-
bership and norms on minarity influence, Euxe-
peair Journal of Scciaf Piuchofegy, 1982, 12,
89-104.

de MONTMOLLIN, G., Influence de la réponse
d'autrui et marges de vraisemblance, Payche-
fogie Frangaise, 1966, 11, B9-95.

de MONTMOLLIN, G., L'ingfuence scciale : phé-
noménes, facteurs et théonies, Paris, Presses
Universitaires de France, 1977.

MOSCOVICI, 5., Préface in : JODELET D., VICT
J., BESNARD P. {cds), La paycholfogle sociafe:
une discipline en mouvement, Mouton, Paris,
1970.

MOSCOVICI, S., Social influence and sociaf
change, London, Academic Press, 1976.

MOSCOVICLl, S., Toward a theory of conversion
behavior, in : L. BERKOWLTZ (ed.), Advances

in expenimeniaf Aocial psychology, New York,
Academic Press, 1980, vol. 13, 209-239.

MOSCOVICI, 5., MUGNY, G., PEREZ, J.A., Les ef-

fets pervers du déni {par la majorité} des opi-
nions d'une minarité, Bulfetin de Psychofogie,

1985-86.

MOSCOVICI, 5., MUGNY, G., VAN AVERMACT, L.,
(eds), Perspectives on minority influence,
Cambridge, Cambridge University Press, 19B5.

MUGNY, G., The power of minoxilies, London,
Academic Press, 1982.

MUGNY, G., KAISER, C., PAPASTAMOU, S., In-
fluence minoritaire, identification et rela-
tions entre groupes : Etude expérimentale au-
tour d'une votation, Cahiens de Paychofogie
Sociafe, 1983, 19, 1-30.

MUGNY, G., KAISER, C., PAPASTAMOU, S., PEREZ,
J.A., lntergroup relations, identificalion
and social influence, British Jouanal of So-
ciaf Paychofogy, 1984, 23, 317-322.

MUGNY, G., PAPASTAMOU, S., Minority influen-
ce and psychu-social identity, European Joun-
nat of Socinl Paychology, 1982, 12, 379-394.



MUGNY, G., PAPASTAMOU, S., Rigidité et influen-
ce minoritaires : le discours comme régulateur
d'appartenance, Bulletin de Paychologie, 1982-
B3, 36, 723-734.

MUGNY, G., PAPASTAMOU, S., Les styles de com-
portement et leur représentation sociale in

5. MOSCOWICT led], Paychalagie sociale, Paris,
Presses Universitaires de France, 1984.

MUGNY, G., PEREZ, J.A., KAISER, C., PAPASTAMOU,
S., Influence minoritaire et relations entre
groupes : 1'importance du contenu du message
et des styles de comportement, Revue Suisse de
Paychologdie, 1984, 43, 331-351.

NEMETH, C., ENDICOTT, J., The midpoint as an
enchor ; another look at discrepancy of posi-
tion and attitude change, Sociometry, 1976, 39,
11-18.

NEMETH, C., WACHTLER, J., Creating the percep-
tions of consistency and confidence : a neces-
sary condition for minority influence, Soc{o-
metry, 1974, 37, 529-540.

NEMETH, C., WACHTLER, J., ENDICOTT, J., Increa-
sing the size of a minarity : Some gains and
some losses, European Jouanal of Socdal Piy-
chology, 1577, 7, 15-27.

PEREZ, J.A., Infjluencia minonitania y proce-
504 intengrupales : el cenflicto frente a la
discniminac{on, Madrid, th2se de doctorat,
1985.

RICATEAU, P., Processus de catégorisetion d'au-
trui et les mécanismes d"influence sociale,
Bulletin de Paychofegie, 1970-1, 24, 909-919.

SCHACHTER, S., Deviatian, rejection and commu-
nication, Joutnal of Abnoxmaf and Social Pay-
chology, 1951, 46, 190-Z07.

TAJFEL, H., La catégarisation socisle, in

S. HOSCOVICI led), Introduction a la psycho-
Logie sociale, Paris, Llarousse, vol. 1, 1972,
272-300.

TAJFEL, H., Social identity and infergroup
aelations, Cambridge, Cambridge University
Press, 1982.

TURNER, J.C., Towards 8 cognitive redefinition
of the social group, Cahiers de Paychologie
Cognitive, 1981, 1, 93-118.

WINDISCH, U., Xénophobie ? Logique de la pen-
abe populaire : L'age d'homme, Gentve, 1978.

WOLF, S., Behavioral style and group cohesi-
veness es sources of minority influence, Eu-

xopean Journal of Social Paychology, 1979, 9,
381-395.

13




