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Influencia minoritaria

sobre las opiniones frente al aborto
y los anticonceptivos *

Joan A.. Peérez
Gabriel Mugny

Unirersidud de Ginehra

L. INTRODUCCION

Nuestros trabajos a lo largo de una
docena de anos sobre la influencia social
¥ minoritaria en  parricular  (Mugny,
1981} nos kan llevado a estudiar los pro-
ccsos de influencia en un contexta social
complejo en el que la expresion de opi-
atones 0 actitudes estdn estrechamente
relactonadas con la idenrificacion y per-
tenencia 2 distintos grupos o categorias
sociales. Se¢ ha pasado asi de 1a dimen-
siOn puramente intrapersonal yfo inter-
personal, predominantes en los trabajos
clisicos de 1 influencia (Mugny y Doise,
1280), 2 una dimension mis social.

Sc rrava asi de integrar e modelo inter-
accionistz  formulado por Moscovici
(1976), quc ha hecho posible la concep-
tualizacion de los procesos de influencia
minoritaria, y €l modclo de la categoriza-
aon (Ta]fcl 1972, 1978) y su comple-
mentario de la diferenciacién catcgorial
(Doise, 1979) que abordan los procesos
de relaciones entre grupos en términos
de procesos cognitivos y afectivos de
discriminacion y diferenciacién.

1.1. EIl contexto social de la

influencia minoritaria

Scpan ¢l madelo  interaccionista el
conllicto social debe ser considerado
comao base esencial de los procesos de la
influencia en pencral v de la influencia
dc las mincrias en particular. Es en la
pestuon de este conflicto como la mino-
ria, desprovista en un principio de todo
poder social reconocido (estatus, compe-
tencia, recompensa, ctc.), pucdc obtener
su impacto vy difundir la innovacian so-
cial. Pero, ¢como puede llegar a generar
la minoria este conflicro? Son ya muchos
los trabajos (véase Moscovici vy Mugny,
1983) quc han demostrado que el recur-
so de la minoria reside en su estilo o re-
torica de comporamicnto, debiendo
mostrar estabilidad, coherencia y firmeza
a través del tiempo (consistencia diacré-
nica) v rcﬂcgzndo 2] mismo ucmpo un
consensus interno (consistencia sincréni-
ca). Es asi como la minoria rompe con la
norma dominante y s¢ define como una
entidad diferenciada en el conjunto del
campo social pudiendo ser percibida

® Fste estudio ha sido realimdo en el marco del Foado Nacional Svizo de Investigacion Cientffica,

N~ L714.0.83.
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For toda srmoacon de mtluencem calw
distenguie de modo peneral al menos tres
enitndades bien duvrenctadas (para mas
detalles véuse Mupny, 1I81Y: o/ pader, a
menudo  msttucianahizado, gue Jicta ¢
inponce las normag a la poblaciin; cn csta
dualidad adyquicre sentido Jo winoria ca-
racterizada por su ruptura con el pader v
por su iatenta de intluenciar a la pabla-
cion. Naturalmente, ¢n ¢ste contexto ¢l
perler intentard can todos los medios a
~u alcance impedir la difusion de ta innao-
vacion, medion que van desde la repre-
sifin brural hasta mecanismaos wdeoligicos
mucho méas sutiles como fa puacologiza-
cion (Mugny v Papastamou, 1980) o la
dencpacin (Moscovia, Mupny v Pérex,
en preparacion). La poblactdn (por ana-
logia con la poblacion experimental)
debe asi tomar posicion ¢n una situacion
en la que 1oda acercamiento, coma todo
alejamienta, 2 la minoria resulia a su vez
muy  conllictual.  Fa minoria  deberd,
pucs, 1ENCr ¢n cucnta csfa seric de dina-
micas psicosociales complejas, 81 bicn la
minuria debe bloquear woda concesion al
poder, no obstanwe, para obtener cierta
mfluencia deberd negocmr con 1z pobla-
cion con un csulo de negociacidn mis
flexible o més rigido (Mugny, 1981).

1.2. ldentificacidén e influencia
social

Fl modclo dec la categorizacion (defi-
nido por la acenwacion de diferencias
cntre estimulos que son percibidos como
pertenecientes a2 categorias  distintas ¥
por la acentuacion de la similitud entre
cstimulos que son percibidos como per-
tenecicrites a una misma categoria) ¢la-
borado por Tajfel (1972, 1978) y su ex-
tensién 2 los procesos de influencia
(Turner, 1981) permiten abordar las rela-
ciones de diferenciacién y discriminacion
entrc grupos en términos de mecanismos
psicolégicos cognitivos implicados en di-
chas relaciones. Sc tendria asi que la
mera clasificacion de los individuos en
distintas categorias sociales puede gene-
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rar procesos de disenminacion entre pru
[rers (pucdc APTCCIATSE, ey, la posihble
transpasicion al conteato antergrupal de
las sttuaciones de muenca nunormare
poder-poblacion-minaria)  Se posiula
ademas que uno de los procesos que es-
tin en la base de los comparamicatos
de  diferenciacion v diseriminacion e
quc, mediante la compeucum sucial {ses-
po cvaluativo cn favor del propio pru-
po), el individuo tiende a ascgurar una
identidad social positiva o, al menos, a
evitar una identidad negariva (Turner,

1981).

Aplicando estos postuladus a los pro-
cesns de influencia minoritana (Mugay,
1981) se tendria que 14 ninaria es perc-
bida como una entdad bien diferenciada
en el campo social v se le atribuven una
seric de caracieristicas que sc conocen de
antemano o se claboran en funcion de
las situaciones. Toda respuesta de acerca-
miento a dicha minoria no implica mera-
mente cb grado de acucrdo cun su posi-
cion, sino ademis indica ¢l gradu en que
el individuo blanco de influencia esta
dispuesto a sidentificarsen con tal mino-
ria. [iste proceso de identificacion psico-
social supone [res aspectos complemen-
1arius:

a)  nn aspecte inferencial: la fuente de
influencia scra catcporizada como una
eatidad social que serd sitvada en ¢l con-
junta del campo social. S¢ verdi como
este proceso de categorizacion pucede ser
oricntado  por induccidn  experimental
pudicndo examinarse asi sus efectos di-
rectos sobre los comportamientos de dis-
criminacién y diferenciacion (tanro a ni-
vel evaluativo como comportamental} de
los sujctos hacia la fuente minoritaria asi
catcgorizada. Pero sc pucde también exa-
minar en qué situvaciones cl sujeto tiende
a elaborar por si misme una catcgonza-
cion del conjunto del campo social y de
la fuente minoritaria y hasta qué punto
dicha categorizacion es nccesaria para
quc la minoria obtenga o no ci efecto re-
querido.

Una de las predicciones que se deriva
directamente de este aspecto ¢s, como ha
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sl demaosirado por Muagny + Papasra-
mou (1982}, que la mtluencia s mavin
veardo ol imdividua es levado a creer
vque tene muochas cateparias comuones
con 1 tuente que cuandn cree quc uene
menos, on lorma de sespor sociocentrista

by an wapects ndictive: en funcion Je
Ias diversos  estercotipoy eatstentes de
anremana, ¢ mdividun conoce o elabora
sent Funcion de las distingas situaciones
voncreras) lis caracteristicas de cada care-
voria socal disvtinguida en ¢l campa so-
cial v por ln mnin también de la fuenie
munaoritaria, Bn cada situacion de in-
Buencia ¢s de suma impuriancia conocer
las caracreristicas de la (uente que resul-
a0 (por cemple un coneexto normanvo
de wopinalidad diliere favorablemente de
un contexte en ¢l que sobresale la des-
viacion, Mugny, Rillicrt v Papastamou,
I981) pucsto que de cllas dependerd ¢n
pran medida el grado de influcncia obte-
nida por la fuente minoritaria.

€)  wn aspecta deductzra: ¢l sujcto que
tdopra la posiaion especitica de una care-
poria se autoatribuird también las otras
varacreristicas {cir. aspecto inducnive) de
vsa catcporia que sobresale en dicha si-
wacion. Por otra parnwe, puesto gue ¢l in-
drviduo tiende 2 una hasqueda de idenn-
dad positiva, sc supone que la aceptacion
v rechazo de la fucnie minoritaria esta
refactonada con la valoracion que el suje-
to hava inducido de la fuente minorita-
na. Se puede derivar la hipotesis de que
cuando la imagen de la fuente minonta-
ria cs muy ncgativa y cuando el indivi-
duo cs llevado a creer que tiene muchas
categorias comunes con la fuente, no se
producira el sesgo de sociocentrismo,
sina el resentimiento de un conflicto de
identificacion, que se traducird en mayor
rechazo de la minoria en forma de una
diferenciacion o disimilacion, tal como
sc¢ ha demostrado (Lemaine, Lasch y Ri-
cateau, 1971-72, Mugny, Kaiser y Papas-
tamou, 1983).

1.3. Hipotesis

En el experimento que presentamos
aqui se trata de examinar, por una parte,
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comi claborg el sujeta la caregorizacion
Jde 1o taente Vo ot oitrd, ¢chHmo reaccion:g
cuando wna vategonizacion concreta le es
dada De apual modo, serd la ocasian
para poner a prucha ¢l materal de un
nueva paradigma eapeomiental, referidn
A dos quiaos sociades sobre el wma el
aborias A pesar del cardcter explorano
de este eapenmenro, nao obstante, s
pucden avanzar diversas hipotesis de ca-
racrer peneral.

Asiy en pnimer lugar, calw suponer
que la claboracian cognitiva de una cate-
porizacion del campo social (relacionado
con ¢l tema del abors, por cjemplo) no
venpa dada suromaticamente por la sim
vl leetura de Lo posicion minoritaria,
coma es ¢l easo en os paradigmas de in
Nuenc nunarnarm basados sobre rareas
percepuvas. Ln éstos da posibihdad de
vartabilidad de respuestas en la mavoria
de las situaciones ¢s binana o limodal
cverdadero-falso,  verde-azul,  ecteérera).
La adopadn de una de cstas respuestas
ov ast exclusiva voreenvia a una divisionm
catepornial @jante {mavoria-munoria, aor-
matvo-contranormativo, normal-desvia-
do, Talso.correcn). Por el contrania, en
los paradigmas fundados en los pucios
sociales, en general, v 1al come serd ¢l
caso en nuestra estudio, las respuestas
son plurimadales v, por lo tanto, cabe
esperar categorizaciones miltiples v mas
complejas (Io que no cxcluye que en de-
ternunados ¢asos unas categorizaciones
estén mias bipolarizadas, que orras, Pai-
cheler, 1977, Lin lo referente al aborto
¢l sujeter tendra que contar con diversas
careporias sociales {vgr.: la Iglesia, el go-
bicrno, la mayaria, los jovenes, las muje-
res, ctcétera). Una primera finalidad de
€5te CXPCrimeEnto Sera captar estas catc-
gorizaclones complejas.

Sc tratard también dc cxaminar si cl
sujeto cancibe la alternativa minoritaria
por fa mera lectura de su posicion o si,
por ¢l contrario, es necesario que el suje-
o realice una actividad sociocognitiva
estructurante sobre la representacion e
imagen de la minoria para llegar a situar-
la como una entidad diferenciada y alter-
nativa en ¢l campo social. Diferentes es-
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tudios han mostrado la relacion entre la
imagen de la fucnie v 1 inttuenoia obre-
nmida por dicha fuenic. A pesar de toda,
a nucstro saber, no easte ningan 1rabajo
quc hava controlado ¢l efectn misma de
la actividad de juspar la fuenie minorita-
ria. Paradajicamente se han manipulado
los efectas de la imagen como obstaculo
a la influeacia sacal (clr. la psicologiza-
adn o la dencpacion, antcriormente cita-
dos), micntras que, al nusmo tiempo,
wenricamente se postula su rol posiuvo
(véase Nemeth v Wachder, 1974; Mosco-
vici, 1976; Mupny, 1981). Nucsira hipo-
tesis aqui es que la imagen consutuye
una red de lectura, aspecto inductivo,
imprescindible para que se perciba clara-
mente 2 la minoria coma una entidad al-
ternativa en cl campo socaal (aspecto in-
ferencial). Predecaimos, pues, que la in-
fluencia obtenida por la minoria serd
mavar cuando los sujeros juzgan la fuen-
tc minoritaria sobre diversas caracteris-
ticas antes de expresar sus propias opi-
nioncs que cuando expresan dichas opi-
nioncs directamente después de haber
leido la posicion minoritaria. En el pri-
mer caso, ciertas dec csas caracteristcas
(como la consisiencia, en el sentido de
reconocimiento de la minoria como al-
ternativa en ¢l campo social) podrian re-
saltar mis en la interpretacion de 12 posi-
cidn minoritaria, mientras en ¢l segundo
caso solo sobresaldria la oposicion de las
posiciones respectivas,

Ya se ha mencionado la dificultad de
predecic la categorizaciéon concreta de la
fuente minoritaria que claborari el sujeto
en las situaciones de influencia social re-
feridas a los juicios sociales. Es de suma
imporancia, pues, controlar en la medi-
da de lo posible la variabilidad de las
eventuales categorizaciones de la fuente.
Para cllo se orientara en dos condiciones
cxperimentales la categorizacidn de la
fuente minoritaria variando ¢l grado de
comunidad de pertenencia categorial en-
tre ¢l sujeto y la fuente. Asi, los sujetos,
todos de sexo femenino, recibirin en una
condicién el texto minoritario atribuido
a una fuentc con su misma pertenencia
sexual —intragrupo— o dc pertenencia

Estudios

scxual mascuhina extragrupo . liso
permitira abordar ¢l papel de los proce-
sos de diferenciaaion v disenminaadn
entre prupas (3 nivel representacional v
compuoramental) en la influencia minors-
taria.

Ahora Inen, hay que reconocer que a
csta aliura de lns trabajos en este campo
fas hipatesis no son univocas. Particndo,
en primer lugar, del modelo de la care-
porizacion o de la diferenciacion catego-
rial, la hipatesis mas dirccta que se puc-
de extraer para aplicarla a los procesas
de influcncia minoritaria €5 que una
fuente calcgorizada como intragrupo ob-
wendri mis influencia que la cateporizada
como extragrupo v que s¢ producira un
sespo valorativo mas favorable al intra-
grupo que al extragrupo. Sin embargo,
csta prediceion asi formulada presuponc
un «vacuumn social que no tienc cn
cuenta las caracteristicas estercotipadas
que pueden aplicarse 2 cada grupo ya en
funcion de la relacion que pueda mante-
ner con un objcto social dado va en fun-
cién de ciertas posiciones 2simétricas que
lo caraciericen.

En efectu, s1 sc tiene en cuenta que cn
funcion del contexto normativo al grupo
minoritario de enrrada sc le pueden aso-
ciar caracteristicas estercotipadas negati-
vas (Mugny v Papastamou, en prensa) y,
por otra parte, teniendo cn cuenta que ¢l
sujeto tiende a preservar su identidad
positiva {cvitando, pues, toda identifica-
cion con entidades sociales portadoras de
una identidad negativa), sc puede tam-
bién suponer que cuando sc trata de una
fuente minoritaria, pero intragrupo, la
identidad de facto del sujeto pucde estar
mis amenazada que cuando se trata de
un extragrupo. Asi, en caso dcl intragru-
po, la identidad del sujeto se sentiria mas
interpelada que en el caso del extragru-
po, pudiendo succder que intente crear
una diferenciacidén intracatcgorial que se
traduciria tanto por una disminucion de
la influencia como por una valonacién
mis negativa de la fuentc (cfr. Mugny,
Kaiser y Papastamou, 1983).

Par otra parte, se¢ ha demostrado (Pé-
rez y Mugny, en prensa) que cuanto mas
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reprresentada esté en la fucnie sunoritana
la delinician (prototipica) de una categn-
i v oque ademas esta cateporia teng
vicrta comunidad de pertenencia con ¢l
supeto, mas aumenia ol conflicto de wlen
rfcacion con la fuenie aunoritaria, pur
i que la nfluencia, s1 oo es nula, al me-
non tiende a desplazarse sobre una Qe
mensan indirecta. el expenimento
Jue s¢ presentara aqui sc podria suponer
de 1gual moda que la acooud frente al
abesero imphica mas directamente la den-
nidad de la categoria seaual femenina que
Ia mascubina (Maass v cals,, 1982). Por
ks tanto la fuente minoraria intragrupo
acentuaria asi tambien la cuesuon dela
uleanficacdin mas que la fuente minor-
tura eatragrupo lo que podria traducirse
Uft Un Mavor matento, tanto a nivel repre-
sentacional como  comportamental,  del
sujeto de la condicion intragrupo por di-
ferenciarse de 1a fuente minoritaria intra-
grupo.

Sepon la concepeion de Nemeth v
Wachtler (1974) v dc Maass, Clark v Ha-
berkorn (1982), finalmente, se pucde
predecis que una minoria ejercerd menos
mtlucncia cuando sca percibida como
guada por su interés propio (sself-inte-
restn). 51 nos atenemos a la logica del
pirrafu precedente, sc deberia concluir
que a la fuente minoritana femenina (in-
tragrupo) se le atribuird mis iaterés pro-
meo (lucgo menos influencia) que a la
fucale minoritaria masculina {extragru-
prr). Ahora bien, en otra logica, si ¢l in-
terés propio no se atribuve en funcion
de 12 relacion entre la actitud especifica
de la fuenic y el objeto social en cues-
tinn (cn este caso las mujeres scrian con-
sideradas como mais directamente intere-
sadas en la legalizacion del aborto), sino
en funcidon de la categorizacién de la
fucnIc COMO EXIFAETUPO, COMO EXPresiig
Jde una discriminacion v diferenciacion,
cn este caso ¢l sesgo de interés propio
scria atribuido a la fuente masculina,

Frente 2 esta heteropencidad y en la
medida en que no conocemos la catego-
rizacion efectuada por los sujetos, dejare-
mos al experimento (insistimos sobre su
caricter exploratorio) la tarea decisoria.
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2. METODO

2.1, Los sujeros

Un total de 203 sujetog, todos de sexo
fememinng, de una media de edad de 17
afos aprosmadamente, pertenccientes a
un Instituto Femenino de Bnsenanza
Meda de una ciudad de lispana, han
parnaipado en este experimento. Se utili-
+0 como lugar de experimentacion las
aulas mismas en las que los sujetos halu-
tualmente siguen sus clases. Todas las
condiciones experimentales fucron repar-
tdas aleatoriamente en cada uno de los
grupos  escolares, Bl experimento fue
rcalizado en ¢l mes de noviembre de
1983.

2.2. Procedimicnio y disefio
experimental

13l objetivo de este experimento, que
transcurri®» ¢n una sola fasc, es abordar
tres puntas: ¢l impacto del mensaje en cl
que se defiende la legalizacién v gratui-
dad del aborto sobre la expresion de las
opiniones  de los sujetos  referidas  al
aborto v a los anticonceptivos; cl efecto
de la representacian del grupo minorita-
riv en los procesos de influencia v el
cfcctu sobre Jas opinionces de la acentua-
cion de la comunidad de pertenencias ca-
tegonales entre ¢l sujeto v la fuente.

Para medir ¢l impacio del mensaje, en
una candicion los sujetos, después de ha-
ber contestado a un breve pretest, leian
un texto favorable a la lepalizacion y
gratuidad del aborto atribuido a un gru-
po minoritario de jovenes y conrestaban
a continuacién, y én estc orden, a2 un
cucstionario de opiniones, a un cues-
tionario de la representacion del campo
social y a2 un cuestionario de la imagen
de la fuente (se llamard a esta condicidn
fuente-opinidn), que scrin descritos mis
adelante. En otra condicién los sujctos
contestaban, en este orden, al cuestiona-
rio de opiniones, al cucstionario de la re-
presentacién del campo social y al cues-
tionario de la imagen de la fuente mino-

e —
T LT




34

ritaria. 'Es esra condicion {yuc llamare-
mos condidon central) los sujctos no leian
el teato del grupo minoritario de Jivenes
{para ¢l Lmestionana de 1z representacion
de la fueme ae indicaba 2 Jos sujeton que
debian responder imaginindose un pru-
P muinemmano de fovenes Yue estuvicsen
a favor @l sborto). Estas dos condicine.
nes solo difieren, pucs, por la presenia-
<1on o ma del exeo minoritario, siendo
wéntico  orden en el que los sujeros
contestavan 3 fos diversos cuestionarios,

2 papd de la imagen de la fuente mi-
noriaria fwe controlado variando el or-
den en dl que los sujetos debian contes-
tar a los auestinnarins, Asl, s¢ credr una
condiciam en la que los sujeros después
de Teer el zexto atribuido 2 un Erupo mi-
noritario de jovencs respondian al cucs-
vanano de la representacion de fa fuen-
te, termumando por el cuestionarin de
opiniones v el de Ia represenraciaon del
campy soal (lamaremos 2 esta condicion
Juente-imagee). Para examinar, pues, cl
papel de 1z imagen de fa fuente sobre Jas
opiniones de los sujetos, sc comparard
csta condwdn a la condicion fuente-opi-
nidn, amexormente descrita, Fn cfecio,
estas dos gendiciones difieren Gnicamen.
tc en cl .omden de presentacion del cues-
tionario de la representacion de la fuen-
e, va anws del cuestionario de opiniones
va en Ghimo lugac; serd posible asi cs.
tudiar el papel mediacional de la imagen
de Ta fucoe sobre las opiniones d¢ los
sujetos freme af aborto ¥ los anticoncep-
tivos.

Para examinar el cfecto sobre las opi-
niones del grado de comunidad de perte-
nencia cateporial entre el propio sujeto y
la fuente mimoritaria, se crearon dos con-
diciones aicionales (cl orden en el que
€stos sujewns realizan las diferentes tarcas
cxperimenales fue: pretest, lectura del
texto del gmpo minoritario, cucstionario
de la representacion de la fuente, cues-
tionario de opiniones y cuestionario de
Ia represcmncion del campo social): ¢n
un caso €l exto minoritario fue atribui-
do 2 un gmpo minoritario de jovenes
Mrijeres ¥ €0.0r0 2 un grupo minoritario
de jévencs fombres. Puesto que los suje-
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tos son tedos de sewo femening, en base
a4 la idenuidad sexual de los sujetos, cn el
primer caso seotrata de la misma peree-
neacia cateponial (condicicn fuente antragru
pal), no dandase en el sepundo dicha co-
munidad de pertenenca carepanal (conds.
i furnte extragrapa ). L comparacion
Jde estas das condiciones permined abaor.
dar el efecro de la comunidad de perte-
nencias categorales en los procesos de
influencia.

2.3. Material experimental

23 Pretest

Con ol fin de dispaner de un indica-
dor de Iy opinian peneral de los sujetas
frente al aborio, los supctos debian ex.
presar, antes de toda induccion experi-
mental (pretest), su prado de acuerdo o
de desacucrdo a través de una escala de
7 puntos (1 = totalmente en desacuer-
do, 7 = roulmenie de acucrdo) a esre
primer cuestionario compuesto por los
cinca items siguicntes: «hay que legalizar
cl aborton; «las menores de edad también
deben poder abortars; «legalizar el abor-
ty es una esipgencia democritican: wel
aborto tiene que ser gratuio para todo
el mundon; “SICMPre Que una miujer ha
quedado embarazada por violacion hay
que poder aplicarle el abortom,

las respuesias 2 este primer cuestiona-
rio serviran de base para analizar al me.
nos tres aspectos distintos. Obviamente,
en primer lugar scrvirin para disponcr
de una apreciacion global de la posicion
de la poblacién experimental frente al
aborto. Mis importante ain, se podri
construir un indicc del posible cambio
de opiniones operado tras la fase experi-
mental, puesto que los sujctos contesta-
rin de nuevo a estos mismos cinco items
después de haber Ieido el mensaje favo-
rable al aborto (excepto en la condicion
control en la que este indice serviri para
controlar el cfecto de la mera presenta-
cién de los items); este indice de cambio
de opiniones sc obtendri calculando la
diferencia entre las respuestas dadas en ¢l
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pretest vodas dadas o
eI despuds We Iy
propramente dichg, |y
Bk un medio e o
lizat las posthles dire
cones experimentales
res alvataros que
distabuciom al azar o
terenies condiciones o
242 I texctn

Una de das Mses el
mentos de influencia
ttuida tanto por ¢l o
L forma retdrea can
la posician hacia 1 o
Nuenciar al sujete |
YUe ¢ presenta aqgun,
Tuencia propuamente
condicion controly, 1o
texta atribuido a un
de jovenes en el que s
sicon claramente a fan

liste texnn se estryer
dimensiones: 1a legah,
dad del aborta, Cada
dimensiones contiene
vindicaciones, Asi, en
legalizacion se defiend
urgrencia manifesiarse
wiendo la legalizacin
Ol PATIE, gue Cf ned
vsatuto juridico que |
al aborta. Ll texta, tin
lizacion y la gratuidad
literalmente:

«Uno de los temas
abordado en profundid
0. Nuestro Erupo mis
nes ha tomado concier
hace tiempo, manifesta
la nccesidad urgente de
o, es decir, darle el ¢

como una verdadera ¢
quiere.

Ahora bien, la legali
no es suficiente. En ¢
legalizacion todz la gen
mas posibilidades legal
evidente quc no ocurne
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pretest v las dadas 2 csos mismos cinca
wems después de fasc experimental
proplamente dicha. ¥, por aliimo, ¢cons
riuird un medio de eomrrol para neurra-
fizar Las penibles difeorencias entre condi-
ciones experimentales debudas a los orro-
tes aleatonios que puedan ocurrie en a
Jiainbucnan al azar de Loy sujctos en di-
perenies condiciones experimentalces.

I IR £V iy LA

Una de las fases claves de los experi-
mentos  de influcacia social esta cons-
munda ranto por ¢k eonetenido como por
L forma retorca com la que se presenta
Li posicion hacia Iz que se pretende in-
uenciar al sujero. En ¢l experimento
gque se presenta agui, ea la fase de in-
flucncia propiamente dicha (salvo en la
condiciaon control), Tos sujetos lecrin un
texto arribuido 2 wa grupo minoritario
de jovences en el que se defliende una po-
«icion claramente 2 favor del aborto.

Iiste texio se estructura en 1otno a dos
Jdimensiones: 12 legalizacion v la grawi-
Jdad del aborto. Cada una de estas dos
Jimensiones contiere a2 su vez dos rei-
vindicaciones. Asi, em Ia dimension de la
legalizacion se defiende que es de suma
urpgencia manifestarse pablicamente exi-
wiendo 12 legalizackza del aborto y, por
otra parte, que cs mecesario claborar un
estatuty juridico que legitime ¢l recurso
al aborto. El exto, titwiado «pur la lega-
lizacion v la gratuidad del abortow, decia
lueralmente:

«Uno de los temas que necesita scr
abordado en profundidad es el del abor-
to. Nuestro grupo minoritario de jove-
nes ha tomado conclencia de ello desde
hace tiempo, manifestando piblicamente
la nccesidad urgente de legalizar el abor-
10, es decir, darle €l eseatuto juridico 1al
como una verdaderas democracia lo re-
quicre.

Ahora bien, la kegalizacion del sborto
no es suficiente. En efecto, si con esta
legalizacidn todz lx gente tendri las mis-
mas posibilidades kegales de aboruar, es

evidente quc no ocurre lo mismo desde
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¢l punto de vista ceomantice. Una apera-
aan de abarto es castasa v oo todas Ias
clases sociales tenen las nusmas posibale
dades de aceeder a0 ¢ s ocada une nene
ue AU |‘|L‘f:-nn:llllu‘l'llc ln:~ Conlas de
un abaorto,s

In o segunda parte ded wearo se pre
sentalan dos rovindicaciunes  refendas
ambas a la dimensian de la pratuidad, en
¢l sentido de una ipualdad de clases. Por
una parte, s¢ defendia que el aborto dehe
ser totalmente grawaito y, por otra, que
la Seguridad Social debe papar wdos los
costos de un aborto. Textualmente se
decia;

«Cuando nuestro grupo mimoriano de
jovenes  ravindica la lepahizacion del
aborio, exige ademds que sea gratuito
para todu ¢l mundo. Asi, ¢l aborto tiene
que scr incluido en ¢l sepuro de enfer-
medad igual que cualquier otro riesgo,
cs decir, la Scpuridad Social tiene que
asumir automaticamente los costos de un
aborto. SOlo asi todas las clases sociales,
ricos v pobres, wndrin las mismas posi-
bilidades de poder recurric al abarta
Solo asi ¢ aborto serd verdaderamente
demuocratico.n

El 1exto se terminaba reuerando las
Jdos dimensiones centrales:

«[in sintesis, nucstro grupo minoria-
ria de jovencs reivindica la legalizacion
del aborta v que éste sea toralmente gra-
ruito para toda la gentes

Al igual que ¢l contenidu, 1ambién «la
retorican del texto se articula sobre di-
versas dimensiones: como pucdc apre-
ciarse, las dos reivindicaciones centrales
aparccen reiteradas veces (s¢ encuentran
hasta cinco referencias a cada dimension
en el texto) incidiendo asi en una forma
dec coberencia interna. Por otra parte, ex-
presioncs COMo «nuestfo grupo minori-
tario de jovenes ha tomado conciencia
de ello desde hace ticmpo» y «cuando
nuestro grupo minoritario de jovencs
reivindican aluden al consensws imtragrupo,
dejando entrever una trayectoria consoli-
dada en la manifestacion de las reivindi-
caciones a través del tiempo; s¢ notard

|
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que la rerdrica del texto minaritario re-
‘posa en cfecto subre la definicion de la
consistencia  comportamental, a la ver
diacrinica v sincranica. Se¢ puede notar
por altmwy la oftrmegus contenida en ¢l
estilr de crerias eaprosiones (v wnece-
sidad urpenten, wrcivindican, wexipe ade
mase, «liene quen, wsdalo asin),

2.3.3.  Cucstinnario de la representacion de
lz fnm.{r

Il interés de la medida de la represen-
tacion del grupo minoritario que elabo-
ran los sujctos ha side va probado a 1o
largo de un pran ndmero de experimen-
tos {efr. Mugny, 1981). Ha sido asi posi-
ble descifear algunos procesns por los
que atraviesa la influcncia minoritaria.
Siendo asi que dos condiciones expen-
mecntales pueden ser equivalentes en el
grado expresado de aproximacion con la
fugnlc ¥. sin embargo, que se hava llega-
do 2 ese mismo resultado por procesos
muy distintos v con distinia significacion
psicosocial. 1l emplen de este cuestiona-
no Jo suuamos completamente en ¢sta
linca.

Para la inclusion de los difcrentes
items ¢n este cuestionario se han tenido
¢n cuenta, por una parie, las dimensio-
nes que en Jos diferentes estudios de in-
fluencia social (mas particularmente mi-
noritaria) se han revelado mas pertinen-
tes (para unz revision véase Mugny,
1981). Por otra, se han tenido también
en cucata las dimensiones mas pertinen-
tes en ¢l tema del abomo.

Este cuestionario estd constituido por
30 cscalas bipolares de 7 puntos. Seme-
jante 2 un diferenciador semantico, se
organiza sabre varias dimensiones intro-
ducidas a priori. Se introdujo asi la di-
mension de la consistencia {vigr.: coheren-
te-incoherente, seguro de si mismo-no
seguro dc si mismo), de la tolerancia
(vgr.: tolcrantc-intolerante, transigente-
intransigente, flexible-rigido), 12 de repre-
senfatividad (vgr.: pomavoz-ng representa
a nadie, convincente-charlatin), la de ¢re-
dibilidad (vgr.: digno de fe-no digno de
fe, competente-incompetente), la dimen-
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sion de moralidud (vpr: mornlinmoral,
cpeisagencroso) v 1a de wwtenomia (vir.:
pactidista-autanome,  independiente-de-
pendiente,  individualista.sectarnm)  El
resto de los ftems que componen este
cucstionirio  son: huamaniane-palineo,
FCACCIONATIO-PIOLICSISG, VIC)O-jOVEnN, Mia-
duro-inmaduro, mayornano-minoritana,
murginal-integrado,  democratico-autori-
tarin, feminista-antfeminista,  realista-
irrealista, atrevida-na atrevido, critico-
acritico, abierto-llenn de prejuicios v ob-
jetivo-no objctivo,

2.34. Cuestionario de vpiniones

Para la construccion de cste cuestiona-
no s¢ han seguido dos fases sucesivas,
La primera fase consisud cn Hevar 2
cabo un sondeo solire la base de 48
items organizados sobre varias dimensio-
ncs, e este cuestionario inicial fucron
scleccionados finalmente 25 items basan-
do la seleccion tanto en un criterio ¢sta-
distico (alfa de Cronbach) como cn cl
cantenido no ambiguo de los jrems,

liste cuestionario final estd compucsto
de dos prandes dimensiones, una referida
al aborto v otra a lus anticontraceptivos,
compucestas a su vez de una serie de sub-
dimensiones. 1in la dimension del aborio
s¢ ticne asi que los items 6, 9, 11, 13, 21,
24 v 25 (véase ¢l cuestionario en ¢l anc-
xa) refieren los aspecios lepales propia-
mente dichos del aborto. (Ocra serie de
items versan sobre la igualdad social
frente al aborto contenida en los items 3,
4,5, 7, 8,15y 22 Los ems 1, 2, 17 ¥
20 sc reficren a la institucionalizacion del
aborto. Como puede verse, el aspecto le-
gal y la graruidad del aborto constituyen
dos cjes centrales de estos items ¥, como
s¢ recordara, son las reivindicaciones de-
fcndidas dircctamente en ¢l 1exto.

La otra dimension global, referida a
los anticontraceptivos, contienc también
diversos aspectos que pueden ser desta-
cados: como alternativa al aborto (items
10 y 19), la publicidad de los anticontra-
ceptivos (items 14 y 16) o la referida di-
rectamente 2 los anticontraceptivos en

gencral (items 12, 18 y 23).
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Asi pues, Tos jreme
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los anticonceptivos n
mpacto ded wexto {rele —
aborto) sobre esta dim
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ria no ha heeho mingu
sl se puede infenir
posicaion de la fuen:
considerard, pues, Yu
los anticonceptinos nne
rexto sabre una dimer
directamente definiciorn —
consideraremos como ¢ -

Se tienen, pucs, dos
gue definir Ja dimensi
recta {dos dimensiones
tancia para la problem
ra} no sdlo por haber
tamente por la fuente
fuc arribuide, sino ada
un contenido diferente
con cierta relacion {co -
corrclacion entre la din—

v la de los anticoncet
p < 0,001).

2.3.5. Cucstionario de L
campo social

Como ya se mencior
jctivos imporantes qu
con este nucvo paradi
es situar los procesos ¢
€n un contexto social ¢
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Asi pues, los items referidos al abono
cstin directamente relacionados con ol
teata que defiende la legalizacion v
gratuidad del aborto {cf. apanado 1,3.2);
estan dieipidos, pues, a capuar de modo
dirceta el impacto del mensaje. Conside
ramos gue una respucsta de aceptacion o
rechazo de estos items consttuye la reac
¢ian directa al exto por pare del sujero,
blanco de influencia. in ¢ mismo or-
den, s¢ considerara que cstos items rele-
ridos al aborw «constituven la dimensiin
directa de medida del impacto del mensa.
i v. pucsto quc la fuente s define 2 tra.
veés de dicho mensaje, constituyen tam.
ién una medida del grado en que Tos
sujetos estan dispuestos a aceprar 2 nivel
directo {manificsto) la fuente minoritaria.

Por ¢l contrario, los items referidos a
los anuconceptivos medirin ¢l posible
impacto del texto (referido onicamente 3l
aborio) sobre esta dimension de los anu-
conceptivos a la que la fucnte minorita-
ria no ha hecho ninguna relerencia v que
salo s¢ puede inferir indirectamente Ja
posicion de fucntc minoritaria.  S¢
comiderara, pucs, que los items sobre
los anticonceptivos nuden ¢l impacto del
texta sobre una dimension que no e es
dircctamente definicianal, por lo que la
consideraremos coma dimensién indirecta,

Sc tienen, pucs, dos criterios sobre Tos
quc definir la dimension directa ¢ indi-
recia {dos dimensiones de suma impor-
tancia para la problemitica que sc trat-
ra): no solo por haber sido tratada dircc-
tamente por la fuente en el texto que le
fue atribuido, sino adcmas por referirsc a
un contenido diferente, aunque sin duda
con ciera relacién (como lo muestra la
correlacion entre la dimensidn del aborto
v la de los anticonceptivos: r = 0,60,
p < 0,001).

235 C westionario de la represeniacion del
campo social

Como ya s¢ menciond, uno de los ob-
jctivos importantes que nos proponemos
con este nuevo paradigma experimenual
es situar los procesos de influencia social
en un conicxto social en el que la cxpre-
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st de s opiiones estd estrechamente
relacionada con b idennficacion y perie-
nencia a distintos Lrupos o cateporias
suciles, De ipual mada, hemos posoula-
du que el grupo minontann, para ejcecer
su mfuenam, tiene gque ser percibudo
comn una cntilad socl poraadara de
una alternativa haen diferenciada dentro
del ennjunie del campo social,

Asi pues, era necesario operacionalizar
una medida que nos informase de la re-
presentacion que los sujetos realizan del
campo social v que al mismo tiempo dle-
vase a los sujetus a wsortcars su propia
posicion entre ¢f conjunia de enridades,
gue por delinicion se contrastan cntre
ellas diferencialmente. Fa dearr, se trata
de medir las mismas opmiones del sujeto
frente a las dos dimensiones introducidas
en ¢l cuestionario de opiniones, pero
esta vez llevando al sujeto a2 que tenpa
presente  directamente el conjunto del
campo social. Asi, la cxpresion de su
propia opinion significara visiblemente
una identificacion (proximidad) o una di-
ferenciacion {alejamiento) con las catega-
rias sociales pertinentes v, por otra parte,
se dispondri de una medida que indique
en qué grado ¢l grupo minoritano cons-
tituye fa cnudad zlernativa por exce-
lencia.

Por wdo cllo se construyd esie cucs-
tinnario de la representacion del campo
sacial en ¢l que los sujetos debian situar
sobre una misma escala (esta vez de 11

puntas: 1 = totalmentc en contra y 11
= totalmente a favor) la actitud que
ellos creian que correspondia a difereates
cntidades sociales frente a la legalizacidn
del aborto, la gratuidad del aborto, la
publicidad del aborto, los anticoncepti-
vos v la publicidad de los anticoncepti-

VOs.

Los sujctos comenzaban situando en
primer lugar su propia posicion cn la es-
cala (cscribiendo «YOw en la caasilla que
les convenia mejor) y a continuacién de-
bian situar respectivamente para cada
uno de los cinco items mencionados al
grupo minoritario (a los sujctos de la
condicién control, al igual que para ¢l
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cuestionario de la representacion de la
fucnic, se les indicaba que situasen a un
LrUpa  MINOMIATIO imaginario que  cs-
wuviese a favor de la legalizacion ¥y gra-
teidad del aborto), al pobierno, a la
mavoria, a la lglesia, 2 los hombres, a las
mujeres ¥ a los jdvenes. Se indicaba a loy
SUJCLOS QUC PAra CXPICSAr SUs TESpuCstas
cseribiesen ¢ nombre de cada una de
csas categorias cn cl lugar que le atri-
buvesen cn la cscala. Por lo demis, se
precisaba a los sujetos que podian situar
en la misma posicion (misma casilla de la
eseala) tadas las catcporias que deseasen.

3. RESULTADOS

4. LOS DIFERENTES INDICES
DE LOS CUESTIONARIOS

Antes de pasar 2 comenuar los resulta-
dos en funcion de las diferentes condi-
ciones experimentales, vamos a presentar
los diversos indices sobre los que serd
analizado cada cuestionario.

4.1. Indices de la influencia

Como ya sc menciond, este cuestiona-
rio s¢ organiza sobre dos dimensiones
globales, una directa seferida al aborto ¥
Iz otra indirecta a los anticonceptivos.
Los resultados referidos a estas dos di-
mensiones estin constituidos, por una
parte, por la media de los 18 items refe-
ridos al aborto (cf. anexo, dimension di-
recta), esta escalz del aborto es altamente
fiable como lo muestra ¢l alfa de Cron-
bach de 0,93 que le corresponde. Por
otra parte, s¢ ha calculado I2 media de
los 7 items referidos a los znticoncepti-
vos (cf. anexo, dimension indirecta) v
que arrojan un alfa de Cronbach de 0,84,
por lo que esta escala de los anticoncep-
tivos es tambiéa altamente fiable.

Pucsto que la fuente minoritarda de-
fiende una posicion faverable al sborto,
su influencia directs deberi traducirse
por un mayor sacucrdo con los ftems re-
lativos al aborto y su influencia indirecta
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por mavor acucrdo con los items teferr
dos a los anoconcepuvos (asi pues, una
punfuacion mas clevada wobre la eseala
de 7 puntos).

4.2, Analisis de la representacion de
la fuente

Como se recordard ese cuestionaria
esta compuesto de 30 escalas hipolares
organizadas ¢n torno a varias dimensio-
nes. Se ha procedida 2 analizar este cues-
tionario mediante un analisis (aciorial en
componentes  principales con ratacion
VARIMAN (programa SP8S), cuyos re-
sultados se presentan en ¢l cuadro L
Iiste andlisis desglosa sos factores que
pasamos a presentar.

4.2.1. Iye 1: evaluacton general

IXl primer factor, d¢ naturaleza escen-
cialmente evaluativa, satura la mavoria
dc los items que componen ¢l cuestiona-
rio de la imagen de la fuenie {concrera-
mente, de los 30 items que compunen el
cucstionario, estdn saturados significat-
vamente 21). Sc encucniran asi items re-
feridos a la dimension moral {enire pa-
réntesis figura ¢l cocficicnic factarial):
inmoral  (—80), responsable  (+85),
eguista {— 7). religioso (+54), humani-
tario (+50). (Otra seric de items corres-
ponden 2 la consistencia de la fuente: in-
coherente (— 79), scgure de si misma
{+46); a la credibilidad de la fuenie:
convincente (+84), digno de fe (+76),
competente (+75) v porravoz (+50).
También un cierto estilo abierto de la
fuente se encuentra incluido en este pri-
mer factor: democritico (+61), abierto
{+55), tolerante (+41), transigente
(+30). Sc encuentran de igual modo
items referidos a la aprobacion social:
maduro (+77), mayoritario (+48) vy
macginal (—43). Sc encuentran tambi¢n
cicrtos items referidos 2 la consistencia
posicional: realista {+68), no objetivo
(— 55) y critico (+34).

Asi Pu¢s, en este primer factor no so-
brcsalc‘ fainguna dimensién concreta que
no esté relacionada con una evaluacign
general mis o menos positiva,

Etudis; dr Pivelagia .= 23/24-1985
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Coeficientes lactori.
la imagen de la fue
{i=203 J=30}) Lo

coclicignies r

tem

Seguro
Humanitario
Portavoz
Reaccionario
Viejo
Maduro
Incoherente
Mayorilario
Compelente
Transigentie
Marginal
Digno de le
Democratico
Toleranle
Feminusia
RAehgioso
Inleresado
Realisla
Alrevido
Inmoral
Egoaisla
Crilico
Abiero

No objelivo
Rigido
Responsable
Convincente
Partidista
Independienle
individualisia

AN AD AN A ALDANWOWNWRRAN AW SPWNE LW

% de a varianza
comdn explicada 10
% de la varianza
total explicada S

(a) eje 1: -ovaluacion
mia-; eje 5. «interesado-;

4.2.2. [ye 2: lu ale
Los cuatro prinx
cucntran saturados
tos son: fexible {cf
sipente {(+62), wle
cratico {(+37). Esic
mente ¢l significad
al estilo de nego
1981). Se complean
aprobacion social:
integrado {cf. ma
aprobacién moral:
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Cuapnro 1

Coelicientes lactoriales del andlisis en componenles principales del cuestionario de

la imagen de ia fuente después de haber realizado una rotacién ortogonal varimax

{1= 203, J=30) Los coelicienles han sido redondeados y muihphcados por cien Los
coehicientes retemdos para el andhsis estan senalados por un aslensco”

lem c aja 1 efe 2 efe 3 eje d eje S eje & media
Seguro !} 46° 01 30° 12 09 23 2.46
Humanitario 49 50° 25° 00 14 13 8- .70
Porlavoz 34 50° 15 10 -19 -13 =04 3.35
Reaccionario 22 -23 -09 —-34" -09 15 13 5,07
Viejo as -19 02 ~-58°* -12 06 - 06 6.1
Maduro 66 i7° 17 0a 09 06 12 3.61
Incoherente 71 -79° -13 -21° -09 07 09 4,63
Mayoriario 38 48 36" -03 -07 -09 08 470
Competente 61 75" 17 1" 09 -05 02 3,53
Transigenie 49 30° 62° 03 01 -08 06 3.80
Marginal 29 —43° -30" - 04 08 03 - 10 4,57
Digno de fe 63 76" 18 12 - 04 - 03 o1 3.63
Oemocratico 64 61° ar- 3 o7 00 18 2,75
Talerante 53 41° 54~ 17 05 13 09 3.27
Feminista 3] o1 06 56 ¢ -09 08 00 2,60
RAeligioso 59 54 17 ~38° 00 34- o9 5.12
Interesado a8 —-02 -03 -Mm -07 61° 03 3.24
Realisla 67 68° 20 as” 09 08 18 2,65
Atrevido 35 -19 ~01 35* 12 0 -29° 2,70
Inmoral 78 — 85" - 14 16 -07 -08 07 4,12
Egoista 64 -70 -3 -06 -12 08 -1 3.86
Critlico 30 34 03 jelihe — 14 -08 -26" 327
Abierto 49 55° 23 kX " -08 -0 2.74
No ob)elivo 41 -~ 557 -10 ~26° -02 09 15 476
Rigido 60 -26 -65° o4 - 24 00 18 4,09
Responsable 77 85" 20 -05 09 01 -02 .58
Convincente 81 84~ 23 12 12 -12 02 3,54
Parlidista 46 -01 - 08 0s -65° 08 -09 410
Independiente 54 15 01 W7 65" -23 11 3.14
Individualisia 41 o4 05 o7 56° 22 -18 .85
% de la varianza
camin explicada 100 66 10.6 B9 5.5 5.4 .6
% de la varianza
total explicada 5097 2819 6,77 6.06 4.91 2.86 2.07

{a] eje 1. ~evaluacidn general-; eje 2. -aberiurs de esplritus; sje 3. =joven feminisia=; eje 4. -la aulonc-

mia-; ejo 5. «interesado=; ¢je §: «moderacion social=

4.2.2.  Lje 2: la cbertura de espiritu

Los cuatro primeros items que se en-
cucntran saturados en este segundo fac-
tor son: flexible (cf. rigido { —65)), tran-
sigeate (+62), tolerante (+54) y demo-
cratico {+37). Estos items marcan clara-
mente el significado del factor, rcferido
al estilo de negociacion (cf. Mugny,
1981). Se complements con dos items de
aprobacién social: mayoritario (+36) ¢
integrado (cf. marginal [—30]) y de
aprobacion moral: generoso (cf. cgoista

Ewadios de Pricslogla 8= 21/24-1985

[=34)) y humanitario (+25). Visto el
caricter de cxpansividad hacia el otro
quc estz contenido cn este factor, nos
parece adecuado considerarlo como indi-
cativo del grado de «abertura de cspin-
tun atribuido a la fuente.

4.2.3. Eje 3: joven feminista

Los dos primeros items, joven (cf.
viejo [—58}) y feminista (+56), conteni-
dos en este factor le confieren el sentido.
A este wjoven feministan s le asocian ca-
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racteristicas caomo no rchigiosa (cf. reli-
gioso [ —38]), progresista (cf. reacciona-
rio [ — 34]), demaocritico (+31) v la con-
sisteneia posicional con los items realista
(+35), segura de si mismo (+ 30), obje-
tivo (cf. no objetive [—26]) v descen-
diendo un poco mias ca los cocficientes
s¢ encuentra también cuherente (cf. inco-
herente | — 21]). Se¢ pucde apreciar ade-
mias cierto caricter combativo en  los
items atrevido (+35) y critico (+30).
Parcce quedar, pues, hastante clara la ca-
lificacion asociada a cste «joven feminis-
tan que, podriamos decir, defiende con-
SISIEATEMENIC UNa POSIUra PrOgresista vy
critica.

+.24. Eje 4: la antonomia

Los tres items contenidos cn ¢l factor,
autonomo (cf. parudista [~ 66)]), inde-
pendiente (+65) ¢ individualista (+56),
no dejan lugar a dudas sobre la dimen-
sion de la autonomia a la que se refiere
este factor.

4.2.5. Ouros factores (ejes 5y 6)

Los dos altimos factores que nos que-
dan por ver son menos claros para inter-
pretar. Se tiene asi ¢l factor 5 con los
items interesado (4 61), religioso (+ 34)
y atrevido (+30) que resalian el interés
que moveria al grupo, probablemente en
¢l mismo sentido de una atribucion in-
terna como lo refiere Maass y cols.
(1982). Ll factor 6 esti compucsto por
los items humanitario (+ 38), no atrevi-
do (cf. atrevido [—29]) y acritico (cf.
critico [— 26]). Nos referiremos asi 2 un
factor de wmroderacion socialv, con toda la
prudencia necesaria.

Estas son, pues, las scis dimensiones
del cuestionario de la imagen de la fuen-
te sobre las que serin analizadas las dis-
tintas condiciones experimentales. Los
cuatro primeros factores, los mis impor-
tantes (explican un 46 por 100 de la va-
rianza total cxplicada), no se ofrecen a
ninguns duda, quedando los dos altimos
menos claros. Merece ser seinalado que

en el primer factor estin comprendidos
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los items sepan ¢l grado de connatacion
(positivafnegativa) que conlleven. Por el
contrario, ¢a los restantes factares los
items parccen €star va mas presentes por
su denotacinn especifica.

Precisemaos findlmente que las puntua-
ciones facroriales del cuadro 3 estan pre-
scnradas de tal forma que un sigao posi-
{ivo reenvia a una evaluacidon general
positiva de la fuente {(cjc 1), 2 una mayor
atribucion de aberiura de espiritu (eje 2),
al reconocimiento de la {uente como jo-
ven feminista progresista (eje 3) y a juz-
garla como autinoma (cje 4). Para los
dos aliimos factores, ¢l signo positivo
indicara una atribucion de interés perso-
nal a la fuente (cje 5), asi coma (v abora
sc trata de scr muy prudentes) cicria mo-
deracion social (cje 6).

4,3. Indices del cuestionario de la
representacion del campo social

Como se recordari, los sujetos debian
culocar en una misma escala de 11 pun-
tos ocha entidades sociales (¢l sujeto co-
menzaba situandose 2 si mismo y 2 con-
tinuacion situaba las siguicntes cntida-
des: al grupo minoritario, al gobierno, 2
la mavoria dc la gente, a la Iglesia, a los
hombres, a las mujeres y a Jos jovencs)
segan la opinion quc cllos creyesen que
mas caracterizaba a cada una de esas en-
tidades respecto 3 la legalizacion del
aborto, la gratuidad del aborro, la publi-
cidad del aborto, la utilizacion de los
anticonceptivos § la publicidad de los
anticonceptivos. Al igual que para el
cuestionario de opiniones, s¢ han cons-
truido dos indices scgin el contenido:
uno referido al aborro, compuesto por la
media dc los tres items referidos al abor-
to (la legalizacién, la gratuidad y la pu-
blicidad del aborto) y otro referido a los
anticonceptivos compuesto por la media
de los items referidos a los anticoncepti-
vos (la utilizacién y la publicidad de los
anticonceptivos).

Con afin de simplificacion, las diver-
sas entidades han sido tambicn agrupa-
das s posteriori segin estén situadas o
no en posiciones proximas. Sc tiene asi

Extudies de Pricologla .= 23/24-1985
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que a categoria «pob
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canay (sc entiende, n
significativas carre ell:
tica): este conjunto de

braremos cafegoria muye,
con las entidades de «l-
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puesto que tampaocy dif
lo referiremos como e
Estos nombres de cat
joven-mujer son tatalo
responden dnicamente

le cs atribuida en la esc
que va desde roralng
(caso de la lglesia) a «
Se encuentra asi gue s
del aboro las catepori
csta forma (de mis op
var): la lglesia (m =
mayoria {m = 7,22}, Iz
mujer (m = 8,50) vy ol ¢
(m = B,87). Cn este .
propuesto a2 los sujet
mente como minoricari
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control
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que la catcporia «gobicrnon, «la mayo-
rian ¥ wlos hombress sc encuentran sicm-
pre sttuadas entre cllas en posiciones cer-
canas (s¢ cntiende, no hay diferencias
signilicativas enire cllas a nivel estadis.
neo); este conjunto de entidades lo nom-
brarcmos cafegoria mayorsia, POr CONErAsLe
con las cntidades de «los jovenesn y «lay
mujeresn, que seran también agrupadas
pucsto que tampoco difieren entre ellas y
lo referirermnos como calegoria joren-muger.
[istos nombres de categoria mayoria v
joven-mujer son totalmente arbitrarios v
responden dnicamente a la paosicion que
lc ¢s atribuida en la escala de 11 puntos,
que va desde wotalmente desfavarable
(caso de la lglesia) a toralmente a favor.
Se encucntra asi que sobre la dimension
del aborto las categorias s¢ ordenan de
esta forma (de més opuesto 2 mis 2 fa-
vor): la Iglesia (m = 1.85), la categoria
mayaoria (m = 7,22), la categoria joven-
mujer (m = 8,56} y ¢l grupo minoritario
{m = 8,87). En este contexto el texto
propuesto 2 los sujetos aparece clara-
mente como minoritario v, sobre todo,
51 S¢ tienc en cuenta que ¢l sujero mismo
sc sitda por debajo de fa categoria mavo-
ria. Convicne precisar, pues, que en <l
anilisis dec los resultados habri que rener
en cuenta que cn realidad las carcgorias
no son puramente descriptivas (mds o
menos favorables) sino que reenvian de
hecho 3 diferentes subgrupos cuya signi-
ficacidon para la identificacion social seri
muy diferente, sobre todo porque todos
los sujetos de esic experimento pertene-
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cen al nusmo sexa (femenming, concreta-
mente).

4.4. Resultados experimentales
propiamecnte dichos

l.ov sujctos respondicron en primer
lugar al pretest. La media global de los
items que compunen esie cucstionarno s
de 4,29. Como era de esperar, las diver-
sas condiciones no difieren entre si, lo
que nos coloca en una sitwacion ideal,
pucs, para cs1ar sCgUros que toda dife-
rencia entre condiciones se debera a la
manipulacion experimental introducida.

1:l analisis de los resultados sipuientes
o vamos a presentar segun las diversas
cuestiones que se trataban de examinar
cn este experimento. Asi se realizarin las
comparaciones  entre  condiciones  que
scan pertinentes para cada una de las
cuestiones cxaminadas. Por ulumo, pre-
cisamos que los niveles estadisticos de
significacion son en general bilaterales,
€n casu Contrario sc precisarin las com-
paraciones unilaterales.

4.4.1. [l efecto «directon del texcto solire
{as opiniones

Comn se recordara, en la condicion
fuentc-opinion los sujctos contestaron al
cucstionario de opiniones, referido al
aborto v a los anticonceptivos, inmedia-
tamente después de haber leido el exio
favorable a la legalizacion v a la gratui-

Cuapno 2

Puntuaciones medias para las dimensiones del aborto y los anticonceptivos sobre la
escala de 7 puntos (1= tolaimente en desacuerdo, 7=tolalmente de acuerdo) del
cuestionario de opiniones. Entre paréntesis {n) figura el nimero de sujetos por
condicién y la desviacién tipica.

i e e

i AT IS 1

v

ST

v

T AT
A

e

dirmenalén
(n} aborto anticonceptivos
control LX) 3,78 (1,31} 5,06 {1.33)
tuanle-opinién 20 3,83 {1.40) 505 {1.31)
fuente-imagen N 4,00 (1.26) 5,54 (0.88)
fuente intragrupa 42 3.56 (1.41) 487 {1.40)
fuente extragrupe 40 4,34 (1,43) 5,35 (1,23)
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Cuapno 3

Medias de las puntuaciones factoriales de cada condicién experimental en cada uno
de los 6 lactores del cuestionario de la imagen de la luente {cl. cuadro 1). Una signo
positivo indica que més se aplica la dimensidn mencionada

s haber leido ning.
efe 100 eje 2 efe 2 eje 4 el 5 ela € tuaciones factanales
conirot -.10 1.08 -.35 + 03 -.07 - .08 estas dos condicione
:uenle-gpmmn 1 .Og ;(1); :;? 4 ;g = gg = !;g no dilieren estadistica
uente-fmagen +.0 . . = - - i .
hoente intragrupo - 15 - 30 +.27 - 02 +.20 4.2 ;:'ﬁ?\_gm’:”‘:?all“ EEA
luente extragrupo +.21 +.14 +.05 ~ .05 00 +.01 e .

{a) _uie 1. =evaluagion g_enerul-; aje 2: -nbenn:rra de esplrilu=; aje 3: ~joven leminista-, eje 4 =la autono- (.("(,mu imcrprcl:lr
mla-; eje 5 -inleresado-. ¢je € -moderacion sociale .
rencias enire estas dor
a nivel de lav apin

CuaDRO 4 |n1:gcll."

Puntuaciones medias de la escals de 11 punios (1= totaimente en conlra,
V1= (otalmente a favor) de las categorias del cueslionario de fa representacién del
campo social.

La primera respu
mente sin esluerzor ¢
ner €3 pnr[adnr de n
VA $CA DOrYue CSIAT A
aon v la pratuidad de

A} DIMENSION DEL ABORTO

categorias pustura suficientemer

sujato texto joven-mujer mayora Iglesls sca porquc la consist

reting anteriormente

control . 5,04 6,17 8,47 T.14 1.94 0 lizad | )
tuente-opinidn 562 8,07 8,71 7.45 1.60 racionalizada en la .
luente-imagen 6.81 9,77 8,82 7.50 2.02 Fin este casa, si el pn
fuente intragrupo 5.52 9,90 8,25 6,91 1,85 f:f.m'.:i:u‘\‘c una cntida
luente extragrupo 6.98 10,42 8.56 7.1 1.83 renciada v no es porna

Hva minoriaria, resw

A} DIMENSION DE LOS ANTICONCEPTIVOS hava obterido influene

categovias .

— o I.a medida de 1a

sk lexto dSuSnim IS ORI o vl st campo social resulta

control 8.01 6.17 9,27 8,11 2,35 piada para examinar ¢
luente-opinién - 176 6.84 8.96 8,20 1,60 : : i
fuente-imagen 9.24 8.53 9.90 8.32 2.23 los sujctos al grupo r
fuenie intragrupo 7.52 9.02 9,35 7.91 2.51 na.rm»‘ (Cfmdmmn Cn

fuenie extragrupa 8.45 9.07 9,43 8,35 1,91 minaritario autor del

dad del aborto atribuido a un grupo mi-
noritario dec jovenes. Para conocer ¢l im-
pacto directo del texto sobre las opinio-
nes de los sujetos, esta condicién fuente-
opinién se compara a la condicion con-
trol en la que los sujctos comienzan con-
testando al cuestionario de opiniones sin
haber leido el texto. Los resultados so-
bre el cuestionario de opiniones (véasc
cuadro 2) muestran que los sujetos de la
condicién fuentc-opinion que leyeron el
texto s favor del aborto, expresan una
actitud frente al sborto (m = 3,63) se-
mejante & los de la condicién control {m

= 3,78). De igual modo, sobre la di-
mension de los anticonceprivos, los suje-
tos de la condicion fuente-opinién (m =
5,05) no dificren de los de la condicion
control (m = 5,06; ¢[198] = 0,053 n.s.).
Asi pues, el impacto del texto minorita-
rio en esta condicidén fuentc-opinion cs
nulo respecto 2 la condicion control.

¢Qué ocurre sobre la imagen que emi-
ten los sujetos de la condicidn fuente-
opinién del grupo minoritario de jéve-
nes, autor del texto que leyeron, compa-
rada a la emitida por los de la condicion

Estudia; de Picologla 2= 23/24-1985
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control, que responden 2zl cuestionario
mmaginindose un grupo minacitario de
pvenes que estuviese a favor de la lepa.
lizacinn v la gratwidad del aborto, pera
sin haber leido ningdn weato? Las pun.
ruaciances factoriales correspundientes a
e~as dos condiciones (vease cuadro 3)
no dilteren estadisticamente hablando, en
mnguna de las seis dimensiones del ana-
hsis factonal,

¢Comao interpretar la ausencia de dife-
rencias entre estas dos condiciones, tanto
1 nivel de las opiniones como de a
imayen?

l.a primera respuesta vendria a a
mente sin eslucrzo: el texto minoriario
na cs portador de ninguna aliernativa,
va sca porque estar 2 favor de la lepaliza-
cion v a2 prawidad del aborto no es una
postura suficientemente minoritzria, va
sca porque la consistencia (tal como se
cefirid anteriormente) no esti bien ope-
racionalizada en la «retorican del rtexto.
lin cste casu, si ¢l grupo minoritaria no
constituye una cntidad <acial bicn dife-
renciada v no cs portador de una alrerna-
tiva minoritaria, .resulta lagico que no
hava obtenido influencia.

l.a medida de la representacion del
campo social resulta ser totalmente apro-
piada para examinar estc punto. ¢Sitdan
los sujetos al grupo minoritario «imagi-
narion (condicién control) y al grupo
minoritario autor del texto en la misma
posicién en el conjunto del campo so-
cial? El interés de esta cuestion es sim-
ple: por una pare, si el grupo minorica-
rio real no ¢s situado mis a favor del
aborto que ¢l grupo minoritario «imagi-
narion, entonces hay que concluir que la
arctorican del texto no ha sido cficiente.
Por otra parte, para poder decir que el
grupo minoritario real es concebido
como una verdadera entidad minoritaria
portadora de una slternativa innovadora,
deberiamos encontrar que ¢l grupo mi-
noritario real es sifvado mis a2 favor del
aborto que cualquier otra catcgoriz so-
cial. Examinemos a la luz de los datos
de! cuadro 4 esta indagacion.
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St comparamos ¢n primer lugar las
dos condiciones que nos han hecho de-
sembocar ¢n este examen de los resula-
dus, se tiene que los sujetos de la cond-
a‘m conteal sttdan al gprepo nunoriario
(un'l;,:n'lriu) menos a2 favor de 1a legal-
zacton v la pratundad del ahoro (m =
6 17) de lo que es situado el grupo mi-
noritano real por los sujetos de la condi-
cion (uenic-opinidon (m = 8,07, (|198]
= 3.27% p < O0T1). Asi pucs, lo me-
nos que se¢ puede decir aqui ¢s que la
posicion del grupo minoritario, favora-
ble a la legalizacion v pratuidad del
aborte, ha sido bien percibida por los
sujetus que leyeron e wexto v por lo an.
to sc confirma que la consistencia csta
hien operactonalizada. T segundo punta
era saber sioel grupo munoritario cons-
tituia una cmiidad social bien diferencia-
da v alwernativa (la mias favorable al
aborta, pues). Comparémaoslo con las
restantes entidades. S¢ encucntra asi que
en la condicion control el grupo minori-
tarno imaginanio (m = 6,17) cs situadn
menos 3 favor del abarto que Ja carepo-
ria mavoria {m = 7,14, I[D')] 1.76; p
< 009) v que la categoria joven-mujer
{m = 8.47, 1[32] = 421 p < 0,001},
por lo que en esta condicion no es visto
como la entidad mas favorable al aboro.
En la condicion fuentc-opinion el grupo
minaritario es situado con esas dos cate-
gorias: la categoria joven-mujer (m =
8,71) no dificre de la posicion atribuida
al grupo minoritario (m = 8,07, t|24] =
0,84; n.s.} y la carcgoria mayoria (m =
1,45) rampoco difiere del grupo minari-
1ario en esta condicion 1(28) = 0,81;
n.s.). No cbstante, y esto cs de suma im-
portancia, el grupo minoritario no cons-

tituye adn la categoria social mds favora-
ble al aborto.

Si se observan las otras tres condicio-
nes restantes (fuente-imagen, intragrupo
y extragrupo) se tiene que ¢l grupo mi-
noritario ¢s situado mis a favor del
aborto que ninguna otra categoria. En
concreto  las  puntuaciones correspon-
dicntes al grupo minoritario son: 9,77
para la condicidn fuente-imagen, que di-
ficre dc la categoria joven-mujer (m =

v wafe.
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kB2, 1|38] = 227 p < 0U3), que es la

CatepoTia Yue mas se le aproxima. lin 1a
condicion iatragrupo la media del prupa
minoritaria ¢s de 9.9 que tambien di-
fiere de la catcporia joven-mujer (m =
.25, t|41] = .26 p < 0.002) v e
ipual modu en la condicim extragrupo
¢l grupu minariano (m = 10,42) cs la
catcgoria mas [avorable, diferenciandose
significativamente de la catcporia joven-
mujer (m = 856, 39] = 590, p <
(L001), que le sigue a continuacian.

Estos resultadas nos demuceseran dos
cokas: por una parte que la posicion de-
fendida en el texto minaritaria es clara-
mente pcrcihida como favorable al aboc-
ta (en estc caso la ausencia de dilerencia
cncontrada entre la condicinn control ¥
la condicinn fucnte-opnion no pucde ser
explicada diciendo que la reivindicacion
del grupo minoriario ao €S percibida
comu 1al), Pero al mismo tiempo, €stos
resultados  muestran que, 2 pesar dc
todo, en la condicion fucntc-opinion, cl
ErUpo mMinoritario no s percibido como
Ix entidad social mias favorable al aborto,
contrariamente 2 Jas condiciones fucnic-
imagen, IATFARIUPD ¥ EXIragrupo. Lista
nos Hevan a refllexionar sobre dos pun-
LOS,

Por una parc, hay que preguntarse
por qué la diferencia entre la condicion
fucnte-opinion v la condigién control ¢n
cuanta al reconocimiento de la posicion
de la aliernativa defendida por el grupo
minoritario no se traduce en un efecto
diferencial de influencia sobre las opinio-
nes de los sujetos, tal como sc traduce,
como sc¢ verd, la diferencia entre dicha
condicion v la condicion fuente-imagen.
Un eclemento de explicacion verosimil
puede cncontrarse cn la forma en la que
esti construido ¢l cuestionario de opi-
niones. Ena efecto, todos los items estan
redactados de forma afirmativa 2 favor
del aborto y dec los anticonceptivos por
lo que no sc puede excluir un cfecto per-
suasor cn la mera presentacidn (amere
cxposurcs, Vanbesclaere, 1983) de los
itens. Para verificar la existencia dc este
posiblc efecto hemos comparado los cin-
co items del pretest con €s0s Mismos
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cmcn bems ded cuestonano de oprmnnes
en Lo condicion contral (€sti e la anica
condictn en la que las sujetas na leve-
o el st minorans). Nucsro ravo-
nannenta oy el sigoienties sioen los cinco
items dJdel cuesnonario de apmiones lows
SUJCiDs S¢ MUCMTan mas de acuerdo con
1a Jimension del aborto que ea lus ¢ingo
del pretest, entonces enstiria ¢ efecto de
mera prc:.cnmcu'm. Iiste resulia ser el
casn, bos sujeras en esta condicion con-
vl tienden  ligeramente (en hipotesis
unilateral eate etecto seria casi sipnificati-
v0) 2 MmoStrarse menos de acucrdo con
los cincn items del prawest (m = 4.17)
UE CON €308 MISMON CIc Hems conte-
mdos ¢n ¢l cucstionario de opimones m
= 426; (32) = 1 p < 0,12). Iin
este caso, of grado Jde reconociniento de
la posicton favorable al aborto manifes-
tads por Jus sujeros de la condicion
fuentc-opInion o insulicicnte para adi-
cronar su clecto al provocado por la
mera prcscnuci(m de los ltems.

i} sepundo aspecto, posiblemente ex-
plicativa Jde la no diferencia entre cs1as
Jdoy primeras condiciones cxpcrimcnlalcx’_
< refiere al imporante papel que parece
tener T elaboracin de una representa-
cion del grupo minoritario antes de quc
el sujetn pase a CXPTEMar sus propias opi-
ajones. Como ¢ recordara hav una dife-
rencia global ¢n ¢l orden de respucsta al
cucstinnarin d¢ opiniones ontre la condi-
cion fuentc-opinion (los sujetos vespon-
den al cucstionario de opiniones y repre-
sentacion del campo social antes de res-
ponder al cucstionario de la rcpresenta-
cion de la fuente) v las tres restantes cn
las que los sujctos responden al cues-
tionario dec la rcprcscntaci('m de la fuentc
antes de los otros dos cuestionarios. [n
el siguiente apartado analizarcmos cste
aspecto,

Para completar los puntos tratados en
cstc apartado, convienc comentar lo que
ocurre con la representacion del campo
social sobre la dimensién de los anticon-
ceptivos en la que sc obscrvan dos resul-
tados de sumo intcrés: en primer lugar
se observa quc cuanto mis 2 favor del

aborto fue situado ¢} grupo minoritario
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< una candicion deierminada, mas es
ahwa situado en esa condicion a favor
de Jos  anticonceptivos, como nos lo
maucstra la corrclacion (r = 073, p <
0.0t} entre esas dos dimensiones sobre
dicha cscala. S¢ encuentran, pucs, las
mismas diferencias entee las condiciones
que las vistas en la dimension del abor-
ro. A saber: que en la condicion ennerol
efl rropo minoritario tiende a2 ser siteado
meries 2 favor de los anticonceptivos (m
= 6,17, es1a media coincide exactamente
con fa de la dimension del abor) que
em B condicion {uentc-opinidn (m =
©84), si bien csa diferencia no llepa a al-
czrzar un nivel aceprable de significa-
cn estadistica. Y en Ia condicion fuen-
rc-opinian ¢l grupo minaritario es sirua-
dir menos a favor de los anticonceptivos
yuc en las otras condiciones restantes las
cuales no dificren entre si (m = 8,53
para Ia condicion fuentc-imagen que di-
ficre de la condicién  fuente-opinion
198) = 2362 p < 002 m = 9,02
para la condicion intragrupo, que difiere
yruzlmente de la condicion fuente-opi-
ais ¢(198) = 3,110 p < 0,006 y m =
207 para la condicion extragrupo, que
rambicén difiere de la condicion fuente-
apinion (198) = 3,151 p < (,005). Il
segundo resuliado que sobresale en csta
dimension de los anticonceptivos es que
ol grupo minoratario deja de ser la cate-
porfa mis favorable (lo contrario, pucs,
de lo visto-en la escala del aborto). Lin
ewz dimension de los anticonceptivos el
Frupo minoritario sobresale menos comao
eritidad alternativa en el campo social. Se¢
cwnstata asi un aspecto que no habri que
olvidar a pantir de ahora para seguir la
exposicion de los resuhados: el sujeto in-
fiere perfectamente que cuanto mis a fa-
vwr del abono estuvo el grupo minorita-
riwy, mis lo estarad a favor de los anticon-
ceprivos, lucgo la dimension de los anti-
coaceptivos sigue siendo una dimension
subre la que sc encuentra definida la po-
sicidn del grupo minoriaric y por lo
wnto resulu correcto decir que cuanto
eds a favor de los anticonceptivos esté
el sujeto mis ha sido influenciado por el
grupo minoritario. Pero al mismo tiem-
P & grupo minorimrio, en tanto que
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cntidad social, en csta dimension sobre-
sale menos en el campo social por enci-
ma del resto de las careporias sociales.

Asi pucs, s¢ fundamenta nuesira conjetu-
ra scpun la cual la escala de los antican-
cepuivos constituve una dimension indi-
recta, v o¢s indirecta justamente porgue
sobre esta dimension la  identificacion
con ¢l grupo minoritano seri menos
conflictiva, De cualquier modo, quedari
por cstudiar por qué los sujetos infieren
(a partir del texto sobre el aborto) per-
fectamente la posicidon del grupe minori-
tario {rente 2 los anticonceptivos y que
al mismo tiempo lo intengran cn tanto
que entidad social en el conjunto del
campo social, coma si se tratase de un
cfecto de «desdramatizacione, a fin de
que perdicra sus caracteristicas «compro-
mectedorasn.,

4.4.2.  l.a representacidn de la fuente: un
proceso mediacional de la influencia
minoritlaria

Iin 1a condicion {uente-imagen los su-
jctos, inmediatamente después de haber
leido <! texto del grupo minoritario de
jovencs, pasan 2 contestar al cuestionario
de la imagen de la fuente, La compara-
cion de csra condicion con la condicion
fuentc-opinidn, nos permite abordar de
modo estricto el papel hipotetizado que
puede representar la imagen como me-
diadora en los procesos de influencia mi-
naritaria.

Consideremos, en primer lugar, las
opiniones frente al aborto y los anticon-
ceptivos, es decir, los efectos de influen-
cia. Sobre la dimension del aborto, los
sujctos que describieron la fuente antes
dc expresar sus opiniones, tienden ligera-
mentc a estar mis a2 favor del aboro (m
= 4,00) que los que la describen des-
pués (m = 3,63), si bien esta diferencia
no alcanza el nivel estadistico de signifi-
cacién aceprable. Esta tendencia sc acen-
tha sobre 1a dimension de los anticon-
ceptivos, donde los sujetos que comien-
zan describiendo la fuente mostrarin
después opiniones mis favorables a los
anticonceptivos (m = 5,54) que los suje-
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tos que responden de entrada al cues-
uanario de opiniones (m = 505; ((198)
= 1,578; p < 0,06, hipotesis unilateral).
Globalmente, los sujetos expresan api-
niones mas cercanas a la fuente cuando,
una vez Icido ¢l exto miaorsitario a fa-
vor del aborta, pasan a expresar la ima-
gen de la fuente antes de cxpresar sus
propias opiniones. 5S¢ ha confirmado
nuestra hipatesis segdn la cual habria
mas influencia cuando los sujetos elaho-
ran la imagen cnire la lecrura del texto
minaritario v la expresion de las opinio-
nes.

¢Por que? Examinemaos la imagen emi-
tida por los sujetos cuando lo hacen an-
tes o después de expresar sus propias
opiniones. Solo ¢l factor joren feminista
diferencia estas dos condiciones (véase el
cuadro J3). Los sujctos de la condicion
fuenic-imagen perciben ¢l grupo minori-
rano mas sjoven feministan {m = 0,27)
que los sujetos de la condicidn fuente-
opinion (m = —0,19;1(198) = 2,240; p<
(,03). Ahara bien, como se¢ dijo, a esta
dimension joven-feminista le estin aso-
ciadas tanto la consistencia como el ca-
ricter critico v progresista. No creemos
cquivocarnos al decir que el grupo m-
noritario ha sido percilndo con una enti-
dad progresista innovadora. Para saberlo
dc otra forma, examinemos donde es si-
wado ¢l grupo minaoritario en la escala
de la representacion del campo social.
En efecto, ya hemos dicho que los suje-
tos de la condicion fucnte-imagen en
esea escala de la representacion del cam-
po social (véase ¢l cuadro 4) sitdan al
grupo minoritario mis 2 favor del abor-
to (m = 9,77) que los de la condicién
fuente-opinion (m = 8,07) y tambicn
mis a favor de los z2nticonceptivos (m =
8,53 para la condicion fuente-imagen y
m = 6,84 para la condicion fuentc-opi-
nién.” Su reivindicacion es percibida mis
a favor del aborio. De igual modo, den-
two del conjunto del campo social, la
fuente minoritaria es situada mis a favor
del aborto que cualquier otra categoria
(cf. cuadro 4), lo quc no es el caso en la
condicién fuentc-opinién. Luego en la
condicién fuentc-imagen el grupo mino-
ritario es la categoria social que repre-
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scrua la posicidon mas alicrnativa feente al
abarta. Sc tiene, pues, que on la condi.
cion en la que hay mis inlluencia la
fuente minoritana ha sido perailuda am.
bien como mas alicrnativa, S¢ vuclve a
cncontrar  de nuevo  una vericacion
mis, por una parte, que la minoria para
obtener inlleencia tiene que ser perciluda
como alternativa (contranorma) v, por
otra, del imporiante papel que juepa el
conflicto aatroducido por la minoria al
presentarse coma alternativa en el campo
social (cf. Maoscovici, 1979 v Mugny,
1981), pucsto que la influcncia aumenta
cuando aumenta la distancia - ¢l con-
flicto, pues-- entre la fuente v ¢l resto
de las categorias, lo que tiende al mismo
ticmpo 3 desplazar Iz influencia sobre la
dimension indirecta, dimension en la que
¢l conflicto de identificacion se presenta
en menor grado, lo que es coherente con
la tcoria de la influencia minoritaria
coma  «conversionn  (cf.  Moscovicl,

1980).

Para terminar csic apartada examine-
mos la dimension de los anticonceptivos
subre 1a representacion del campo social.
Sc tiene que ¢l sujcto cn esta escala se si-
ta a2 si mismo mias a favor de los anti-
conceptivos en la condicion fuente-ima-
gen (m = 9,24) que c¢n la cundicion
fucntc-opinion (m = 7,76; 1(198) =
2,140; p< 0,04), resultado que corrobo-
ra ¢l efecio de influencia indirecta sabre
csta dimensidn en ¢l cuestionario de upi-
niones. Pero, como sitda cl sujcto el res-
to de las categorias sociales respecto a si
mismo?

Tanto en la condicidn fuente-imagen
como en la condicién fuente-opinion el
sujeto se sitla a si mismo mis a favor de
los anticonceptivos de lo que sitda al
grupo minoritario y se¢ autositia menos
a favor dc lo que sitha 2 la categoria jo-
ven-mujer (t(38) = 2,24; p < ({4 para
la condicidn fuente-imagen y t(28) =
2,19; p < 0,04 para la condici6n fuente-
opinion). Ahora bien, en la condicién
fuente-imagen el sujeto mismo esti mis
a favor de los anticonceptivos de lo que
sitba a la categoria mayoria (1(38) =
3,36; p < 0,002) lo que no es el caso en
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b condicon fuente-opinion (({2R) =
1,85), donde ¢l resultado incluso sc 1n.
vicrte, Se tiene, pucs, que ea la conds-
cioa fuentc-unapgen el grupo minorano,
percibiendn como mas joven feminista
yue on la condicion fuenic-opinion (vi..
iy en ¢l cuestionario de la representacion
de la fuente v corroborado en el cues.
nonario de la representacion del campo
sacial), ha provocado un electo de dife-
renciacion con la categoria mayoria. ;No
¢s €xte un indice de redelnicion de la
wentidad  psicosocial del sujeto en ¢l
conpunto del campo social provoecado
por la intervencion de la minoria que ha
sula perabida como una categoria mis
wjoven femiustan (opuesta en cierto
meodo 2 la categorin mayoria), tal v como
~ vio en el andhisis del cucstionario de a
mmagen de la fuene v la representacinn
d¢l campo social?

Este andlisis sobre ¢l papel de la ima-
gen en los fendmenos de influencia, nos
ha hecho desembocar en fa division dei
campo social puesto en juego en los pro-
cesos de nfluencia social. En el punto
spuiente se trata de observar los efectos
de la catcgorizacidon social introducida
esta vez explicitamente a titulo de varia-
Lle independiente.

4.4.3. Efecto de la comunidad y
diferencia de pertenencias
categoriales

En la condicion fuente intragrupe sc
precisaba que ¢l autor del texto era un
grupo minoritario de jovenes mujeres,
con la misma pertenencia sexual que cl
sujeto. En la condicion fuente extragrupo
¢l texto fue arribuido a un grupo minori-
tario de j6venes bombres, asi pues, con
distintas pertenencia sexual que los suje-
tos. Hay un efecto diferencial eatre estas
dos condiciones en lo que a la influencia
se refiere.

Sobre la dimension directa del aborto
s¢ encucentra {vedse cuadro 2) que en la
condicion fuente extragrupo los sujetos
mucstran mayor acucrdo con el sborto
(m = 4,34) que en la condicion fuente
intragrupo (m = 3,56; ¢[198] = 2,605; p
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< 04} Aungue algo menos elevada,
sabre la dimension de los anticancepri-
vos ae encuentra tambicn que en la can-
dicvn Tuente extragrupo los  sujetos
muestiran mavar acucrcln con fos ann-
conceptivos (m = 535) que los wupetos
de L comdicinn fuente wiragrapo (m =
487 | 1Y8] = 1,728; P < 009 ba con-
dicin (uente extragrupo ohuiene, pues,
mis influencia que la condicion Tucnee
intragrupe.

Sabre ¢l cuestionario de la representa-
cion de la fuente minoritaria, s¢ cncuen-
tran dos lactores que diferencia estas dos
condiciones: sobre el factor evaluatoria
s¢ niene que en la condicidn fucate cxira-
grupa se tende a evaluar mas positiva-

mente la fuente minoritara (m =+
0,21) que en la condicion fuenie inira-
prupo (m = =015 1[198] = 1,68;p <

0,10). Pero sobre todo se encucartra quc
cn la dimension de abertura de espiritu
(cje 2) los sujetos de 1a condicion fuente
cxtragrupo perciben la fuenic minoritaria
mis abicria de espiritu (m =+ (,14)
que la condicion fuente intragrupa (m
= = 0,30; t[198] = 2,408; p < 0,02}
Asi pues, los sujeros de la condicion
fucnte intragrupo parccen claborar una
imagen bien precisa de la tuente minori
tana que lz evalian poco positivamenie
v mas dogmitica, por oposicidn abierta
de cspiritu. Incluso sc¢ tenderia a verla
como mas joven feminista (eje 3:m =
+ 0,27 versus + (005 en la condicion
fuente extragrupa), pero un feminismo
{podriamos decir) que, ademas de no ser
valorado positivamente v tachado de
cierto dogmatismo, ¢s interesado (eje S:
m = + 020 versus 0,00 para la condi-
cion fuente extragrupo), si bien, lamen-
tablemente, estas puntaciones sobre estos
dos factores no alcanzan un nivel de sig-
nificacion cstadistico aceprable. Los suje-
tos de la condicion fuente intragrupo pz-
recen crear asi una division intracatego-
rial {«nosotras y ..ellas, las feministasw)
que cxplicaria la falta de influencia en
esta condicidn. Lo que para la fuente ex-
tragrupo cs «abertura de espiritus pasa a
significar «dogmatismo» para la fuente
intragrupo.
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Como s¢ rraducen estos aspuctus cn
la representacion del campo sacial? Exa-
nunemos en pomer lugar fa dunension
directa del aburto, Sc tiene asi que las
posiciones  (vease cuadro 4) atribuidas
por los sujctos Jde la condicion Tuente in-
reagrupo a cada una de las entidades que
¢l sujeto debia incluir en esta cscala no
dificren de las atribuidas por la condi-
cinn fucnte extragrupo. Sobre csta di-
mensioa, puct 1a estructuracion del cam-
po social ¢s tndependiente de la comuni-
dad de pertencncias categoriales entre cl
sujeta ¥ la fuente minoriaria. Pero no
ocurre o misma con la posicion quc
wma ¢l sujero mismo dentro de esa cs-
tructura del campo social. Se constatan
asi dos efectos diferenciales. Lin primer
Tugar, ¢a la condicion fuente intragrupo
Jos sujetos $¢ sltdan menos a favor dol
abarto (m = 5,52) que los sujetos de la
condicion fuente extragrupo (m = 0,94;
196) = 2,135, p < 0,04), este cfecto
corrobora, pues, 1o visto sobre ¢l cucs-
tionaria de opiniones. El seguado electo
<« refiere a la distancia que csuablece ¢
sujet entre su propia posicion y la cate-
goria mayoria. Asi, en la condicitn fuen-
e intragrupo cl sujeto (m = 5,52} sc
duitancia significativamente de la catego-
ria mayoria (m = 6.91; t[41] = 297,
p < 0,003) o que no s ¢! caso en la con-
dicion fucnie extragrupo (la media del
sujeto mismo ¢s dc 6,91 v 7,11 para la
catcgoria mayoria, (39] = (.29). Se po-
dria decir asi que, en cierto maodo, cl su-
jcto influenciado se apoya en otra catc
goria para serlo y, por ¢l contrario, que
cl sujeto que no cs influenciado continua
waistindosen dentro del campo  social.
Ahora bien, gcomo explicar esa identifi-
cacion (o al menos la no diferenciacion)
de la condicion fuente extragrupo con la
catcgoria mayoria? Debemos recordar
guc cn csta categoria mavoria estd inclui-
do ¢l grupo de hombres (misma perte-
nencia sexual que la fuente minoritaria)
por lo que parcce claro que, aunque el
sujcto guarda la distancia con cl grupo
minoritario (estamos cn la dimension di-
recta), no obstante, no s¢ difetencia de la
categoria mayoria que incluye cierta €o-
munidad con la fucnte minoritaria, (Pa-
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rece  Traarse, pucs, de una c.\pccic de
entificacion indirccta con 1a - minoria
sobre una dimension dircera!

Sabre la dimension de los antcongep-
tvos los amicos electos diferenciales en-
vee L condiwcinn fuente intragrupo v
fucnte CAtFaErup uu MCTECen 3er rere-
nidos se encuentran Je nuevo en las nus-
mas entidades que en la dimension diree-
1a del aborto (lIa pusicion del sujcto mis-
mo v la cateporia mayoria). De igual
modo se cncucntra que la posicion que
s¢ autoatribuye cf sujeta rncnde a carro-
bar los cfectas vistas sobre el cuestiona-
ris de opiniones para €sa dimension in-
directa de los annconcepuvos. Asi, en Ia
condicion fuente intragrupo los sujetos
(m = 7,52} ticnden a situarse menaos 2
favor de los anticoncepuivos que €n la
condicion fuente extragrupo (m = 5,45,
t(198] = 1,481; p < 0,14). El scgundo
cfecto surge de la posicion que sc acri-
buve el sujcto y la que atribuye 2 la ca-
tegoria mayoria. Se ticne asi que los
sujetos de la condician fuente Intragrupo
tienden a situar la catepgoria mayoria me-
nos 3 favor de las anticonceptivos (m =
7.91) que los de la condicion fucnte ex-
tragrupo {(m = 8.35; t[198] = 1,278; p
< '0,11). Por otra parte, en la condicifn
fucnte intragrupo el sujeto mismo (my =
7.52) siguc distanciindose significativa-
mentc del grupo minoriario (m = 9,02;
f41] = 2,27, p < 0,03), lo que no cs ¢l
caso cn la condicion fuente extragrupo
en la que ¢l sujeto (m = 8,45) sc sitda
entre ¢l grupe minoritario (m = 9.07) ¥
la categoria mayoria (8.33), dos entida-
des que sigue separando ¥ en mediu de
las cuales se situa el mismo. Para esta
condicion fucnte extragrupo la catcgoria
mayoria parcce constituir, pucs, una pro-
teccion a través de la cual el sujeto pue-
dc accptar la posicion de la minoria de¢
forma mis indirecta en la dimension del
aborto v mas manifiesta (no diferencian-
dose va del grupo minoritariv) sobre la
dimension de los anticonceptivos.

5. DISCUSION

Este cstudio exploratorio ha cumplido
sus objetivos. Respecto al paradigma ex-
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perimental que deseibamas exanunar, se
pueden extracr varias conclusiones. lin
primer lugar, las reivindicaciones avan-
sadas en el texto consttuven evidente-
mcnie una posicion minoritaria frente al
aboria, tal como sc vio en la escala de 1z
representacion del campo social donde
cn general la fuente a la que sc atribuyo
dicho 1exto (ue situada como la entidad
social mas extrema favorable al abarto,

Lin scgundo lugar, merece destacarse
la correlacion significativa entre ¢l cues-
tionario de opinioncs v ¢l cuestionario
de la representacion del campo  social:
los efectas diferenciales entre condicio-
ncs en las opiniones del propio sujeto
encontrados € un cucstionario s¢ ¢n-
cuentran de igual forma corroborados en
¢l emra. Asi, pues, no sdlo las dos escalas
saon sensibles al mismo tipo de efeeto
{prucha de la validez de las escalas) sino
que ademids nos aseguran de los efectos
encontrados (no muy altos 2 nivel esta-
distico, hay que reconocerin) por dicha
reiteracion.

Ortro aspecto que merece resefiarne s
lo referido 2z la media de la influencia di-
recta ¢ indirecta. A priori se introdujo la
dimension referida al aborto, la Gnica so-
bre la que se definia manifiestamente 12
fucnte minoritaria (dimension direcra), v
la orra referida a los anticonceptivos so-
bre la que la fuente minoritana no exph-
citaba ninguna referencia en ¢l texto que
sc¢ le atribuyd (dimension indirecra). Y,
como se menciond, nos lundibamos en
dos crilcrios para establecer esta diferen-
cia: por no estar contenida en el texto y
por tratarse de un tema diferente al del
aborto, pero con la suficiente probabili-
dad para que fuese inferida la relacion.
Esta dinimica la han entendido perfecta-
mente nuestros sujetos. Se ha visto asi, a
traves de la escala de la representacion
del campo social (dirigida también a cap-
rar cste proceso), que cuanto mas a favor
del aborto fue percibido el grupo mino-
ritario, mas los sujetos inficren que lo
estd también a favor de los anticoncepti-
vos, Este pamlelismo entre las dos di-
mensiones nos asegura de que la dimen-
sion de los anticonceptivos es también,
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mdirectamente, pur inferencia, pertinente
para reconocer la fuenie minoritaria,
Pera al mmo tuempa, st la posicion de
la munoria snbre los anticoneeprivos csta
rcconocida, sin embarpo, los sujetos in-
tepran {paraddjicamente,  en  cierto
madn) al grupo minoritario en ¢l con-
junta del campo social. Seria una {orma
dc desdramatizar el caricter innovador,
minoritario, «desviadon, contenido en el
grupo minoritario. El resultado de este
proceso es que sobre la dimension indi-
recta el grupo minoritario pierde asi su
caricter connotador v denotador de ba-
luarte de una identificacion social pro-
blemitica. De este modo tndo acerca-
miento al grupo minoritario s¢ convierte
en menas conflictual en dicha dimension
indirecta, puesto que implica la identifi-
cacidn social con la posicidn minoritaria
cn un grado inferior.

Vistas estas apreciaciones globales so-
bre el paradigma experimental, veamos
ahora el significado de algunos efectos
cxperimentales que mids han resaltado en
ese cxperimento. [En primer lugar, se
verificd nuestra hipétesis segin la cual l2
representacion de la fuente minoritaria
constituye un proceso mediagional en los
procesos de influencia minaritaria. Se ha
visto que cuando en cierto mado <l suje-
1o confronta sus opiniones direcramente
con 12 posicidn de la fuente minoriaria,
¢sta no produce ningin tipo de influen-
cia, ni sobre la dimension directa ni la
indirecta, como si cada entidad dcebiera
permanccer sobre las posiciones que ha
afirmado. Por el contrario, cuando entre
la lectura de la posicion minoritaria y la
expresion por parte del sujeto de sus
propias opiniones ha habido una activi-
dad cognitiva sobre la representacion de
la fuente minoritaria (aspecto a la vez in-
ductivo ¢ inferencial), aparece una in-
Muencia. Ahora bien, ésta se encuentra
sobre todo en la dimension indirecta, re-
sultados confirmados respectivamente al
examinar la posicién del propio sujeto
en la escala de la representacion del cam-
po social. En estc nuevo paradigma se
encucntran, pues, efectos similarcs a los
ya cxistentes en la literatura sobre la in-
fluencia de las minoriss, donde en diver-
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a2s oeasiones ha sido demostrado que cl
impacto dc las minorias s¢ produce so-
bre todo sobre la dimension indirectia,
stos  resultados  adjuman, pues, una
prucha suplementana al reciente capitulo
de la conversian {Mascovicy, 1980).

Se vio que la actividad cognitiva sa-
bre la claboracion de la representacion
de 1a fuente inmediatamente después de
Ia lcctura del texto minoritario se tradu-
cia en Ja atribuciaon la dimension «joven-
feministan a la minoria, kb que no era ¢l
caso cuando la representacion del grupo
minoritario sc cleciuaba desputs de ex-
presar las opiniones. Una explicacion de
csta diferencia, probablemente ceriera, es
que en la condicidn fuente-imagen cl su-

_jeto atribuye mis sigaificaciones ¢ inter-
prcucioncs 3 la posici(m dc 2 minoria;
en cierto sentido se puede decir que cl
sujeto va mas alli de la posicion defendi-
da por la minoria. Elaboraria asi una re-
presentacion con cierta indcpendencia de
sus propias opinones por lo que recono-
ceria ¢l caricter joven-feminista de la
fuente que, aungue pueda resultar con-
flicrual en un mamento dado (I influen-
cia tiende a aparecer sobre todo 2 nivel
indirecto), sin embargo ha provocado su
impacto. Por el contrario, en la candi-
cion fuente-opinion el sujeto clabora la
representacion de la fuente después de
haber dcjado expresadas sus propias opi-
niones y no «haberse dejadon influenciar,
con lo que la 1magen de la fuente estaria
entre dos fucgos. Por una parte, si juzga
a la fuente positivamente se estaria juz-
gando a si mismo negativamente {cl] su-
jeto estd mis en contra del aborto que la
fuentc minoritaria). Se pucde suponer,
pues, que el sujeto justifica, en cierto
modo, sus propias opiniones anterior-
mente expresadas y de ahi que no reco-
nozca ciertas caraceeristicas de la fuente
que, a pesar de todo, podrian considerar-
se indcpendientes de la propia posicion
del sujeto.

Sin duda, Ja imagen constituye un me-
disdor de Iz influencia o través de las
significaciones claboradas en la relacion
del sujeto con la fuente. Y lo constituye
porque cl sujcto realiza una actividad es-
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tructurante par la cual llgpra a represen-
tarse la minoria coma una categoria Mas
progresista y alternatva en ¢l conjunto
del campo sacial. Esta represcntacion no
permitc una influcncia  directa  pucsto
que Ia wdenuficacinn puede ser conthic-
tual, pero provoca sy mpacto sobre la
dimension de los antconceptivos en la
que, Coma sc mostro ¢n la medida de la
representacion del campo sacial, €l suje-
to parcce situarse 2 Si MISMO mas con
respecto 2 la categoria joven-mujer que
con respecto a la fuente minoritaria.

¢Qué ha ocurrido cuando se orienta
mas la categorizacion, cuando sujeto
es confrontado 2 una fucnte minoritaria
que le pucde interpclar mias en funcion
de su pcrtcncncia sexual? Respecto 2 Ia
influencia, sc ha visto quc cuando la
fuente tenia la misma pcncncnciz sexual
que ¢l sujeto se produjo mcnos influen-
cia que cuando sc trataba de una fuente
masculina. Este resultado va en contra,
pues, de la hiporesis segan la cual la co-
munidad de pertencncias categoriales de-
beria favorecer la influcncia de la fuente.
¢Por qué?

A nivel de la rcprcscmacir’m de la
fucntc minoritaria sc ha visto un Sesgo
de discriminacién intagrupo: s cvaluo
menos positivamente la {uente intragru-
po que 2 la fuente extragrupo, sc 12 vio
mis dogmitica ¢ incluso feminista v mo-
vida por un intercs pcrsonzl.

Si se toman cn cuenta los postulados
de Maass y cols. (1982), sc podria decir
que la fuente intragrupo ha obtenido
menos influencia que la fuente extragru-
po porque ha sido percibida como guia-
da por mis interés personal («self-inte-
rest); y, en cfecto, ésa ha sido la tenden-
cia. Sc requicre anotar dos precisiones.
Por una parte, Surge, pues, que el self-
intcrest no es un sesgo de discriminacion
frente al cxtragrupo, sino que parecc €s-
tar asociado a la categoria sexual femeni-
fna, como asociacion estereotipada (abor-
to = affairc de mujcres). Pero, por .otra
parte, en nuestro caso la stribucién dc!
interés personal a la fuente intragrupo nt
resulta ser la atribucion mis pertinente
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{en reatidad no se encontrd un cfecto
signilicativo 3 nivel estadistico) ni la mas
apropiada para explicar los resulados de
influcncia, sin for cllo negar tampoco su
presencia. b efecto, las dos dimensiones
(una cvaluacion meaos positiva y sobre
1odo el dogmatismo atribuido a la fuente
ntragrupe por contrasie con la fuente
extragrupo) en las que sc encuentran sig-
nificativamente diferenciadas estas dos
condiciones experimentales, nos obligan
a oncntarnos hacias otrus aspectos.

l.a evaluacidn poco positiva y ¢l dog-
matsmo (dimension muy proxima a la
referida en la literatura como rigidez, cf.
Mugny, 1981) bhan sido ampliamente
probados como dos dimensiones  quc
cuandn sc lc atribuyen a la fuente mino-
ritania anulan (a veces, incluso, producen
un clectn «hoomerangn) la influencia (al
menoas la direera) de la minoria, por o
que no se plantearia aqui, pucs, ningan
problema nuevo para explicar la faha de
influencia en la condicion fuente intra-
rrupa 2 la que se le han arribuido dichas
caracteristicas. Sin embargo, la cuestiaon
¢s explicar por qué es la fuente intragru-
po la que hz sido juzgada asi v no la
fucnte CXeragrupo,

Parece claro que los sujetos de la con-
dicion intragrupo sc han representado al
grupo minoritario de jovenes mujeres
como un grupo feminista y le han aplica-
do asi las caracreristicas estercotipadas
negativas ampliamente difundidas por la
idcologia dominante. En efecto, cuando
al grupo minoritario se le atribuye la ca-
racteristica de feminista y al mismo ticm-
po se le evalia ncgativamente (0 menos
positivamente que a otras catcgorias), s¢
le ve también como dogmitico y guiado
por un interés personal, parecemos estar
asistiendo a una forma de «sociologiza-
cionn (Doise, Deschamps y Mugny,
1980, p. 102) de la minoria que lc impe-
diria justamente ejercer su influencia po-
tencial (merece resefiarse que la dimen-
sion «joven-feministan también es auri-
buida en la condicion fuentc-imagen
produciendo un efecto positivo, shora
bien, en esta Gltima condicidén no se le
asociaban caracteristicas negativas). En
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este casy, todu acercamuento a ja post-
cn de la nunoria implicaria también 1z
avtaatrtbuaion de dichas caracteristicas
negativas esteretipadas vy como sc ha
vister oy sujetos lo evitan, Lin otro or-
den, esta evinacion podria sipnificar am-
Inén la basqueda de una diferenciacion
intracateporial. in efccto, entre ¢l sujeto
v la fuecnte minaritaria intragrupo existe
una identidad de hecho, por lo que di-
cha estereotipo («las feministas») podria
aplicarse también a la identidad del suje-
to (no olvidemos que también es una
muijer). No se puede excluir, pues, que el
sujcto tienda en esta condicion a preser-
var su identidad positiva mediante una
divasion intracategorial {«Nosorras/
llass, Zavalloni, 1971) v que de este
muodo las caracteristicas negativas salo se
aplicarian a una parte (pequena) de las
mujeres.  lista  interpretacinon coincide
con otros resultados en los que ha sido
demostrado también que una fucnte ca-
tegonzada como intragrupo puede indu-
cir un conflicto de identificacion v ser
por lo tanto mis rechazada (Mogny,
Kaiser v Papastamou, 1983).

La fucntc extragrupo ha obtenido una
influencia tanto sobre la dimension di-
recta como sobre la dimension indirecia
Iin 1z cscala de la representacion del
campo social se vio que no se diferencia-
ban de la categoria mayoria (caregoria
con cierta comunidad categorial con la
fuente) utilizindola de alguna forma
comao proteccion para acercarse a la posi-
cion defendida por la minoria. Sc vio asi
en la escala de la representacion del cam-
po social que en la dimension del aborto
¢l propio sujeto no se diferenciaba de la
categoria mayoria lo que no ocurria en
ninguna otra condicién experimental
donde el sujeto se situaba mis en contra
del aborto de lo que situaba la categoria
mayoria. Tenemos asi que la mayoria
puede producir un impacto sobre la po-
sicién quc el sujeto se atribuye en el
campo social respecto a otras categorias
sociales.

En este experimento exploratorio, han
surgido, pues, dos problematicas que
mereceri seguir analizando: una referida

— 3 - .- -




§2

al importantc papel que parece represen-
tar la rcprcscntacién de la fucntc minori-
taria ¥ quc 2 través dc esla represcnra-
cion se pucde llegar a percilnr y carego-
rizar al grupo minoritario coma verda-
dero pon:dur de una alicrnativa innova-
dora (scria éstc ¢l efecto del aspecto
inductivo sobre el inferencial). Pero se
ha visto también que la representacion
de la minoria puede consistir en la apli-
cacion de una seric de caracteristicas es-
tereotipadas sobre todo cuando los suje-
tos juzguen una fuente minoritaria defi-
nida categorialmente de antemano (seria
este el efccto del aspecto inferencial so-
bre el inductive). Por otra parte, sc ha
vueclto 2 demostrar que los procesos de
influcncia minoritaria, por mis afectados
quc csten, sin embarpo, no pueden ser

ANEXO

ITEMS DIEL CULESTIONARIO DIZ OPIN
dica ¢! orden cn ¢l quc se rcprcscm:ba el item. |

unicamente en ¢l item 1.

A) DIMENSION DIRECTA:
ACTITUD FRENTLE AL
_ABORTOQ

I. Una vez legalizade cl”aborto hay que darle mucha publiaidad para que 12 gente

aprovecharse de él

Estudios

cxplicados Gnicamente par un mndelo de
difcrenciacion catepanal, que llevado a
SUS UiTiMas Concuencas pus!ulzria la
discriminaciom como ¢l amea resulado
de tada interaccian conflictual entre gru-
pos. Aqui hemos visto un efecto mas
que invierre la fogwa, en erto maodo
mecanicista, del (avonusmo intragrupo.
Podecmos afirmar ya con fundamento
que los procesos de influcncia minorita-
ria quebrantan dicha légica y que parc-
cen conllevar dinimicas mis complejas.
A pesar de todo, por ¢l momento nos
queda csperar que futuros trabajos vis-
lumbren las dinamicas especificas por fas
quc atraviesan. Tarea que, por medio de
cste paradigma, quc ha resultado eficaz,
intentamos llevar a cabu en nocstros tra-
bajos actualmente.

JONES: El nimero yue encabeza €ada item n-
. escala de respucsia os dada como cjemplo

totalmente en desacucedo 123 4 5 6 7 totalmente de acucrda.
2. Hay que informar bicn a toda la genie para desculpabilizar a los que recurren al aborto.

3. Todas las clases sociales, ricos ¥ pobres,
aborar.
4. Una mujer debe poder sbortar sin cl consentimiento de su marido.
5. Las menores de cdad también deben poder abortar.
6. Hay que legalizar el aborto.
7. El aborto tiene que ser gratuito pan todo cl mundo.
8.

de vacaciones.

I.a mujer que ha sido intervenida por aborto debe tencr derecho a cierto tiempo

9. La libertad de abortar constituye otro derecho humano fundamental.

11. Siempre que uns mujer ha quedado embarazada por violacién hay que

sborto.

13. El derecho a sbortar €5 una coadicibén indispensable para slcanzar la total dignidad del

hombre y de la mujer.

15. El sborto debe ser incluido en o seguro de enfermedad igual que cuslquier otro ricsgo.

17. El sborto tiene que scr aconscjado a las familiss numcrosas.
20. El abono tiene que scr propucsto s las familias con pocos recursos ccondmicos.
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B) DIMENSION
ACTITUD FR
ANTICONCE

10, La lepalizacion .
anticonceptivas.
12, Lz vtlizacion de
14, Sec debe informa
16, Hay que realiza
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1B, los anuconcepn
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21, Incluso si una persona quisicra aboriar, habria que legahzae el abarta,

22, Flaboro es una posibilidad para los ricos, dele ser un derecho para la clase ohreea,
24 LBl derecho a abortar s ran importante como ¢f derecho a la huelga

25 lLegahzar ol aborto cs una exigencia democritica

B) DIMENSION INDIRECTA:
ACTITUD FRENTE A 1L.OS
ANTICONCEPTIVOS

10, La legahzacion del aborio debe ser acampanada de una huena campafa en favor de los
antconceptivos.

12, La unlizacifin de los anticonceptives no ticne nada que ver con la moral.

14, Sc debe informar en lus institutos de los anticoncepuivns,

16.  Hay que realizar una campadia (en la TV) dec infurmacion en favar de los anuconcepti-
DS,

1B, Las anticonceptivos tienen que ser tomadas por fos dos sexos,

19, Una vez lepalizado cl abuarto el gobierno tiene que realizar una campafia que enfaice la
planificacian familiar.

23} Los anuconceptivas delken sce pagados por la Scgundad Social.
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