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Summary

An experiment n = 270} studies the defayed inffuence obtained by a message attributed
to an in-group ox out-group majorilty ox minondity source whose credibifity has on has not
been dendied |by qualifying its content as reasonable ox unreasonable), ina 2 X7 X2
factorial design. While the source always maintains an extremely favorable position Lo-
werds abortion, the influence on the subjects’ attitude regarding abontion (direct in-
ffuence), contraception {indirect influencel, and other fopics (measure of the "Zeit-
gedst"), ia measured {mmediatefy aften reading the source's plea and three weeks faten.
The Afeeper effect attached to dinect inffuence shows the subject's netreal when faced
with an in-group majority, which contrasts with the positive influence of the in-group
minonity whose message has not been denied. The sleeper effect aftached to indirect in-
fuence shows increasing influence of the sources whose message had been denied, parti-
cularly in the case of a minoaity source. Finally, the measure ol the Zeitgedal shows
the emengence of a fatent influence of the minonities lexcept foa the out-groupe and
denied minonity] which does not appear in the case of mafonities lexcept for the out-
group and denied majonity). The analysis of the subject's aepresentation of the vardious
sounces shows that fatent ingluence {4 not related io credibility or sociaf approval
but zo the conflict they have felt and, paradoxicafly, fo the active denizf of the soux-
ce's cred{bilily.

Résumd

Une expérience (n = 270] &tudie t'influence différée obtenue par un message atiribué da
une douxce majoritaire ou minerditaire intra-groupe ou hons-groupe, ¢& doni en a ou non
dénid fa créd<bilité len quafifiant son contenu d'invraisemblable ou de vaaisemblablel],
selon un plan factoniel 7 X 2 X 2. Alors que la source défend Loujours une position
extrimement favorable 4 L'avortement, £finffuence est mesurbe ({mmédiatement aprés Lec-
ture du plaidoyer, puis trois demaines apris} sun 'attitude face d {'avortement {in-
fluence directe], d La contraception |influence indineete), ainsi qu'd d'autres thimes
{meare du "Zeitgedisth). L'influence différée relative @ {'influence directe montre un
recul des sujets confrontés & une majorité de L'intra-groupe, qui confaasfe avec €'in-
fluence positive de fa minoxité intra-groupe dont le message n'est pas dénié. L'influen-
ce diffénée relative & 'influence indirecte monfre un accroissement de £'influence des
sources dont le message a ¢té dénié, spécialement poun Les sources minonilaines. La me-
sune du Zeditgeist, enfin, voit émengen une {nffuence fatente de la minoritd lsauf 44
elle est hons-groupe et dénile), et non pas de la majonité l|sauf si celle-ci est hors-
groupe et a £té déndibe). L'analyse de la représentation que les sujels 4e fonl des di-
venses sources montae que £'inffuence latente n'est pas fonction de fa crédibilité ou
de £'approbation sociafe, mais du conflit aessenti et, paradoxalement, de la négation
active de fa cxbdibilité de la sounce.

& Cotte btude a &té rbalisée dans Le cadre du Fonds National suisse de fa Recheache
Scientifique 1.714.0.83.
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1. INTRODUCTION

11 est généralement admis que les groupes ten-
dent 3 maintenir et affirmer leurs idées, leurs
croyances et leurs normes, et & s'oppuser 3
celles qui sont contraires aux leurs. Ce phénc-
méne est largement connu en psychologie socia-
le, notamment par le biais des études sur les
résistances au changement d'attitude. Ces méca-
nismes de contréle social sont aussi au coeur
de la littérature "fonctionnaliste" dans le do-
maine de 1'influence sociale (ecf 1'analyse de
‘Moscovici; -1976), dont les fonctions essentiel-
les apparaissent étre de préserver ou renforcer
les normes dominantes et de résorber, le cas
échéant, la déviance.

Ces phénomines ont été également largement étu-
diés dans le cadre de 1'étude "inteamclionniste"
de 1'influence minoritaire, puisque les cher-
cheurs ont d'emblée été confrontés au fait que
les minorités suscitent diverses résistances
dés qu'elles expriment leur point de vue (cf
Moscovici et Mugny, 1986). Cela se traduit par
le fait que 1'influence minoritaire n'est pas
aisément observable, car ne se traduisant pas
par une forme ou une autre de "sulvisme"”, plus
tvpique de sources majoritaires, mais par une
"econversdon” (cf Moscoviei, 1980; Paicheler et
Moscovici, 1984). L'influence minoritaire s'ex-
prime en effet 3 un niveau latent plutét que
manifeste (c¢f Personnaz et Personnaz, 1986),
privé plutat que public (ef Maass et Clark,
1983; Martin, 1986), 1ndirect plutét gque direct
(cF Aebischer, Hewstone ebL Henderson, 1984;
Mugny, 1984-85; Nemeth, 1986), différé plutét
qu'immédiat {cf Moscovici, Mugny et Papastamou,
1981).

La difficulté de concéder une influence mani-
feste, que rencontrent tout particuliérement

les minorités, s'explique largement par les
colts sociaux symboliques précisément impligqués
par les résistances au changement. C'est que

le processus de comparaison sociale qui prend
place dans les rapports d'influence suppose que
par ses comportements d'influence la cible voit
son identité psychosociale mise en jeu (cf Mugny,
Kaiser et Papastamou, 1983). Et 1'identifica-
tion avec une source minoritaire, généralement
conflictuelle et négativement connotée, est sou-
vent ‘incompatible avec une identité satisfai-
sante, et ce d'autant que les résistances sont
marquées, et menacent celle de ceux qui s'en
approcheraient ou l'approuveraient.

Quent aux effets minoritaires latents, ils sont
expliqués par un processus de validation (cf
Moscovici, 1980). Face 3 une minorité, les su-
jets cibles d'influence préteraient davantage
attention su stimulus ou au contenu méme du dé-
bat (cf Personnaz et Guillon, 1985), ils réflé-
chissent plus aux arguments et contre-arguments
(cf Maass, 1986), et font preuve d'un mode de
pensée plus différencié et de fait plus créatif
{cf Nemeth, 1986). En d'autres termes, ils éla-
borent, de mani2re constructiviste {(cf Mugny et
Pérez, 1986}, une nouvelle vision de la tota-
lité du champ social nouvellement défini et

mis en effervescence par l'irruption de 1'al-
ternative minoritaire, Ce processus de valida-
tion rend compte du fait que sans pour aultent
adhérer explicitement aux positions minoritai-
res, on s'en approche cependant de maniére
"eachée” (Maass et Clark, 1984).

On considére généralement que les résistances
constituent auvtant d'entraves & la diffusion
des idées minoritaires, en retenant en Fin de
compte surtout leur efficacité & contrecarrer
1'influence minoritaire manifeste. Dans cet
article, nous défendrons la thése que complé-
mentairement ces résistances peuvent étre a
méme de susciter l'activité cognitive de vali-
dation qui est 3 la base des effets de conver-
sion {Moscovieci, 1980).

I1 est bien connu que les résistances peuvent
en quelque sorte &tre "Jmposies de £'extérieur”,
comme lorsque le message minoritaire est sou-
mis 3 la censure, ce qui constitue d'ailleurs
une problématique en soi intéressante 3 appro-
fondir. Cependant, nous considérerons ici des
contextes, par ailleurs courants, ol le messa-
ge minoritaire a effectivement pu &tre diffu-
sé, et ol c'est la cible elle-méme qui prati-
que une résistance. Quelles résistances sont-
elles & ce niveau possibles ? De mani&re cer-
tes toute schématique, elles peuvent étre de
deux ordres. Les cibles peuvent en effet ré-
sister 3 la tentative d'influence minoritai-
re en invoquant des caractéristiques de la
source, en la dénigrant, ou slors en contes-
tant le contenu méme de l'alternative minori-
taire, en le déniant. Le premier cas de figu-
re a éLé étudié dans le cadre des travaux sur
la psychologisation des minorités (cf
Papastamou, 1986), qui tendent b confirmer
gu'en attirant 1'attention des cibles sur les
attributs personnels de la minorité on réduit
son influence, souvent méme indirecte. C'est
le second cas de figure qui nous intéressera
ici, dans la mesure ol, comme nous 1'avons
entrevu en étudiant les conséquences du déni
des positions minoritaires, nous pouvons sup-
poser qu'il est & la source d'effets paradoxaux.

Le déni consiste dans le refus d'accorder la
moindre crédibilité & un fait ou & une asser-
tion exprimés par une minorité, en les quali-
Fiant de "contraires au sens commun", "dérai-
sonnables”, "irrationnels”, "invraisemblables”,
"utopiques” (Moscovici, Mugny et Pérez, 1984-
B85). La critique ne porte pas sur la source
elle-méme, wmais sur la valeur de vérité du
contenu méme du message minoritaire. Ce qu'on
refuse ainsi & la minorité, c'est de recon-
naitre ses actes ou son discours comme confor-
mes & quelque raison ou quelque réalité, en
bref de la conaidérer comme une vision propre,
cohérente, de fait concurrente avec les nor-
mes daminantes. A défeut de la faire taire,

on résiste en déniant la valeur d'alternati-
ve de ses actes et de son discours.

Ouelles implications le déni d'un message a-
t-il quant & l'influence que celui-ci concé-
de ”? Dans une étude antérieure (Moscovici

et al, 1984-B5),nous avons induit le déni en
demandant aux sujets, avant méme qu'ils




prennent position face & un plaidoyer minoritai-
re, de repérer parmi les arguments mingritaires
ceux qui éteient v inuraisemblables™, "déraisonna-
bles". Les mesures permettaient de capter les
influences directe et indirecte, immédiates ain-
si que différées, caplées donc & nouveau quel-
ques semaines aprés la phase inductrice de 1'in-
fluence. Nous avons trouvé que si 1'influence
immédiate diminuait du fait du déni {relativement
% une condition sans déni}, 1'influence différée
(et surtout indirecte) était plus grande lorsque
le contenu du message (c'est-3-dire la position
minoritaire invoquée) était qualifiée d'"invaal-
semblable” et de "déraisonnabfe" que lorsqu'il
ne 1'était pas.

Ainsi un message minoritaire dénié, c'est-&-
dire interprété & partir d'une grille d'appréhen-
sion ol est rendu saillant son caractére de "eon-
the-véaits”, s'il n'exerce pas d'influence dans
1'immédiat, comme on pouvait s'y attendre, peut
aboutir & accentuer une influence, certes indirec-
te et & long terme. Il s'agit 1a d'un effet pa-
radoxal, voire pervers, puisque le déni produi-
rait de manieére cachée et différée l'effet qu'il
est censé empécher. Le rejet, qui exprime la ré-
sistance au changement, ne serait en fin de compte
que la réponse premigére {1a comparaison sociale
étant par trop conflictuelle), et n'excluerait
pas un impact minoritaire ultérieur. Nous renouons
12 avec les effets, quelque peu oubliés par la
littérature sur la persuasion, jadis mis en évi-
dence par l'Eccle de vale (cf Hovland et Weiss,

. 1951; Kelman et Hovland, 1953).

Ces effets sont intrigants dans la mesure ol ils
forcent 3 admettre que le "pouvoir" des minori-
tés ne pravient pas de la crédibilité qui ne leur
est d'ailleurs pas sttribuée, mais déniée, De
quelle analyse relévent-ils alors 7 Notre inter-
prétation est qu'un message sujet 3 un déni exer-
cerait une influence indirecte ou différée plus
importante du fait que, déclaré peu plausible,

il provoque un conflit et un travail cognitifs
d'argumentation et de réflexion plus importants
qu'un message que chacun tient pour vrai (Maass
et Clark, 1983; Wyer et Harwick, 1980). En bref,
il sersit d'autant plus susceptible d'engager

les cibles dans un processus de validation. C'est
que l'activité méme de déni oblige les cibles &
considérer le contenu, et & réfléchir 34 son pro-
pos. lavalider une idée exige un travail cogni-
Lif plus important, et de nature différente, que
1'approuver. Ainsi, plus la résistance porte sur
le contenu alternatif proposé par une SOurce, et
plus l'activité cognitive suscitée 1'approcherait
indirectement de celle-ci.

Dans 1'étude expérimentele que nous présenterong
maintenant, nous mettrons une nouvelle fois cet-
te hypothese & l'épreuve des faits, en examinant
de nouvelles varisbles théoriquement pertinentes
susceptibles de moduler un tel effet, et partent,
d'en éclairer les dynamiques. Ce n'est pas 1a

un luxe, puisque cet effet paralt b premiére vue
paradoxal, et que dans 1'expérience précédente
(Moscoviei et al., 19B4-85) nous ne disposions
que de deux sources, toutes deux minoritaires,
dont 1'une était déniée et 1°autre pas. En l'oc-
currence nous étudierons les effels immédiats
et différés du déni {versus la reconnaissance)

de la crédibilité du message selon que celui-ci
est attribué A une majorité ou une minorité, de
plus 1'identité soit intra-groupe, soit hors-
groupe {selon donc un plan factariel complet

2% 2% 2). 11 s'agit pour 1'essentiel de déter-
miner dans quelle mesure nous sommes €n présen-
ce d'un elfet générique du déni en soi, ou au
contraire d'un effet particulier & des sources
minoritaires ct discriminées, comme nous le sup-
pusons pour les raisons suivantes.

L 'hypothase centrale, on s'en rappelle, est que
le déni est 4 la source de ces effets paradoxaux
dans la mesure ol il induirait un travail de va-
lidation. Or celui-ci, on le sait, .n'est pas
toujours & l'ceuvre, indépendamment de la situa-
tion d'influence. 11 dépendrait notamment des
caractéristiques de la source, d'une part de son
caractere majoritaire ou minoritaire, et d'autre
part de son identité intra-groupe ou hors-groupe.

D'abord, on peut se demander si les effets para-
doxaux du déni (résistance manifeste mais chan-
gement latent) se produiront au méme degré lors-
gue les cibles ont & résister & une source ma-
joritaire ou & une source minoritaire. A ce pro-
pos notre hypothese principale est que le déni
explicite de la source aurait un effet accentua-
teur de ce processus de conversion plus marqué
lorsqu'il s'agit de minorités que lorsqu'il’
s'agit de majorités.

£n effet, les travaux antérieurs {cf Moscoviei:
et Mugny, 1986) ont largement démontré que le
conflit introduit par une majorité tend & étre
résolu principalement au niveau de la comparai-
son sociale, dans la mesure ol 1'attention des
sujets est centrée principalement sur 1'appro-
bation de la source que saon caractére majori-
taire rend plus crédible, sans forcément enktral-
ner d'activité cognitive quant a la définition
méme de 1'cbjet (cf Moscovici, 1980). Dans ce
cas 1'aspect relationnel impliqué dans la pres-
sion implicite & 1'uniformité primerait, et se
traduirait surtout au niveau de 1'influence ma-
nifeste, en une forme de suivisme {(cf Paicheler
et Moscovici, 1984).

L *influence majoritaire se développant toujours
avec en toile de fonds un processus de comparai-
son sociale, une autre hypothése est qu'elle de-
vrait etre particuliérement sensible 3 1'iden-
tité intra-groupe ou hars-groupe de la majori-
L&. Une dynamique de suivisme serait ainsi sur-
tout 3 ]'ceuvre lorsque les cibles sont amenées
4 s'identifier & la majorité, donc lorsqu'il
s'agit d'une majorité de 1'intra-groupe (Doise,
Gachoud et Mugny, 1986).

Quant au déni, il devreit empécher qu'apparais-
se une influence majoritaire immédiate autant
que différée, puisque la comparaison socisle
serait seule engagée, et que de plus elle est
conflictuelle, la source étant non crédible.

Contrajrement aux majorités, les sources mino-
ritaires ne sont pas “suiviea”, du fait princi-
palement de la faible crédibilité qui leur est
reconnue {cf Mugny, Gachoud et Doms, 1986).
flles Lendent cependant & centrer le confllit sur
le contenu méme de leur message (Personnaz et



Guilleon, 1985), et & susciter une activité de
validation susceptible d'aboutir 4 des change-
ments indirects ou & retardement. On s'attend
donc, comme & l'accoutumée, 3 plus d'influence
différée face aux sources minoritaires que face
aux sources majoritaires.

Quant 3 l'effet du déni, on suppose qu'il acren-
tuera encore les effets du processus de valida-
tion, souvent a 1'ceuvre face aux points de vue

"minoritaires. Pour les minorités, la dénégation
explicite de leur crédibilité assurerait en gquel-
que sorte la réflexion sur le contenu de leur
message, plus encore que lorsque la crédibiljté
leur est explicitement reconnue, notre raisonne-
ment supposant dans ce dernier cas une diminu-
tion de l'examen des positions alternatives.

Qu'en est-il de la catégorisation de la minorité
comme jintra-groupe ou comme hors-groupe 7 Des
travaux récents qui se sont attachés 3 interpré-
ter les processus minoritaires en termes de la
théorie de 1'identité sociale {cf Martin, 1986;
Mugny et al, 1983; Turner, 1981}, laissent sup-
poser que les sources pergues comme intra-grou-
pes auraient une influence manifeste supérieure

a celle de sources catégorisées comme hors-grou-
pes. Du point de vue du processus d'attribution,
Maass, Clark et Haberkorn (1982) arguent égale-
ment qu'une "doubfe" minorité ("double” par sa
position anti-normée et par sa catégorisation
comme hors-groupe) peut voir son influence con-
trecarrée du fait qu'elle est pergue comme gui-
dée par un fort intérét personnel. Ces divers
biais défavorables & une source hars-groupe (re-
lativement 3 une source intra-groupe) sont incon-
testables, et nous avons d'ailleurs pu les obser-
_ver nous-mémes & ]'oeuvre (Mugny et al, 1983).

L'influence minoritaire différée suppose-t-elle
également que la minorité soit catégorisée com-
me intra-groupe 7 Rien n'est moins sir. En effet,
ces biais intergroupes seraient en céalité a
1'ceuvre surtout en ce qui concerne 1'influence
manifeste et immédiate (Mugny et Pérez, 19B6).
Ains)y, dans 1'étude de Mugny et al (19B3), nous
avons 3ussi pu observer,en mesurant une seconde fois
les opinions des sujets quinze jours aprés la
phase inductrice, une influence différée d'une
source minoritaire qui pourtant avait été caté-
gorisée comme hors-groupe.

De plus, des expériences récentes suggirent que
les sources hors-groupes, & l'instar des mino-
rités {les unes et les asultres seraient d'ailleurs
souvent confondues dans les représentations que
I'on s'en fait), voient leur influence se spé-
cialiser en quelque sorte 3 un niveau indirect
ou latent {cf Aebischer et al, 1984; Doise et
al, 1986; Martin, 1986; Pérez et Mugny, 19877.
Tomme nous le laisse supposer cette littérature,
on peut donc s’attendre a ce ue 1'influence mi-
noritaire d'une source hors-groupe soit effecti-
ve, mais encore plus latente, plus indirecte et
plus cachée que celle d'une minorité reconnue
comme intra-groupe.

Qu'en est-il des effets du déni selon que la mi-
norité est d'identité hors-groupe ou intra-grou-
pe ? Pour des raisons similaires, on supposera
que les effets paradoxaux du déni pourront se

révéler aussi bien dans un cas que dans l'autre.
La nature minoritaire de la source, ainsi que
son déni, permettraient en effet que prenne pla-
ce un processus de validation, et en conséquen-
ce un effet de conversion. Le conflit 1lié & son
identité de surcrolt hors-groupe intensifierait
cependant le conflit et pourrait reculer encore
le point d'émergence de l'influence minoritaire,
C'est bien ce que laisse penser 1l'expérience

de Moscovici et al (1981), ob une influence in-
directe et différée est apparue dans la situa-
tion expérimentale la plus conflictuelle (en-
1'occurrence lorsque la source était minoritai-
re et adoptait de surcroit un style rigide).

C'est la complexité méme des diverses dynami-
ques que l'on suppose étre impliquées dans ces
multiples conditions qui nous a amenés & exa-
miner non seulement l'influence différée en
plus de celle immédiate (sur lesquelles portent
donc nos hypotheses), mais aussi 3 introduire
diverses mesures des attitudes des cibles, plus
directement ou plus indirectement liées au con-
tenu méme du plaidoyer. La diversité de ces me-
sures rend bien sdr difficile, en 1'étalt de nos
connaissances, d'émettre des prédictions plus
précises quant au niveau d'attitude auquel
s'exprimeront les dynamiques supposées a 1'oeu-
vre, mais augmente nos possibilités de pouvoir
observer des dynamigues latentes aussi complexes
que celles que laisse prévoir notre analyse.

En bref, et pour synthétiser nos hypothdses,
nous supposons que les effets d'influence dif-
férée procddent du déni duv contenu des posi-
tions de la source, & condition cependant que
les sujets ne se limitent pas exclusivement &
une comparaison sociale, Celle-ci étant plus
probable pour des sources majoritaires, les
effets paradoxaux du déni devraient étre, pour
1'essentiel, plus évidents avec des sources mi-
noritaires. En d'autres termes, et contraire-
ment 3 ce que l'on croit habituellement, on
doit supposer que de manidére générale 1l'in-
fluence profonde d'une source ne serait en réa-
lité pas fonction de la crédibilité initiale-
ment accordée au message de la source, mais
bien plutdt de sa dénégation.

Oe plus, 1'influence devrait étre d'avtant plus
reculée, plus indirecte donc, gue le conflit
que la source induit est marqué, du fait de

son statut majoritaire ou minoritaire, de son
identité intra-groupe ou hars-groupe, du déni
dont son message sura ou non été 1'objet , ou,
plus vraisemblablement encore, de la conjugai-
son de ces trois paramélres. Voyons dans quel-
le mesure les données expérimentales étayent
ces quelques raisonnements.

2. METHOOE

2.1 La procédure

L'expérience s'est déroulée en deux phases sé-
parées par un intervalle temporel de trois se-
maines permettant d'étudier 1'influence diffé-
rée d'un message en plus de son influence



ijmmédigte. Lors de fa premitre séance les sujets
ont commencé par emprimer leurs opinions sur
I'avortement. Tout de suite aprés, on a intro-
duit la premitre manipulation expérimentale, cel-
le du déni : on leur a présenté cing arguments
gouvent employés dams les débats concernant
1'avortement, et an les a amenés & les juger

scit comme raisormatiles (conditions de vraisem-
blance) soit comme déraisonnables (conditions

de déni). Les sujets devaient choisir parmi cing
arguments les quakre qu'ils jugeaient, selon les
cas, etre raisonnshles ou déraisonnables. On leur
demandait ensuite de lire un texte Favorable a
1'avortemenl, texte présenté comme approuveé,

dans la moitié des cas, par une majorité de gens
(68 %; conditions majoritaires), et pour 1'autre
moitié par une mimarité (12 %; conditions mino-
ritaires). Dans la moitié des cas, la majorité
au la minorité était de méme appartenance caté-
gorielle que les sujets (conditions intra-grou-
pes), dans l'autre moitié d'appartenance oppo-
sée (conditions hars—groupes).

La Iecture terminée, chaque sujet devait indi-
quer son impression de la source du message au
moyen d'une trentaine d'échelles bipolaires ser-
vant 3 dégager 1'image que les sujets se fai-
saient de la source. les sujets répondaient en-
suite & un questiannaire permettant de capter
les opinions des sujets relativement au théme 3
propos duguel le message avalt pris position
(avortement) aussi bien qu'd un théme, certes
relié, mais face auquel la source ne s'était pas
exprimée {contraception). Ils répondaient aussi
4 un questionnaire permettant de dégager leur
grientation générale plus ou moins conservatrice
ou progressiste & propos de themes d'actualité.

Trois semaines aprés prenait lieu la deuxiéme
phase de I'expérience. On demandait aux sujets

de répondre 3 nouveau aux mémes questionnaires

que ceux signalés ci-dessus, plus & quelques ques-
tions complémentasires qui seront décrites plus
loin. Précisons que 1'expérience s'est déroulée
en Espagne, alors méme que le probléme de 1'avor-
tement faisait 1"ohjet d'un large débat social

et politique.

2.2 Sujets

Z70 collégiens, tous de sexe masculin, 3gés de
15 5 18 ans, ont participé & cette expérience
qui a ey lieu dans les locaux mémes de 1'école
publique qu'ils fréquentaient. Toutes les con-
ditions expérimemtales ont été réparties au ha-
sard dans chacume des classes.

2.3 Matériel expéfrimental

2.3.1 Questionnaire préliminaire

Avant 1'expérience proprement dite les sujets ré-
pondaient, au mayen. d*échelles en 7 points (1=
tout-a-fait en désaccord; 7 = tout-a-fait d'ac-
cord) aux cing items suivants : "<& favd fégali-
aer Lavortement™; "fa légalisation de l'avorle-
ment ¢at une exigewee démocnatique; “on doii
pouvoir avorter e cas de viol"; "fes mineuns
aussi doivent pogwein avontea"; et "gtavontement
doit 8tre gratuit peur tout fe monde". Ces quel-

ques questions avaient pour Fonction de contrd-
ler d'éventuels biais d'échantillonnage, qui ne
sont d'ailleurs pas apparus.

2.3.2 Le plaidoyer

Lors de la phase expérimentale proprement dite
les sujets avaient & lire un plaidoyer fortement
en faveur de 1'avortement libre, ce qui consti~
tue, en Lermes normatifs et dans le contexte
hispanique, une position clairement anti-normeée.
Le texte était organisé selon deux dimensions,
1'une relative 3 la législation, et 1'autre a

la gratuité de 1'avortement. Pour” chacune d'en-
tre elles étaient avancées deux revendications :
1'urgence de manifester publiquement 1'exigence
de la 1législation totale de 1'avortement, ainsi
que la nécessité d'aboutir & un statut juridi-
que légitimant le recours volontaire & l'avor-
tement. D'autre part, le texte revendiquait la
gratuité de 1'avortement, dont la totalité des
frais d'intervention devaient selon lui eétre
pris en charge par le systéme de sécurité socia-
le. Le plaidoyer prensit fin par le rappel des
deux revendications centrales : "En nésumé, no-
tre groupe nevendique £’ indispensabfe fégalisa-
tion ainsi que fa gratuité totale de £'avorte-
ment". On notera encore que le style du texte,
soulignant systématiguement le caractire indis-
pensable des revendications {cf Mugny et Pérez,
1985), devait servir 3 rendre le texte le plus
conflictuel possible, N

2.3.3 Questionnaire d'image de la source

Ce questionnaire camprenait une trentaine
d'échelles bipolaires en 7 points, sur lesquel-
les les sujets devaient juger le groupe ayant
prétendiment rédigé le plaidoyer. 11 s'organi-
sait sur plusieurs dimensions que 1'on sait
pertinentes quant & la représentation des sour-
ces d'influence. Dans 1'ordre, ces échelles
étaient les suvivantes (traduction littérale de
1'espagnol) : sOr de soi - pas sor de soi; hu-
manitaire - politique; porte-parole - non re-
présentatif; réactionnaire - progressiste;
vieux - jeune; mir - pas mlr; majoritaire - mi-
noritaire; compétent - incompétent; transigeant -
intransigeant; marginal - intégré; digne de

foi - pas crédible; démocratique - autoritaire;
tolérant - intolérant; féministe - pas féministe;
religieux - pas religieux; intéressé - désin-
téressé; réaliste - irréaliste; osé - pas o0sé;
immoral - moral; éqoiste - généreux; critique -
acritique: ouvert- plein de pré jugés; pas ob-
jectif - objectif; rigide - flexible; respon-
sable - irresponsable; convaincant - charlatan;
partisen - autonome; indépendant - dépendant ;
et individualiste - secteriste.

2.3.4 Questionnaire d'opinions

Les sujels avaient & exprimer leur degré d'ac- ’
cord ou de désaccord, en ulilisant une échelle
en 7 points {1: tout-a-fail en désaccord, 7:
Loul-a-Tait d'accord}, avec 25 items organisés



autour de deux dimensions différentes {pour le
détail de ces questionnaires, cf Mugny et Pérez,
1986, annexes 3). L‘'‘une, faisant référence expli-
cite & la légalisation et & le gratuité de )'avor-
tement, et ayant donc Fait 1'objet du plaidoyer,
constitue la mesure de 1'influence directe.
L'autre, relative & la contraception, et ne don-
nent pas lieuv 34 une prise de position de la sour-
ce, constitue une premidre mesure de 1l'influen-

ce indirecte.

Les réponses eux 18 items de 1'échelle directe
ont été additionnées, puis divisées par le nom-
bre d'items afin d'obtenir un score d'influence
(plus 1a moyenne de ces items sera élevée, et
plus l'influence oblenue sera considérée comme
importante). La méme procédure a été suivie en
ce qui concerne les 7 items de ]l'échelle indi-
recte.

Ces scores ont été calculés d'une part sur les
données du premier post-test, et d'autre part
sur celles du second post-test. L'évaluation de
1'influence différée (directe aussi bien qu'in-
directe) a été obtenue en soustrayant les scores
du premier post-test de ceux du second, un chan-
gement de signe posiltif renvoyant donc & un ac-
cord plus important, lors du second post-test,
avec les positions émises par la source {cas de
1*avortement) ou inférées par les cibles (cas de
la contraception}, donc & wne influence diffé-
rée positive de la source.

2.3.5 Questionnaire du "Zeitgeist"”

D'un questionnaire plus large portant sur l'at-
titude face & diverses problématiques sociales
d'actualité (délinquance, drogue, homosexualité,
etc.), nous avons reternus les B items qui con-
cernent explicitement (et sans ambiquité) l'orien-
tation, plus ou moins tolérante ou intolérante,
face & la question de ]'insertion sociale des
jeunes du point de vue de la famille, de 1'insti-
tution scolaire et de la socialisation aux nor-
mes morales dominantes. Les réponses devaient
ainsi permettre une évaluation de la position
plus ou moins conservatrice ou progressiste des
sujets face &, pour simplifier, "{'eApril du
temps" véhiculé par le plaidoyer (et gue sous-
tend une norme de tolérance), & propos de rap-
ports qui touchent de plus prés les jeunes, Les
sujets devaient donc exprimer, sur une échelle

en 7 points, dans quelle mesure ils étaient en
Faveur ou opposés & une famille avec des coutu-
mes traditionnelles; une éducation plus libéra-
le dans les écoles; les normes morales tradition-
nelles; 1'obéissance des jeunes & leurs parents;
une famille plus libérale et égalitaire; un syste-
me éducatif strict; des normes morales plus tolé-
rantes; le fait que les jeunes soient indépen-

. dants de ce que pensent leurs parents.

De méme que pour le questionnaire d'opinion re-
latif & l'avortement et 4 la contraception, 1'in-
dice d'influence différée est const:tué sur la
base de la moyenne des huit items aux premier et
second post-tests. Des scores plus élevés indi-
gueront une prédilection particuli#re pour la
narme de tolérance, et partant, une influence
indirecte du plaidoyer ne portant plus sur la

position explicitée dans le plaidoyer, qais sur
le principe de tolérance et de "Eibéralisation”
le sous-tendant.

2.3.6 Questions post-expérimentales

A la fin de la deuxidme séance, les sujets ré-
pondaient & quelques questions relatives & dif-
férentes caractéristiques de l'expérience.

Pour notre propos, nous retiendrons qu'ils
avaient 3 indiquer de mémoire si le texte qu'ils
avaient lu lors de la premidre séance émanait
d'un groupe majoritaire ou minoritaire (choix
bizarre!),et si celui-ci était favorable ou dé-
favorable 3 l'avortement (sur une échelle en 7
points).

2.3.7 Manipulations expérimentales

La premiére manipulation visait & Faire ressor-
tir le caractire vraisemblable ou invraisembla-
ble (déni) du contenu du message que les sujets
avaient & lire par la suite. Les sujets de la
condition de vraisemblance recevaient alors
1'information suivante (entre parenthdses sont
donnés les rajouts pour la condition d'invrai-
semblance) :

"Nous avons xéalisé une sérdie d'études sun fes
divens arguments employés par fes jeunes des
deux Aexes d propos de fa question de &'avorte-
ment. Notre objectif est de savoin quefs sont
Les arguments qui |ne) méaditent |paal d'étre
pais en consdidération, qudi (ne) sont lpas)
plausibfes, c'est-d-dire qui actuellement (ne)
Aont lpasl raisonnables. Paami Les cing argu-
ments présentis ci-dessous, et selon Les aé-
suftats des études pricédentes, quatre |ne) mé-
nitent [pas) d'étre pris en considération,
c'est-d-dine que générafement (Ls {ne] sont
{pasl considénés pan fes jeunes des deux sexes
comme aadisonnables”.

On présentait en effet aux sujets quatre reven-
dications contenues dans le texte qu'ils avaient
3 lire par la suite (en l'occurrence :; "4 eat
absolument {ndispensable que &'avoriement soil
gratuit pour tout le monde™; "il est indispen-
sable que fa Sécuaité Sociafe premne en charge
tous les frais de L'avortement au méme titre
que fes grals d'une autre maladie"; "La légali-
sation de {'avortement est une exigence démo-
cratique absolue™). A ces quetre srguments
s'ajoutait une autre revendication non mention-
née dans le plaidoyer et relevant d'une posi-
tion moins tranchée ("on doit pouvodir avorter
en cas de viol"}, susceptible d'étre par con-
traste plus vraisembleble. La t&che des sujets
de la condition "vralsemblance” (entre paren-
theses:condition "dén{") consistait alors 2
repérer ces quaktre arguments vraisemblables
(invraisemblables) "qud (ne) sont (pasl plau-
Aibles et (ne) ménitent (pas) d'étre pris en
considénation”.

Les sujets recevaient ensuite tous le méme
plaidoyer favorable & 1'avortement (cf supra)
mais attribué selon deux autres variables
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indépendantes & un groupe présenté comme soit
majoritaire, soit minoritaire, et comme repré-
sentant 1'opinion (soit donc de BB %, ou de
seulement 12 %) des jeunes de sexe masculin
(conditions intra-groupes; on se rappelle que
les sujets sont tous de jeunes hommes) ou de
jeunes de sexe Féminin (conditions hors-grou-
pes).

Le croisement des trois variables indépendan-
tes donne donc un plan factoriel 2 X 2 X 2
{contexte de vraisemblance ou de déni; source
majoritaire ou minoritaire; intra-groupe ou
hors-groupe).

3. RESULTATS

Dans cette expérience, nous avons introduit
trois variables susceptibles de diminuer la
crédibilité accordée & la source et d'accentuer
le conflit potentiellement induit par un plai-
doyer favorable & la légalisation totale de
1'avortement, en bref d'augmenter la résistance
face &4 un méme contenu alternatif: le déni (ou
non) explicite de la crédibilité de cette po-
sition, le caractére minoritaire (versus majo-
ritaire) de celle-ci, et 1'identité hors-groupe
{ou intra-groupe) de la source. Voyons d'abord
comment ces variables se distinguent quant 2
1'influence immédiate.

3.7 Influence immédiate

Lors du premier post-test (influence immédiate)
aucune différence significative ne distingue
les variables expérimentales, ni & propos de
1'avortement, ni de la contreception, ni de la
mesure du "Zeitgedist" (les moyennes générales
sur l'échelle en 7 points sont respectivement
de 3,97, 4,88, et 4,B6).

Un effet systématique peut cependant étre mis
en évidence, en contrastant la condition majo-
ritaire non déniée de 1'intra-groupe 3 ]'ensem-
ble des autres conditions: un accord en général
plus marqué apparait dans cette condition, au-
tant pour les items relatifs & 1'avortement

(m = 4,543 p<0,017) que pour ceux relatifs &

1a contraception (m = 5,39; p<0,040; pour la me-
sure du"Zeitgeist": m = 5,09; p<0,130). C'est
d'ailleurs la seule condition ol le contexte

de vraisemblance, 1'identité intra-groupe de

la source et son caractire majoritaire sont
totelement concordants, et assurent comme on le
verra unhe image trés positive de la source,
perque comme la plus crédible et la moins con-
flictuelle. Il n'est donc pes étonnant que ce
soit celle qui, du fait d'une comparaison so-
ciale positive, assure le plus de conformisme.

Dens les autres conditions, qui & ce niveau ne
différent donc pas entre elles, il faul bien
reconnaitre que 1'influence immédiate potentiel-
le du message a été contrecarrée par au moins
une source de conflit, du fait du déni de la
crédibilité de la source, de son statut minori-
taire ou de son jidentité hors-groupe.

Celte relative absence d'effets d'influence
différenciés lors du premier post-test ne signi-
fie cependant pas que les variables n'ont pas
été reconnues dans leurs spécificité. C'est
pourquoi, avant d'aborder les effets différés,
nous considérerons d'abord les significations
que les sujets ont élaboréez des diverses mises
en situation expérimentale,

3.2 Vérification de 1'induction du déni

Commencons par le déni! On s'en rappelle, les
sujets, avant méme de prendre connaissance du
plaidoyer de la source, devaient repdrer et
indiquer les 4 arguments (parmi les 5 fournis)
favorables &4 1'avortemeni qui étaient & consi-
dérer comme spit raisonnables, soit déraisonna-
bles, selon les conditions expérimentales. De
maniére générale, les sujets se sont prétés &
cette manipulation, puisqu'ils en signalent en
moyenne plus de 3. L'induction de la crédibi-
lité ou de son déni a donc été effective.

Une asymétrie contraste cependant les conditions
dénides de celles qui ne le sont pas
(F1/262=10,549; p<0,001): le déni apparait plus
aisé 3 pratiquer {m = 3,60) que la reconnaissan-
ce de la vraisemblance (m = 3,12). Ce résultat
suggdre d'abord que les sujets sont plus ré-
ticents & reconnaitre la crédibilité de la sour-
ce qu'a la dénier, et ensuite que la position
défendue dans le plaidoyer reflitera bien une
position particuliérement conflictuelle, et

de fait anti-normée. C'est effectivement le

cas, comme le confirme la mesure de rappel du
caractere majoritaire ou minoritaire de la sour-
ce: trois semaines aprés la lecture du plaidoyer
seuls 37 % des sujets des conditions dites ma-
joritaires se rappellent "coxrrectement” de la
nature (prétendament) majoritaire du plaidoyer,
alors que B3 % des sujets des conditions dites
minoritaires ont un souvenir concordant avec
1'induction expérimentale.

Signalons en outre un détail théoriquement per-
tinent: si un biais apparait 3 propos du statut
majoritaire ou minoritaire de la source, ce
n'est plus le cas quant au contenu. Les sujets
se rappellent correctement que le plaidoyer
soutenail une posilion favorable 3 1'avortement,
dans toutes les conditions (moyennes toutes
supérieures & 6 sur l'échelle en 7 points ol

7 représente la position la plus fevorable).

Dans 1'ensemble donc les sujets se rappellent
largement du contenu de la position défendue
par la source, et jugent en majorité qu'il re-
léve d'une position normativement minoritaire.
Ce résultat est complémentaire de celui trouvé
par Moscovici et al (1981) ol une influence
différée était apparue face & une minorité
clairement rappelée comme telle par les sujels.
Puisque les sujets se souviennent largement de
la position invogquée par la source ainsi que
de 1'identité {plutdt minoritaire) de celle-
ci, il sera difficile de soulenir que les elfets
différés que l'on verra émerger puissent élre
imputés & une simple dissociation du message
el de la source, comme le veut la littérature



sur le sleeper effect {Kelman et Hovlend, 1953;
cf aussi Cook et Flay, 1978).

Autre illustration du caractére conflictuel du
plaidoyer: la désignation des items raisonnables
ou déraisonnables varie selon leur contenu.
Ainsi 1'item postulant la possibilité légale
d'avortement en cas de viol est réguligrement
choisi comme raisonnable (81 %), et beaucoup
moins comme déraisonnable (38 %). A 1'inverse,
I'item favorable 3 la légalisation immédiate

de 1'avortement et 3 son caractére indispensa-
ble est peu choisi en tant que raisonnable (35
%), mais massivement comme déraisonnable {90 %).
Ainsi, l'item le plus "naisonnable" est celui
ne Faisant pas partie du plaidoyer, alors que

le plus déraisonnable constitue le noyau méme
des revendications autour desquelles s'organise
le plaidoyer.

Ces données mettent de surcroit en évidence
l'activité cognitive 3 laquelle sont effective-
ment amenés les sujets de l'ensemble des condi-
tians.

3.3 Représentations de la source

Passans maintenant 3 1'image de la source que
les sujets se font immédiatement aprés la lectu-
re du message, et ¥ ses variations selon égale-
ment son caractire majoritaire ou minoritaire
dans 1'intra—groupe ou le hors-groupe. De 1'ana-
lyse factorielle en composantes principales du
questionnaire d'image de la source, nous retien-
drons les trois premiers facteurs (qui expli-
quent 44,9 % de la variance totale avant rota-
tion, et dont la valeur propre est supérieure

3 1), les plus susceptibles d’ailleurs de nous
censeigner utilement sur la représentation de

la source :

1) le facteur T renvoye 3 une dimension plutdt
évaluative, la source étant ici jugée (plus
ou moins) responsable, morale, généreuse, hu-
manitaire, religieuse, réaliste, convaincan-
te, abjective, digne de foi, compétente, ou-
verte, mire et démocratique (pour nous en
tenir & des saturations d'au moins .35). A
I*évidence, ce facteur renvoye & une évalua-
tion globale de la source;

7) le deuxitme Facteur renvoye plus spécifique-

ment A la crédibilité de la source, qui est

plus ou moins digne de foi, sire de soi, com-
pétente, porte-parole, convaincante, majori-
taire, mgre, réaliste, cbjective et respon-
sable. Cette crédibilité repose donc & la
fois sur la pompétence et la consistance,
d'ordre plus cognitif, et sur sa "repréaen-
tativité", d'ordre plus socialj

3) les quatre items les plus saturés (4 au

‘moins .40) du troisiéme facteur opposent la

rigidité a la Flexibilité, puisque de ce

dernier point de vue la source est jugée com-
me (plus ou moins) intolérante, intransigean-
te, rigide et autoritaire. Indubitablement

ce facteur nous renseignera le plus directe-

ment sur |'intensité du conflit ressenti

dans les diverses conditions.

intr

-group

hors-

groupe

Les analyses de variance effectuées sur les
scores factoriels relatifs & ces trois dimen-
sions de la représentation de la source réva-
lent que si aucun effet simple, ai d'interaction
n'atteint un seuil acceptable quant & 1'aspect
d'évaluation générale, il en va tout différem-
ment en ce qui concerne le facteur de crédibi-
lité et celui de rigidité.

Commengans par la crédibilite (¢f tableau 1).
Le premier résultat saillant est que de manid-
re générale les sources majoritaires sont per-
cues comme plus crédibles (m = + 0,20) que les
sources minoritaires (m = 0,19; F1/262 = 15,85
p<0,001) que leur statut minoritaire suffit
donc déja 3 dénier.

Tableau 1. Moyennes des scores factoriels pour
le facteur "crédibilité" (un score plus élevé
indique plus de crédibilité; n et écarts types
entre parenthises), et snalyse de variance.

majorite minorite

vraisemblance deni vraisemblance déni
1

+.42 (32) +.15 (33) .13 137} -.21 (34)

{0.717) [D.70) {0.95) [0.68)
L

e 16 (31) | +.07 (35) ] -.41 133) | -.00 (34)

t1.05) [0.83) 1{0.69) {0.68)
Analyse de variance: carras

moyens F p

A {majorité/minorité) 10.25 15.85 .001
B {intra-/hors-groupel g.7T6 .17 n.s.
¢ (vraisemblance/déni) 06.02 ©0.03 n.s.
A x B 0.25 0,39 n.9.
Ax C 1.83 2.8 .09¢
B x C 1.76 2.72 .100
AxBxC 0.35 0.54 n.s.
erreur 0.65

Une tendance intéressante apparait entre la
nature majoritaire ou minoritaire de la sour-
ce et le contexte de déni (F1/262 = 2,83;
p<0,094), qui indique gue si la majorité déniée
{m = + 0,11) est moins crédible que le majo-
rité vraisemblable (m = + 0,29), ce qui coin-
cide avec 1'induction expérimentale du déni,
3 1'inverse 1a minorité est moins crédible
lorsque sa position est jugde "raisonnable”
{m = -0,26) que lorsqu'elle est qualifiée de
vdénaisonnable” (m = -0,12). Ainsi les sujets
des conditions minoritaires se révtleraient
"xactifs" & la vraisemblance de la minorité
4 laquelle prétend emener 1'induction expé-



rimentale, et sersient conduits & nier active-
ment la vraisemblance de la position minoritasi-
re ... et donc & la dénier !

Une autre interaction, qui elle eussi tend &

la signification (F1/262 = 2,72; p<0,10) sugge-
re que dans le contexte de vraisemblance les
sujets attribuent plus de crédibilité a 1'in-
tra-groupe (m = + 0,13) qu'au hors-groupe

(m =-0,13), alors que l'identité de la source
n'intervient pas en condition de déni (respecti-
vement: -0,03 et +0,02).

Dans 1'ensemble la crédibilité accordée 3 la
source contraste bien les conditions. Elle est
plus facilement sssignée A une source majori-
taire qu'a une source minoriteire, surtout
d'milleurs si elle est intra-groupe plutdt que
tors-groupe. De plus, 1l'aspect cumulatif de
ces divers effets, fussent-ils tendantiels,
sboutit 3 de fortes différences dans la crédi-
bilité attribuée aux sources en contexte de
vraisemblance: pour l'essentiel, et par con-
traste, la majorité intra-groupe est la plus
crédible (m = +0,42), alors que la majorité
hors-groupe est la moins crédible de toutes

les conditions {m =-0,41), moins méme donc que _groupe

lorsqu'elle est déniée (m =-0,03). Curieusement,
cette condition a, de fait involontairement,
suscité une réelle "activité de déni", comme
s'i) était psrticulizrement "intoférabfe™ ou
incongruent pour les sujets d'admettre qu'une
source minoritaire, et hors-groupe de surcroit,
puisse &tre crédible. La réaction des sujets
face au dispositif expérimental est ici éminem-
ment constructiviste: s logique des sujets
n‘est pas forcément homologue & celle des plens
expérimentaux!

Voyons maintenant 1'intensité du conflit que
les sujets ont pu ressentir dans ces diverses
conditions, évaluée donc par 1'intransigeance
et la rigidité sttribuées & la source. Plu-
sieurs effets marquants apparaissent aussi & ce
propos (cf tableau 2}. En premier lieu, la mi-
norité apparait en général plus rigide (m =
-0,13) que la majorité (m = +0,14; F1/262 = 7,60;
p<0,006), done plus canflictuelle. Décidément,
le rigidité apparait constituer un trait typi-
que des jugements portés sur les minorités, au-
tant que leur manque de crédibilité.

En second lieu, et comme il se doit également,
les sources intra-groupes sont en général con-
sidérées comme moins rigides (m =+0,11) que

les saurces hors-groupes (m =-0,12; 71/262=5,25;
P<0,023), elles sussi plus conflictuelles, au
méme titre donc que les minorités.

Puisque 1'effet de la cetégorisation se sura-
joute et amplifie encore 1l'effet du statut mi-
noritaire, il ressort que les majorités intra-
groupes seraient les moins conflictuelles, et
que les minorités hors-groupes le seraient au
plus haut point. En bref, la variation dans
1tintensité du conflit ressenti selon les di-
verses inductions expérimentales, qui suil des
patrons proches de ceux de ja non-crédibilité,
peut étre résumée de la manitre suivante: de
maniére indubitable d'ebord la majorité intra-
groupe est la source la moins conflictuelle

groupe

{elle est aussi la plus crédible), surtout
lorsqu'elle n'est pas déniée, ce qui rend compte
du conformisme dont témoigne cette méme condi-
tion. Les autres sources sont plus conflictuel-
les que la majorité intra-groupe, du fait de
leur caractére minoritaire, de leur identité de
hors-groupe ou du déni. Enfin, le conflit le
plus marqué est du & la minorité hors-groupe
vraisemblable (m =-0,31), ce qui rejoint ce que
1'gn avait pu constater & propos de la crédibi-
lité.

Tableau 2. Moyennes des scores factoriels pour

Te Tacteur "flexibilité-rigidité™ {un score plus
élevé indique plus de flexibilité, écarts type
entre parenthéses).

minoriteé

majorité o
vraisemblance déni

vraisemblance dani

intral gy .. 12 ..o - .16
{0.87) 10.74) {0.83) (0.721
hars- +.03 -.12 -3 -.07
{0.95} {0.90) 10.79) {0.85)

Analyse de variance: carrés
moyens F p

A (majuritélminoritél §.21 7.60 .006
8 (1ntra-lhors-groupe) 3.64 5.25 .023
¢ {(vraisemblance/denil) 0.96 1.38 n.s.
Aw B 1.2¢4 V.78 n.s.
A w C 1.76 2.5% .12
B x C 1.0 2.61 .107
A x B xC 0.06 0.09 n.s.
sTTRUT 0.69

Equipés de ces données, Nous pouvons maintenant
considérer les influences 3 retardement concé-
dées dans ces conditions 3 déni, crédibilité

et conflictualité variables.

3.4 Influence différée

a) Influence différée relative & ]'avortement

Sur cet indice d'influence directe différée
apparait une faible différence entre sources
majoritaires (m =-0,11) et minoritaires




{m =+D,01; F1/262= 2,51; p<0,114}, allant dans
le sens d'une de nos hypothéses. Cependant, si
1'influence minoritaire différée tend 3 Btre
supérieure, en termes relatifs, & l'influence
majoritaire, il Faut relever que l'effet se ré-
duit surtout, en valeur absolue, & un recul

des conditions majoritaires, plus qu’'a une
réelle influence minoritaire différée.

Tableauv 3. Changements d'opinion mayens entre
le premier et le second post-test sur 1'échel-
le de l'avortement {un score plus élevé renvoye
a4 plus d'influence différée; écarts types en-
tre parenthises).

D'abord, le recul évident des conditions les
mains conflictuelles, c'est-A-dire majoritai-
res et intra-groupes. Ce recul atteste bien
que l'influence immédiate constatée dans 1'une
de ces conditions (celle sans déni) ne rele-
vait que d'un simple suivisme. Ensuite un
changement positif epparait, di 4 la minorité
intra-groupe non déniée, qui serait donc la
moins conflictuelle des conditions minporitai-
res.

A ce point, deux sources ont concédé une in-
fluence. Or toutes deux sont des sources intra-
groupes, et de plus non dénides. Leur statut
majoritaire ou minoritaire produit les effets
cohérents avec ce que l'on a observé par ail-

Cependant, c'est surtout 1'interaction entre

.. . L. leurs: la majorité est suivie tant qu'elle
. D230 . Lo O est psychologiquement saillante, alors que la
vraisemblance  dénl N e minorité est rejointe lorsqu'elle est absente,
s Il est vrai que les sbsents finissent parfois
ra -.23 <. 15 Vo it ~old) par avoir raison (Moscaovici et Neve, 1971).
oupe (D.49) {0.69} (0.64) [D.49)
Les autres sources, plus conflictuelles en-
Lk -.07 &l -.08 =oth core, auront-elles alors obtenu un effet diffé-
‘aupe 10.52) (0.58) t0.71) (0.62) AAJ ré a un niveau plus indirect ? C'est bien ce
gque suggérent les résultats relatifs 3 1'échel-
le sur la contraception.
. ) b) Influence différée relative 3 la contra-
Analyse de variance: carres ception
moyens F p
La premitére évidence est la confirmation d'une
de nos principales hypothéses: le déni de la
A (majorité/minoraté} 0.9% 2.51 114 positi9n iqchuée par la guite_dan§ l? plai-
doyer induit, sur cette dimension indirecte-
B lintra-/hors-groupe) 0.01 0.0Z n.s. ment lide au discours de la source, une in-
€ tvraisemblance/déni!} .01 0.02 n.s. [%gigﬁztgggszésrg?szggiigges?zéfiguag.a
- ? '
AxB 1.40 3,731  .054 F1/262 = 4,47; p<0,036), Décidément, le déni
AwnC 0.52 1.40 n.s. a bien les effets paradoxaux que nous lui
avons prétés !
8 xC 0.35 0.94 n.s
5 .80 n.s
Axboxc 0.30 0 Tableau 4. Changements d'opinion moyens entre
erreur 0.17

le premier et le second post-test sur l'échel-
le de la contraception (un score plus élevé
renvoye a plus d'influence différée; écarts
types entre parenthéses).

majorité minorité

itai ibai vraisemblance  déni vraisemblance déni
nature majoritaire ou minoritaire de la source
et son identité qu'il s’agit de retenir A atrasl e . ..20 .31
(F1/262= 3,73; p<0,054). Si en effet la diffé-  groupe| (g 55 e (0.66) {0.87)
rence entre majorité et minorité est négligea-
ble pour les sources hors-qroupes, un contraste hors- - 06 .. 15 T .. 28
significati( (t/262=2,48; p<0,014) apparait au  groupe l1.lil (0.80) {0.92) 10.88}
contraire pour les sources intra-groupes. La :
majorité intra-groupe recule visiblement
{m.=-0,19), contrairement & la minorité intra-
groupe (m =+0,08}). Cet effet est d'ailleurs le
plus évident pour la minorité intra-groupe non {ance: carrés
déniée {m =+0,19), la seule b présenter 2 ce Anilyse de varian
niveau un véritable "sfeeper effect”, qui con- moyens F P
traste d'ailleurs fortement (t/262 = 2,8Z;
p<0,005) avec le recul de la condition majori-
taire carrespondante (m =-0,2X}. A (majorité/minorité) D.72 0.97 n.s.
. i - - ) 0.85 1.16 n.s.
Au niveau du changement différé le plus directe- 8 {intra-/hors-groupe
ment liéd au plaidoyer lu trois semaines aupa- € (vraisemblance/dénil 3.27 4.47 L0236
ravant, deux choses sont donc & retenir. e y.00 1.6 n.s
AuC p.56 0.75 n.s
8 x C 1.43 1.94¢ 1865
AxBuc 0.23 0.3% n.s
erreur 0.7¢
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Mais voyons de plus prés les dynamiques impli-
quées. Des analyses internes montrent que pour
la majorité 1'effet du déni n'est pas signifi-
catif (déni: m =+0,10); vraisemblance: m =-0,03;
t/262 = 0,87; n.s.), alors que dans le cas de
la minorité le déni (m = + 0,29) aboutit 3
significativement plus d'influence différée

que la recherche de la vraisemblance (m =-0,01;
t/262 = 2,137; p<0,033). Comme nous nous y at-
tendions, 1'effet paradoxal du déni serail bien
plus typiquement minoritaire que majoritaire.

Finalement, on notera qu'une différence appa-
ralit entre les sources hors-groupes selon qu'el-
les sont déniées (m =+0,21) oy vraisemblables

(m =-0,14; t/2662 = 2,45; p<0,027). Si la sim-
ple catégorisation de la source comme hors-grou-
pe avait empéché 1'i1nfluence de se manifester
sur les deux mesures considérées jusqu'ici, le
déni a pour effet paradoxal de susciter une in-
fluence de nature indirecte. C'est 13 une autre
preuve que la résistance active du déni peut
générer des changements méme 13 ol on les atten-
drait le mains.

On pourrait donc s'arréter & ce point, et con-
clure que notre intuition, comme d'ailleurs les
résultats de notre premidre étude expérimentale
du déni (Moscovici et al., 1984-85) sont de ma-
niére générale confirmés: le déni a biem 1'effetb
paradoxal de jouer, & la longue, en faveur des
sources face auxquelles on a résisté. Ensuite,
cet effet est particuligrement vrai des minori-
tés, ainsi que des sources hors-groupes.

Cependant, on peut supposer que pour étre indi-
recte la mesure relative 2 la contraception
n'est pas encore dissociable totalement de la
dimension directe, et pourrait encore engager
I'identité du sujet Face & la source, surtout
lorsgu'elle a été ressentie de maniére parti-
culiérement conflictuelle. Ce ne devrait par
cantre plus étre le cas, ou moins encore, pour
Ia mesure du "Zeditgeist" que 1'on abordera
maintenant, et qui évalue le deqré auquel les
sujets ont en guelque sorte intériorisé le prin-
cipe méme de tolérance et de libéralisation qui
régit le plaidoyer.

c) Influence différée relative au "Zleitgeist”

L'effet le plus général, & ce niveau de mesure
{cl' tableau 5), est 1'influence différée supé-
rieure concédée par la minorité (m =+0,10) rela-
tivement 3 la majorité (m =-0,12; F1/262 = 8,313
p<0,004). Plus on s'éloigne du contenu explicité
par la source dans son plaidoyer, pour évaluer
la généralisation des principes qui 1'organi-
saient, et partsnt, l'authenticité du change-
ment normatif, et plus l'efficacité des minori-
tés & le produire contrasle avec celle des ma-
jorités. La conversion se vérifie constituer un
effet essentiellement minoritaire.

L'interaction tendantielle entre la représenta-
Livité de la source et son jdentité {F1/262 =
2,64 p<0,105) confirme quant 4 elle, et de ma-
niere définitive, }'absence d'effet différé des
ma jorités intra-groupes.

Vublesu 5. Changements d'opinion moyens entre

ie premier et le second post-test sur 1'échelle

(1

du "Zeitgeist" (un score plus élevé renvoye a
plus d'influence différée; écarts Lypes entre
parenthéses).

majorité minorilé
vraisemblance dény vraisemblance dani
atrasy gy -.2a .01 . 22
groupe ) (q.49) (0.90] (0.59) 10.67}
W= -.21 +.10 .19 -.08 -
groupe (0.63) {0.68) [0.52) [0.46) —_
Analyse de variance: carrés
moyens F p
A [majorité/minorité) 3.28 B.31 .004
g8 (intra-/hors-groupe) 0.0 0.%7 n.s.
C (vraisemblance/dénil 0.0t 0.03 n.s. -
A X B 1,04 2.6% . 108
A nC 0.30 0.75 n.s.
B xC 0.00 0.01 n.s.
Ax B xC 3.21 B.11  .005%
erreur 040

1

Les choses se compliquent cependant, pour les
autres conditions, du fait de 1'interaction
triple largement significative (F1/262 =8,11;
p<0,005). On peut résumer ces effets ainsi :

1) les sources majoritaires n'obtiennent pas
d'influence différée sauf, par contraste, la
majorité hors-groupe en condition de déni,
de Fait la plus cunflictuelle des majorités,
yui coenfirme d'ailleurs le changement apparu,
toujours par contraste, & propos de la con-
traception (cf tableau 4}. Ainsi, pour des
sources majoritaires, une influence différée
tend & apparalitre lorsque le conflit est
maximal;

par contraste avec l'influence majoritaire,
1'influence de la minorité intra-groupe se
révéle supérieure, surtout d'ailleurs lors-
qu'elle est déniée. [1 est donc confirmé que
le déni ne constilue pas une résistance au
changement indirect, et induit bien 1'effet
paradoxal que nous lui supposions;

Y la preuve en est que la minorité hors-grou-
pe de la condition de vraisemblance, dont on
se rappelle qu'elle élaal la plus conflictuelle



de toutes, et la plus dénide de Fait par les
sujets qui refusent activement de lui assi-
gner la crédibilité que laisse accroire le

montage expérimental, induit, enfin pourrait-

on dire, une influence différée: décidément
le conflit, lorsqu'il s'accroit, tend 3 dé-
placer son impact 3 un niveau d'influence
plus indirect, comme nous en avions 1'intui-
tion. C'est la une autre démonstration de
1'effet paradoxal du déni, d'autant que
dans cette condition il n'avait pas été in-
duit, mais qu'il a effectivement &té prati-
qué.

4. CONCLUSIONS

" Les résultats de cette expérience ont une cohé-
rence qui peut 2ktre résumée de la maniére sui-
vante. 'Commengons pac 1'influence immédiate !
Au nivesu du premier post-test, un seul effet
est apparu: une influence plus marquée n'est
observable que pour la source 1a plus crédible
et Ia moins conflictuelle qu'est la majorité
non déniée de 1'intra-groupe. Ainsi, dés qu'une
Forme ou une autre de conflit est introduite,
du fait du caractdre minoritaire de la source,
de son identité de hors-groupe, ou du déni de
1a crédibilité du contenu méme du plaidoyer,
1'influence immédiate est moindre. A ce stade
donc, la crédibilité rendrait bien compte de
1'influence, dans les termes habituels de ]'ap-
proche fonctionnaliste. La capacité explicati-
ve de la notion de crédibilité s'arréte cepen-
dant la.

Car les effets essentiels de cette expérience
sont constitués par les influences différées
gue I'on observe, troic semaines aprés la pha-
se expérimentale. €t ces effets sont, du point
de vue d'une approche fonclionnaliste, pour le
moins paradoxaux. Pour les résumer, on repére-
ra plusieurs yroupes de conditions présentant
des dynamigques similaires.

La majorité intra-groupe n'obLient pas d'in-
fluence différée, et tend méme 3 "xeculfer” re-
lativemenlL & la position minoritaire. En soi,
c'est déja la un effet pervers, pulsque les
sources les plus crédibles et les moins rigi-
des ont le moindre effet & long terme. Les
facteurs qui faverisent l'approbation sociale,
au niveau donc d'une comparaison sociale posi-
tive, reléveraient d'une forme de suivisme,
sans conséquence a long terme. Prime ici la
comparaison sociale.

Cette absence d'effet est constatée méme lors-
que 1'on introduit le déni. Ainsi, taxer ls
ma jorité intra-groupe d'invraisemblable dimi-
nue son influence immédiate, el contrecarre
aussy l'effet différé du déni largement obser-
vé par ailleurs. L'influence immédiate serait
empéchée (relativement donc & la méme majoriteé,
mais non déniée' dans la mesure ol la compa-
raison sociale, rendue saillante du fait du
lien identitaire privilégié unissant la sour-
ce et les cibles, devient conflictuelle du fait
du déni. Clle n'obtienl pas non plus d'influen-
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ce différée, ce qui laisse supposer que le pro-
cessus de validation par lequel opére le déni
ne serait pas engagé face 3 une majorité de
surcroit intra-groupe.

Pour que se déclenche une influence majoritai-
re différée, le déni de 'rait donc porter sur
les positions d'une source 4 laquelle les ci-
bles ne s'identifient pas. Ce serait le cas
lorsque la majorité est hors-groupe, qui pour-
rait libérer une influence différée dens la
mesure ol 1'absence de lien identitaire avec la

source ne force pas les cibles dans un suivisme,

Du moins, peut-on risquer cette interprétation,
3 considérer avec Doise et al. (1986) qu'une
majorité hors-groupe peut concéder une influen-
ce indirecte.

Effectivement, la seule condition majoritaire

3 obtenir, par contraste, un effet différé, est
celle ol elle est de fait potentiellement la
plus conflictuelle, du fait 2 la fois de son
identité de hors-groupe, et du déni. C'est
d'ailleurs la condition majoritaire pergue
comme la moins crédible et la moins flexible.
Une influence "majoritaire” & long terme n'est
donc pas forcément exclue, mais elle est aussi
tributaire du conflit qu'elle induit du fait

de ses caractéristiques, lorsqu'en quelque
sorte elle est traitée comme une minorité,
puisque catégorisée comme hors-groupe et soumi-
se 3 la résistance du déni, lorsque donc la
comparaison sociale est bloguée et ciderait
devant la validation.

De manitre systématique, des effets d'influen-
ce différée apparaissent, & un niveau de mesu-
re ou 3 un autre, dans toutes les conditions
minoritaires. Les dynamiques varient cependant
selon les conditions: on dira pour 1'essentiel
que comme prévu plus la minorité est conflic-
tuelle et peu crédible, dans la représentation
que les sujets s'en font, et plus elle voit
son influence apparaitre sur des mesures plus
indirectement lides au plaidoyer.

Ainsi, la minorité intra-groupe non déniée,
dont 1'image est moyennement conflictuelle,
obtient une influence "déja" sur l'échelle

de 1'avortement. Ce résultat concorde, par
analogie, avec les études sur 1'influence mi-
noritaire qui montrent gu'une influence di-
recte peut étre obtenue lorsque la mesure

des opinions est prise en privé, sous moindre
saillance de 1'identité minoritaire (cf Maass
et Clark, 19843 Martin, 1986). Cette influen-
ce différée tend d'ailleurs & se maintenir
sur l'échelle de la contraception et sur cel-
le du "Zeitfgeist", ce qui en démontre 1'au-
thenticité.

Cet effet de conversion peut d'ailleurs appa-
raitre méme lorsqu'une résistance bloque en-
core l'expression d'une influence sur la di-
mension directement liée au pleidoyer de la
source., Ainsi, 1a minorité intra-groupe,

mais dénide n'obtient quant 3 elle d'influen-
ce qu'a partir, si 1'on peut dire, de )'échel-
le de !a contraception, et se maintient clai-
rement sur celle du "Zedifgedist"”.

i |m| -
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Finalement, la minorité hors-groupe non déniée
présente une dynamique particulidre. C'est celle
ob les sujets ont de feit le plus fortement pra-
tiqué le déni, comme s'il était pour eux parti-
culitrement urgent de refuser toute crédibilité
4 une source minoritaire et de surcroit hors-
groupe. Les sujets la jugent donc la moins cré-
cgible et 1a plus rigide. En dépit de cette ima-
ge conflictuelle, cette source ne restera pas
sans influence: les sujets, pour ne pas changer
sur l'échelle de 1'avortement, ni sur celle de
la contraception, n'en reprendront pas moins 2
leur campte le principe méme qui régissait le
plaidoyer: la tolérance, la libéralisation, qui
transparait sur la mesure différée la plus la-
tente, celle du "Zeifgedst".

Ce résultat jnattendu nous est utile 3 plusieurs
titres. D'abord, il démontre la nécessité d'abor-
der les processus d'influence minoritaire en des
termes "conatructivisates”, Devant une situation
d'influence particuliérement conflictuelle, les
sujets ne ceédent pas & le source, au niveau du
processus de comparaison. Néanmoins, ils construi-
sent une représentation de la source et de son
message qui doit bien supposer le repérage de ce
qui constitue le noyau de sa contre-norme, puis-
qu'ils la reprennent & leur compte sur la mesu-
re du "Zedigeist".

Ensuite, le patron des changements autant que
les divers paramitres de cette condition reflé-
tent ou résument bien les "cond{tions &cofogiques"
les plus probables de la diffusion minoritaire
d'une innovation: la source est reconnue comme
présentant un point de vue minoritaire, elle est
initialement catégorisée comme hors du champ des
identifications possibles du sujet, et ses posi-
tions alternatives sont soumises & la pratique
effective d'un déni. Il n'‘est pas étonnant dans
ces conditions que le changement soit lent et
diffus. Il n'en est pas moins réel.

Finalement, cet effet prouve que le déni consti-
tue bien une stratégie socialement ancrée, pro-
pre b résister & une source minoritaire et reje-
tée, mais que 1'on veut Faire passer pour vrai-
semblable (n'est-ce d'ailleurs pas ce & quoi pré-
tendent les minorités actives ?). Les sujets ont
en effet spontanément pratiqué, & contre-pied de
1'expérience, le déni, précisément pour dénier

la vraisemblance que la consigne prétendait attri-
buer au contenu du message innovateur.

Ainsi, une résistance portant sur les contenus
méme des positions avancées par la source peut
avoir 1'effet paradoxal d'augmenter & long terme
1'influence concédée par une source. Cela est
cependant surtout vrai, comme nous 1'avions sup-
posé, lorsque le position déniée est explicite-
ment reconnue comme relevant d'un point de vue
minoritaire, voire méme hors-groupe. De plus,
cette influence différée est de nature indirecte,
d'autent plus indirecte d'ailleurs que le con-
flit que 1a minarité induit, pour une raison ou
pour une autre, est fortement ressenti. -

11 n'est & ce propos pas sans intérét de souli-
gner l'influence différée obteme sur 1'échelle
du "leitgeist": elle démontre que si & l'occa-
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sion 1'innovation peut s'appuyer sur un Zeit-
geist qui lui est favorable (cf Maass et Clark,
1984; Paicheler, 1985), la transformation méme
de ce "leditgeist" serait le Fait propre des
minorités, et des résistances que le contenu
méme de leurs contre-normes suscitent.

En conclusion, les Facteurs qui ruinent la cré-
dibilité d'une source (son identité mimoritai-
re ou hors-groupe, le déni, etc.) et qui la ren-
dent conflictuelle ne ruinent paradoxalement
pas son influence.lls ne font en réalité que

la susciter tout en la reculant, en la rendant
d’autant plus profonde et imperceptible qu'elle
ne porterait pas sur les positions spécifiques
défendues par la minorité, mais sur les prin-
cipes qui la sous-tendent. Puisque ce sont des
principes, ils sont forcément d'ordre plus gé-
néral, agissant & titre de norme nouvelle, et
partant, ils sont susceptibles d'avoir & long
terme un rayonnement particulier s'ils sont
utilisés dans d'autres domaines. Il est vrai
que la mesure de "Zeifgelst" que nous avons
jntroduite ne constitue 3 cet égard qu'une pre-
mitre étape de la recherche.ll s'agira, en ou-
tre, de développer plus avant 1'étude des mé-
canismes spécifiques qui rendent compte de ces
subtils changements d'attitude, et par lesquels
opere le déni. L'expérience présentée n'avait
d'autre prétention que de contribuer & 1'effort
théorique des travaux actuels sur la diffusion
de l'innovation en démontrant 1'intérét qu'il

y a & considérer )'envers de la médaille: les,
résistances au changement peuvent porter en
elles les ferments de ]1'innovation. Ne sont-el-
les pas toujours présentes la ol se produit le
changement 7?
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