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Nuestra intencién aqui es abordar el tema del cons-
trucoivismo en psicologia social desde una perspecriva
desarrollada en Ginebra, donde Piaget ha sido el pre-
cursor mids conocido. La nocién central de este enfo-
que es el conflicto, con su naturaleza social y cognitiva,
y, mds particularmente, las formas como es resuelto o
regulado. Como vamos a ver enseguida, distntas dreas
de investigacién convergen en el esclarecimiento de
dos (por simplificar) grandes formas de regulacién del
conflicto. Una, que calificaremos de mis «relacional»,
da cuenta de la reproduccién del szatu guo social, en la
medida en que la actividad del sujeto queda totalmente
subordinada a los aspectos relacionales que se dan en-
tre los agentes sociales. Por el contrario, el otro tipo,
que diremos de €l que es méds «sociocognitivos, es el que
hace posible la emergencia de dindmicas socio-cogniti-
vas mids creativas o constructivas, en las cuales las cues-
tiones puramente relacionales llegan a ser disociadas de
la consideracién cognitiva de los objetos y contenidos
implicados en la confrontacién.

Para empezar abordaremos esta cuestién en términos
de temas muy conocidos en psicologia social. A conu-
nuacién iremos mis al detalle con los términos de las re-
laciones intergrupales, irea donde los modelos nos dan la
impresién de estar focalizados principalmente en las re-
gulaciones relacionales, por decirlo con nuestros concep-
ws. Esto viene a significar que la atencidn estd puesta en
cdmo se gestiona ¢l conflicto para que se mantenga el
statu guo, como ocurre, por ejemplo, en el caso del cono-
ado circulo vicioso de la discriminacién y el prejuicio.
Examinaremos, asi, algunas posibles brechas de la l6gica
psicosocial del statu quo, brechas que nos ha sido posible
descubrir a través del estudio de la influencia minoritana.
La inversién observada se refiere a las posibles disconu-
nuidades o quiebras que pueden darse entre lo relacional
v lo sociocognitivo y, en definitiva, entre las repre-
sentaciones, las evaluaciones y las conductas. Como vere-
mos, al mismo tempo que se dé una discriminacién ma-
nifiesta contra los grupos minoritarios o contra diversos
exogrupos, puede también darse una actividad socio-cog-
nitiva por la que se llegue a producir un reconocimiento
positivo de la existencia y especificidad de éstos. Se parte
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del proceso de comparacién social, que subyace a la légi-
ca de las posiciones dominantes y al statw quo, y que
tiende a ocupar la mayor parte de la atencién de los psi-
célogos sociales, pero veremos que también se debe tener
en cuenta ademds un proceso de «validacién social», sin
el cual, en Gldma instancia, seria imposible concebir el
constructvismo social, fenémeno este por el que, a través
de las interacciones entre grupos, emergen nuevas cogni-
ciones y comporiamientos.

CONFLICTO
SOCIOCOGNITIVO Y
CONSTRUCTIVISMO SOCIAL

La idea de que el conflicto cumple una funcién estruc-
turante no es en absoluto nueva en nuestra disciplina.
Sin embargo, mis que nunca, ahora nos parece que se
hace necesaria una visién positiva y constructiva del
conflicto. Esta visién entra en ruptura con la tendencia
dominante segtin la cual el conflicto es algo negativo o
«destructivo, algo que debe ser evitado o eliminado
en la medida de lo posible.

Demos, pues, un breve repaso, no exhaustivo, del
estatus cONStructivo que a veces adquiere el conflicto
en psicologia social. Una de estas ilustraciones, que
acaba con la mis o menos larga historia de una tradi-
cién de la psicologia social a no abordar aspectos evo-
lutivos, nos la proporcionan los enfoques interaccio-
nistas y socioconstructivistas del desarrollo cogmtivo
del nifio. Aunque la pretensién tampoco resulte aqui
nueva, sobre todo si pensamos en autores como Bald-
win, Mead, Piaget o Vigowsky, por mencionar sélo los
mayores contribuidores, sin embargo, también se reco-
noceri que la perspectiva que hemos adoptado (Doise
y Mugny, 1984} no se queda en la simple afirmacién
de que el desarrollo de las capacidades cognitivas tiene
una naturaleza social. Nuestra perspectiva incluye el
estudio explicito de su desarrollo sociopsicolégico, ale-
jindonos asi tanto del individualismo epistemoldgico
de la psicologia genérica estrictamente piagetiana,
como de explicaciones basadas en conceptos del apren-
dizaje social, que abordan el desarrollo como un pro-
ceso de imitacidn a tavés del cual el individuo se apro-
piaria de un conocimiento mis o menos colectivo.

El punto de parnda de la psicologia social del des-
arrollo cognitvo (tulo de una reciente coleccién de capi-
tulos, Mugny y Pérez, 1988), es diametralmente opuesto
a esta Ghiima corriente (aunque sin excluir, naturalmente,
que puedan intervenir dinimicas mds individuales o efec-
tos del modelo; cf. Emler y Glachan, 1985). Se considera
que el conflicto sociocognitivo es el mecanismo central
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de la artculacién sociopsicol6gica en esta drea {cf. Doise,
1986). Constiruye el elemento movilizador y estructura-
dor del desarrollo sociocognitivo del nifio: la oposicién
social de centraciones y la confrontacién de puntos de
vista es lo que permite (aunque, como veremos, no lo
garantiza) su propia integracién en sistemas combinados,
que van mis alli de esas centraciones coordinadas.

Por lo demds, no hay razén para que lo que se aplica
al desarrollo cognitivo del nifio no se aplique también al
funcionamiento sociocognitivo de los adultos. Podemos
tlustrar este punto de forma general citando, por ejemplo,
el fenémeno de la adopcidn en grupo de decisiones mis
arriesgadas o el fendmeno —mis general— de la polani-
zacién colectva (cf. Doise y Moscovici, 1984). Como se
recordard, éste depende en su mayor parte de las diferen-
cias iniciales entre las posiciones de los miembros del
grupo. Se pueden citar también las dindmicas sociocogni-
tivas de confrontacién de los puntos de vista divergentes
que dan Jugar al desarrollo del conocimiento en los siste-
mas de formacién (Monteil, 1985), lo que construye, po-
driamos decir, una especie de versién socializada de la
funcién estructurante que potencialmente cumple la falsi-
ficacién en el desarrollo de la ciencia (cf. Gorman y Gor-
man, 1984). Podriamos ambién mencionar que es la cal-
ma o la agitacién dentro de un sistema ortodoxo lo que
puede inducir en él una actvidad sociocognitiva de sor-
prendente riqueza y sutileza (Deconchy, 1980). Los fené-
menos intergrupales derivados de conflictos de intereses
«reales» (Sherif, 1966) o de dpo mis simbdlico (cf, Taj-
fel), constituyen otra prueba de ¢émo se estructuran las
conductas, las representaciones y las evaluaciones (Doise,
1978). Se puede referir también la amenaza de la idend-
dad, que, como se sabe, puede inducir dinimicas de dife-
renciacién que dan lugar a procesos de creanvidad e in-
novacién {Lemaine, 1974). De igual modo tendriamos las
representaciones sociales (cf. Farr y Moscovici, 1984), que
son otra forma original de darse elaboraciones sociocog-
nitivas que permiten superar el conflicto de una u otra
clase. Es evidente que no somos exhaustivos y que se po-
dria continuar mencionando otras muchas analogias don-
de se seguiria viendo que la nocién de conflicto y el
modo como éste es resuelto pueden constinuir, sin mayor
dificultad, la rama de un manual de psicologia social.

LA RESOLUCION
DEL CONFLICTO

Un punto central lo constiruye precisamente la resolu-
€16n o gestidn de esos conflictos, dada la variedad de
fc"m’j‘ que ello puede adoptar. De entre éstas, se pue-
den distinguir dos grandes tipos. Una, observada espe-
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cialmente en el tema del desarrollo sociocognitivo,
hace referencia a la relacién que se mantiene con el
otro (generalmente debido a la desigualdad sociométri-
ca de estatus entre compafieros) y que generalmente no
conduce a ninguna reestructuracién genuina del nivel
cognitivo. La complacencia, la dependencia unilateral y
la yuxtaposicién, son diferentes formas de esta regula-
cién del conflicto puramente relacional, formas a las
que los nifios recurren con suma facilidad a lo largo de
su desarrollo, pese a que no contribuyan a potenciar su
desarrollo. Estas regulaciones son «puramente» rela-
cionales en el sentido en que cualquier modificacién o
ajuste de las respuestas de una o mds de las partes sélo
va dirigida a restblecer relaciones no-conflictivas. Su-
ponen un cambio superficial que rara vez conlleva un
trabajo cognitivo genuino sobre la oposicién de res-
puestas en si mismas.

Por el contrario, la regulacién sociocognitiva se re-
fiere a la elaboracidn, colectiva y/o individual, de ins-
trumentos sociocognitivos nuevos que generalmente
reflejan una coordinacién de centraciones y puntos de
vista inicialmente divergentes. Estas divergencias son
sintetizadas en un sistema que las combina sin anular
su validez (como se puede ilustrar, por ejemplo, con lo
que ocurre en la representacién de las relaciones espa-
ciales donde la perspectiva produce diferentes caracte-
risticas de un mismo objeto en funcién del punto de
vista ocupado). Por tanto, esta ransformacién supone
una actividad cognitiva centrada en la confrontacién ¢
integracién del propio punto de vista y del otro, en
lugar de recurnr a resolver esas divergencias iniciales
mediante una regulacién puramente relacional.

Digamos de paso que, si bien la psicologia social
evolutiva se ha inspirado en resultados logrados por la
psicologia social, también aquélla puede aporar, a su
vez, alguna contribucién 1itil para ésta. En efecto, esta
tipologia, por mis caricaturizada que pueda parecer,
nos permite, no obstante, establecer nuevas analogias
con una variedad de temas tratados por la psicologia
social. Y, por lo demis, no esti muy lejos de la conoci-
da distincién hecha por Bales (1950) entre centracién
en el grupo y centracién en la tarea.

Pese a todo, son las regulaciones relacionales las
que mds han atraido la atencién de los psicélogos so-
ciales, al menos a nuestro modo de ver. l:!;tos, como va
lo hemos subrayado, frecuentemente han considerado
el conflicto como algo pernicioso que debe ser elimi-
nado. Se puede asi mencionar la teoria de la disonancia
{Festinger, 1957), que sigue inspirando diversas publi-
caciones. Tendriamos también aqui el caso de la reac-
tancia psicoldgica (Brem, 1966), o el amplio corpus de
investigaciones sobre la persvasién v la influencia don-
de, desde una perspectiva funcionalista (véase el anili-
sis de Moscovici de 1976), se han estudiado sobre 1odo
bajo la 6ptica de la evitacién del conflicto, como se ha
hecho panicularmente en el caso de la normalizacién

SUPLEMENTOS ANTHROPOS27

(3

el

2R dgRE2OA SRS

bz

"

2.8

8 82RBEAARBEBEFEARKNA

28

SA8RE

AEERERE

3,

s T e——————



v = o B YFP # L I T I T T

—

LU B

L S

INFLUENCIA SOCIAL

(Sherif, 1936), de la complacencia ¢ identificacién con
¢l grupo (Kelman, 1958) y de la obediencia (Milgram,
1974). Los estudios sobre ¢l conformismo son ejempla-
res a este respecto (Asch, 1956), en la medida en que lo
Unico que se espera es que se produzca una influencia
manifiesta e inmediata cuva principa! funcién es acabar
con el conflicto, sin asi plantearse otras consecuencias
cognitivas mds profundas que también podrian llegar a
darse (cf. Mugny, 1984). Tales regulaciones relacionales
parecen también contraponerse a los efectos construc-
tivistas de la polarizacién colectiva (cf. Doise y Mosco-
vici, 1984) y son uno de los «peligros» més tipicos que
asedian el pensamiento grupal (Janis, 1972; Steiner,
1982). Y owre tanto podriamos decir de las teorias so-
bre la comparacién social y de la comunicacion social
informal (Festinger, 1950; 1954).

En todos estos enfoques predomina una vision de
las relaciones sociales en la que la «realidad» o los <ob-
jetos» no constituyen per se el punto mis importante
de la interaccién. Lo que mis cuenta en ilrima instan-
cia es la relacién interpersonal o intergrupal entre los
agentes sociales. En sus cogniciones y conductas socia-
Jes, estos agentes no hacen sino reproducir, mis o me-
nos activamente, las relaciones sociales mis generales
que les son impuestas. De esta forma no se da cabida a
la actividad creativa que se podria, a través de una re-
gulacién de tipo sociocognitivo, desarrollar en el suje-
to; como tampoco se da cabida a los contenidos o pun-
tos de vista que por su novedad se desvien en lo mis
minimo de la légica de la reproduccién social. Parafra-
seando a Moscovici (1979), podriamos decir que un
enfoque tripolar de la psicologfa social (ego-alter-ob-
jeto) parece asi ser sustiuido por uno bipolar (ego-
objeto). En definitiva, dado que la realidad psicosocial
no siempre corresponde a aquella que uno se esperaria
partiendo de un ser «racional», por ello tampoco habia
que descartar que al mismo tiempo que se puede dar la
conformidad se da también la diferenciacién.

Como intentaremos mostrar ahora, este énfasis en
la reproduccién social también caracteriza a las teorias
sobre las relaciones entre grupos formuladas a partir
del enfoque inaugurado por Henri Tajfel, al menos
esta es nuestra impresién. Tomaremos para ello el
ejemplo de los procesos sociocognitivos que regulan
las relaciones entre los miembros de diferentes grupos.
Se puede aquf decir que lo que ha primado en estos
estudios es la logica «relacional» que refuerza y ayuda
a que persista la dinimica de oposicién entre grupos,
en detrimento de una mayor atencién a las condiciones
que pudieran resquebrajar esa 16gica y dar lugar a una
mejor «coordinacién» intergrupal en lugar de conu-
nuar reforzindose meramente el circulo vicioso de la
diferenciacién. En este sentido, algunos estudios re-
cientes sobre la influencia minoritaria y en lo que a su
relacién con el tema de las relaciones entre grupos se
refiere, parecen apuntar algunas vias de regulaciones
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mis sociocognitivas (por oposicidn a las meramente re-
lacionales) que darfan lugar a otras resoluciones de los
conflictos intergrupales, contribuyendo asi al «cons-
tructivismo» social. Se presenta de este modo una bue-
na ocasién para iniciar una posible integracién de esas
dos ireas. De lograse ésta, la nocién de conflicto juga-
ria el papel de hacer algo mis dindmicos los modelos
psicosociales de las relaciones intergrupales, en el senti-
do de llevarlos a tener también en cuenta diversas di-
nimicas productoras de nuevas realidades sociales ,
por tanta, no seguir centrados exclusivamente en la di-
nimica de la reproduccién social.

EL PRINCIPIO DE HOMOLOGIA
EN LAS RELACIONES
ENTRE GRUPOS

La obra The Sodal Dimension, editada por Henri Taj-
fel, lo refleja de un modo ejemplar: se advierte que cre-
ce la tendencia, sobre todo dentro de la psicologia so-
cial europes, a integrar <lo social» en los enfoques que
se van elaborando de los fenémenos. En términos gi-
nebrinos (cf. Doise, 1986), podriamos decir que las ex-
plicaciones tienden a alejarse de niveles meramente in-
trapsiquicos ¢ interindividuales para watar de integrar
las dinimicas intergrupales y, llegado el caso, los as-
pectos ideolégicos. Es decir, se va hacia la articulacién
psicosocioldgica. Esta orientacién tedrica se refleja de
un modo particular en dos renombradas teorias —en ¢l
fondo complementarias— que tratan de explicar las di-
nimicas intergrupales: la teorfa de Bristol de la identi-
dad social (Tajfel, 1978, 1982; Turner et al.,, 1987) y la
teoria de Ginebra de la diferenciacién categorial (Doi-
se, 1978; Deschamps y Doise, 1978).

Las dos nociones clave que sustentan estas dos
conceprualizaciones de las relaciones entre grupos son
la categorizacién y la discriminacién. La primera retle-
ja un proceso cognitivo adaptativo que produce una
acentuacién de diferencias entre estimulos percibidos
como pertenecientes a dos categorias distintas y,  ve-
ces, una acentuacién complementaria de las semejanzas
entre estimulos de la misma categoria.

Este aspecto cognitvo de la categorizacién, en su
vertiente motivacional, permite la bisqueda de uma
identidad positiva. En consecuencia, la categorizacidn
produce generalmente un sesgo de favoritismo del in-
tragrupo. Una competicién social, para que sea satis-
factoria para el individuo, implica que los atributos que
definen la distintividad del intragrupo estén connota-
dos positivamente, dado que son esos atributos los que
van a definir la identidad social del individuo al apro-
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piarse éste de ellos por el mecanismo de la autoatribu-
cién. De este modo, la discriminacién del exogrupo
constituye la forma predominante de las relaciones en-
tre grupos.

Para nuestros propésitos tenemos que subrayar
que en este modelo predomina el «presupuesto de una
homologia», es decir, de una correspondencia término
a término entre los diferentes aspectos intergrupales. El
modelo de la diferenciacién categorial de Doise (1978)
constituye una buena sintesis de ello. El principio di-
nimico de este modelo es que toda diferenciacidn in-
troducida a un nivel (sea el del comportamiento inter-
grupal, el de la representacidn o el de la evaluacién)
genera una diferenciacién a otro nivel. Desde un punto

-de vista psicosocial, este principio de la homologia da
cuenta de las relaciones de reproduccién social, en la
medida en que la competicién social no se puede per-
petuar por si misma.

Asi, la «dimensién social» de la psicologiz social
europea, al tratar de integrar las dimensiones intergru-
pales para dar cuenta de los procesos psicoldgicos co-
lectivos, paradéjicamente, no va mis alld del prejuicio
del statu guo predominante en el modelo funcionalista
(cf. Moscovici, 1979). Dejando aparte el modelo que
Tajfe] comenzé a explorar por medio de nociones
como la movilidad y el cambio social (cf. Tajfel y Tur-
ner, 1979), aunque en su mayor parte no sea sino una
derivacién del modelo que acabamos de resumir, se
puede afirmar que el tema del cambio, y por tanto la
cuestidén del constructivismo social en las relaciones
entre grupos, ain no ha sido suficientemente abordada.
La teoria de la influencia minoritaria, en la medida que
asigna a las relaciones entre los grupos otra funcién
esencial, la de la innovacién y el cambio social, consti-
tuye —a nuestro entender— una de Jas posibles salidas
a este modelo psicosociolégico de la reproduccién de
las relaciones sociales.

INFLUENC!A MINORITARIA
DIRECTA'Y COMPARACION
INTERGRUPAL

Centrémonos ahora en la influencia minoritana pro-
piamente dicha. Aplicar a los procesos de influencia
social las teorias de la identidad social {cf. Tajfel y Tur-
ner, 1979) y de la diferenciacién categonal (cf. Doise,
1978), nos ayuda a entender la dificultad que general-
mente encuentran los grupos minoritarios para lograr
influir. Veamos cémo.

En primer lugar, por un mecanismo de categoriza-
aon el blanco de influencia es llevado a definir a la
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muinoria (y a si mismo) como perteneciente a uno o
mis grupos o categorias resaltados psicolégicamente.
Es asi como se ha logrado generalizar el postulado de
los sesgos intergrupales (cf. Tajfel, 1978) a los estudios
sobre influencia. En lo que a las minorias se refiere,
nos lleva a esperar que la categorizacién de la minoria
como exogrupo lleve a una disminucién de su influen-
cia ¢, inversamente, que la influencia surja cuando e]
blanco de influencia sienta que comparte una perte-
nencia categorial comin con la fuente de influencia
(Mugny y Papastamou, 1982). La minoria a menudo es
discriminada como lo son otros exogrupos, lo que
constiruye un auténtico sesgo contra lo minoritario.

Por otra parte, por un mecanismo de complecion el
blanco de influencia conoce los atributos (o los elabora
en funcién de las situaciones) que considera mas caracte-
risticos y definidores de la minorfa y asimismo de otras
entidades que se pueden distnguir en la situacién de in-
fluencia. Siguiendo Ja misma légica, se puede mostrar que
la influencia decrece cuando los amibutos de la minoria
puestos de relieve psicolégicamente, y vistos por el blan-
co como susceptibles de autoanibucién, no son garantes
de una identificacién psicosocial compatible con una
identidad personal positiva. Y, viceversa, los atributos
connotados posiuvamente facilitan la influencia minorita-
na (al menos a nivel directo). De este modo el blanco
ualiza varios filtros normativos para interpretar las accio-
nes y las posiciones de la minorfa. La influencia decrece
cuando el contexto resalta el caricter desviado de la mi-
noria en lugar de resaltar la norma especifica y original
que promulga (cf. Mugny, 1981). Por tanto, lo que mis
frecuentemnente restringe la influencia abierta de la mino-
ria son los atributos connotados negativamente por los
contextos adversos a las minorias,

El contexto de la influencia minoritaria estd marca-
do por las resistencias a la innovacién, resistencias mis
© menos orientadas a desacreditar la fuente (como su-
cede en el caso de la psicologizacién; cf. Papastamou,
1983), o mis bien a denegar el contenido alternativo de
la norma minornitaria, lo que suele traducirse en un
descenso de la influencia manifiesta (cf. Pérez, Mugny
y Moscovici, 1986). En todos estos casos, cuanto mis
lleguen las resistencias a los procesos de comparacion
social, mis disminuird la influencia directa.

Hasta este punto, nos hemos inspirado amplia v di-
rectamente en los modelos de las relaciones entre gru-
pos (y mis en concreto del elaborado por Henri Taj-
fel), en 12 medida en que su poder predictivo estd hoy
claramente asentado (Pérez y Mugny, 1988). Nuestra
concepcidn era y sigue siendo que en una situacién de
influencia las respuestas dadas,por el sujeto a nivel ma-
nifiesto no reflejan simplemente su grado de acuerdo o
de desacuerdo con respecto a la posicién defendida por
la fuente. Lo que en realidad esas respuestas reflejan es
el grado al que el blanco de influencia esti dispuesto a
asumir una identificacién con la fuente, vehiculada ésua
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no sélo por la autoatribucién de las respuestas explici-
umente expresadas, sino también por las caracteristicas
propias del estereotipo de la categoria de pertenencia
resaltada de la minoria.

Siguiendo esta perspectiva llegamos incluso a rein-
terpretar (Mugny, 1982) los efectos de los estilos de
negociacién de la fuente: comparado a un estilo flexi-
ble, se supuso que un estilo de negociacién rigido in-
fundirfa un sentimiento de compartir menos pertenen-
cias con la minorfa, lo que pondria de relieve mis atn-
butos negativos y harfa decrecer la influencia (al menos
a nivel directo).

LOS LIMITES DE LA
DISCRIMINACION

La minoria, percibida inicialmente de modo negativo,
casi necesariamente categorizada como un exogrupo ¥
percibida en ruprura con las normas y valores domi-
nantes, no esti desprovista de toda influencia. Varios
resultados de nuestras investigaciones apuntan a que, al
menos en lo que a la influencia social se refiere, ni el
favoritismo del intragrupo, ni la discnminacién del
exogrupo resultan inevirables.

En primer lugar, una minora no obtiene su in-
fluencia simplemente por estar categorizada como in-
tragrupo en lugar de exogrupo. Su impacto depende
también de los estilos de comportamiento que adopte.
Su identidad vendria aqui a definir el margen de liber-
tad que se puede permitir a la hora de introducir un
grado u otro de conflicto (cf. Mugny y Pérez, 1986).
Cuando esté categorizada como intragrupo, puede re-
currir a un estilo intransigente ¢ incrementar el conflic-
to. Pero cuando lo esté como exogrupo, resultard mds
ventajoso para ella si recurre 2 un estilo mis flexible
que reduzca el conflicto.

En segundo lugar, la influencia minoritaria no deni-
va s6lo de las connotaciones evaluativas que presentan
las caracteristicas que le estdn asignadas. La influencia
puede originarse ambién por los conflictos sociocog-
nitivos que pueden darse entre categorizaciones y atri-
butos, como es el caso cuando a una fuente intragrupo
le estin asociadas connotaciones negativas (lo que
acenttia de un modo particular el conflicto de identifi-
cacién), o cuando a un exogrupo le estin asociadas
connotaciones positivas (Pérez y Mugny, 1986a). Las
mismas minorias pueden hacer —sobre todo recurrien-
do a un estilo de comportamiento consistente— que se
introduzcan atributos nuevos no percibidos anterior-
mente y que ahora lleguen a contradecir la categoniza-
cién y evaluacién que de ella se hacia inicialmente.
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Por utlumo, la categorizacién de la minoria en in-
tragrupo y exogrupo también puede producir efectos,
a nivel latente, inversos a los esperados partiendo de la
teoria de relaciones entre grupos: pese a estar categori-
zadas como exogrupo y por tanto sujetas a una discri-
minacién a nivel manifiesto, las minorias pueden, no
obstante, introducir un «impacto oculto» (Maass y

Clark, 1984).

INFLUENCIA MINORITARIA
INDIRECTA Y VALIDACION

Esos efectos paradéjicos de la categorizacién estdn en
relacién con otros muchos estudios recientemente des-
cubiertos en el campo de la influencia minoritana
(cf. Doms y Moscovici, 1984; Moscovici, Mugny y Pérez,
1991; Moscovici, Mugny v Van Avermaet, 1985; Pérez
y Mugny, 1988), los cuales muestran que sistemitica-
mente esta influencia tiende a adoptar la forma de la
conversién (Moscovici, 1980). Se ha observado asi una
mayor influencia minoritaria en los siguientes casos:

— Cuando se responde en privado en lugar de ha-
cerlo a nivel piblico (véase Marun, 1988).

— Sobre contenidos no directamente abordados
por el mensaje minoritario (influencia indirecta).

— Después de un cierto intervalo temporal, seme-
jante a un efecto adormecido (sleeper effect).

Son estos efectos sobre los que existe un alto con-
senso (aunque no total...) entre los investigadores inte-
resados por esta drea de investigacién (cf. Moscovici,
Mugny y Pérez, 1991). Con el denominado modelo de
la validacién (Moscovici, 1965; Pérez y Mugny, 1988)
se trata de dar una explicacién de los procesos que in-
tervienen {véase también Nemeth, 1986) en los blancos
de influencia.

El hecho de que la influencia que logran obtener las
minorias tenga una naturaleza indirecta, es decir, sobre
contenidos no direcamente relacionados con la posicion
minoritaria, tiene una clara importancia para las teorias de
la influencia y del cambio de actitudes. Con ello se puede
excluir la hipétesis de que el principal mecanismo expli-
cativo sea 1a imitacién o e} aprendizaje social. El cardcter
indirecto de esta influencia presupone un constructivismo
social, es decir, una acrividad cognitiva compleja (referida
aqui como validacién) por la que el blanco de influencia
es influido sobre contenidos mucho mas amplios que los
referidos concretamente por la minoria, Esta actividad
constructvista implicada en esas influencias puede obser-
varse de varias formas.
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En primer lugar, el blanco de influencia confronta-

do a una minoria puede, en circunstancias que veremos
mis adelante, llegar a inferir el principio organizador
del contenido de la posicién minontana. Estos princi-
pios subyacen y van mds alld de las posiciones explici-
tamente manifestadas por la minoria. Estos principios
pueden ser reactivados en otras ocasiones (influencia
diferida) y sobre contenidos, comportamientos y acti-
tudes diferentes (influencia indirecta) a las implicadas
directamente en el ejercicio de la influencia. Esto pue-
de ocurrir aunque el blanco de influencia no haya dado
su adherencia explicita a las posiciones sostenidas por
la minoria.

Asi, en varios experimentos relacionados con el
temna del aborto, ha sido posible aprovechar el hecho
de que se reconozca que un mismo prncipio (el de la
tolerancia, en concreto) subvace a las actitudes relativas
al aborto (medida directa de la influencia), a los anti-
conceptivos (medida indirecta), ¢ incluso a otros con-
juntos de actitudinales. Se pudo demostrar que una mi-
noria que no obtiene una influencia directa la logra, no
obstante, sobre medidas indirectas, sustentadas en el
mismo principio organizador que el discurso manteni-
do por la minoria. Al mismo tiempo, se mostré que
esa influencia indirecta desaparecia cuando la actividad
cognitiva era orientada hacia un principio que no orga-
niza de modo especifico las posiciones sostenidas por
la minoria (cf. Pérez y Mugny, 19865).

Para que el proceso de validacién dé lugar a una
influencia indirecta, !a minoria ha de ser considerada
como una alternativa, que se le reconozca cierta vali-
dez, incluso si inicialmente es desaprobada. Se debe
aceptar a este nivel que cambiar no es necesariamente
aprobar, por mis que esto nos choque. Pero para que
eso ocurra es necesario que los contenidos que subya-
cen al principio organizador defendido por la minora
debe interpelar al blanco porque introducen en éste un
punto de vista conflictivo y en oposicién al que predo-
mina en el campo social. Esta funcién estructurante del
conflicto es la misma que la que interviene en la con-
sistencia, que procede efectivamente por medio del
conflicto (Moscovici, 1976).

O1ra dimensién de constructivismo social instigada
por la intervencién de la minoria reposa en.que los
blancos son capaces de elaborar nuevos significados y
de descubrir o imaginar nuevos atributos que definen o
redefinen la imagen inicial de la fuente minoritaria,
tanto como de otras entidades diferenciadas en el cam-
po social asi nuevamente redefinido. Esos atributos
juegan un papel esencial en la medida en que definen la
especificidad de la fuente en ella misma, es decir, lo
que la diferencia de otras entidades en el conjunto de
las posiciones entre las cuales constituye una contra-
norma alternativa, Dicho brevemente, la conversién se
produce cuando la minoria es reconocida como una
entidad auténoma e independiente y cuando se recons-
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truye mentalmente su-especificidad y su distintividad,
independientemente de que sea o no objeto de discri-
minacién.

El constructivismo social puede también servir para
que se produzca una apertura del nivel de categoriza-
cién y del campo social. El caricter innovador de la
minoria puede llevar al blanco de influencia a (re)cons-
truir cognitivamente el campo social con un nuevo sis-
tema de categorizacién,

Pero una alternativa no puede distinguirse a nivel
sociocognitivo al menos que sea definida como «otra»
y, de este modo, ser de alguna manera categorizada
como un exogrupo revestido de atributos particulares.
Se ha de reconocer que es al colocar a la minoria en un
contexto intergrupal lo que permite que su discurso
sea validado. No es a pesar de, sino gracias a su catego-
rizacién en exogrupo, lo que hace que la minoria est-
mule y cree la conversién. Nos encontramos aqui con
un mecanismo complemenurio de la categorizacién
que las teorias intergrupales no han tenido suficiente-
mente en cuenta (cf. Billig, 1985).

Por tltimo, el constructivismo opera a nivel de
otros funcionamientos cognitivos activados por la in-
tervencién de una minoria (cf. Maass, 1991). Asi, los
blancos de influencia, confrontados a una mayoria,
muestran una tendencia a ser complacientes con las
respuestas de la mayoria y adoptar un pensamiento
convergente (Nemeth, 1986). Sin embargo, ante un
punto de vista minoritario los blancos casi siempre se
resisten a adoptar las respuestas explicitas defendidas
por la minoria, pero elaboran respuestas mis novedo-
sas, mis originales e incluso mds correctas {Nemeth,
1986). Estos efectos de constructivismo derivan de la
activacién de un modo de pensamiento en el que el
funcionamiento sociocognitivo es mds intenso, mds
rico en términos de Iz informacién manejada, mds dife-
renciado en términos de las dimensiones utilizadas
para organizarla, en definitiva, en forma de pensamien-
to divergente.

Esta serie de acrividades sociocognitivas complejas
definen el proceso de validacion y hacen dificil dar una
definicién mds precisa de éste. Como ya hemos dicho,
este proceso a menudo se origina en un contexto en el
que la minoria conflictualiza fuertemente el campo so-
cial, lo que nos lleva a las paradojas de las resistencias:
como hemos mostrado reiteradamente, cuanto mds se
resiste 2 nivel de la influencia manifiesta, mavor es la
propension a que se dé un cambio a nivel latente o
indirecto. Este punto lo hemos abordado directamente
con el tema de la denegacién, donde se pide a los suje-
tos que denieguen la credibilidad de los argumentos
defendides por la minoria. Siempre se ha encontrado
que esta resistencia, dirigida contra el contenido del
mensaje, disminuye la influencia inmediara, pero incre-
menta Ja influencia diferida de ese mensaje de 1a mino-
ria (cf. Pérez et al, 1986). Este tipo de efecto ilustra
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que, a pesar de las resistencias al cambio reivindicado
por la minoria, éste tarde o temprano termina por pro-
ducirse, También esto habia sido observado experi-
mentalmente por Hovland y Weiss (1951) y encontra-
do en un estudio de campo por Collier (1944), quien
observé c6mo las actitudes sobre los nazis cambiaban
en individuos a los que se les habia solicitado que des-
acreditasen la propaganda nazi.

COMPARACION
Y VALIDACION

Teniendo en cuenta los diversas efectos de las mino-
rias, en funcién de las diversas situaciones y cORtextos
sociales, se podrd obtener o bien sélo una influencia
directa, 0 solo una indirecta, ambas o ninguna de las
dos. Hemos visto que, dado el contexto conflictivo en
el que generalmente emergen las minorias, la conver-
sién es el parén mis frecuentemente observado. Para
entender los diferentes patrones que pueden inducir las
minorias, necesitamos relacionar el proceso de compa-
racién social (considerado en términos del conflicto de
identificacién) v el de validacién (actividad de cons-
tructivismo sociocognitivo). Para lievar a cabo esta n-
tegracién, hemos formulado cuatro hipétesis (Pérez y
Mugny, 1987):

1. Cuando una situacién de influencia induce un
fuerte conflicto de identificacién e impide que aparezca
un proceso de validacién, no se observari ningun tipo
de influencia, ni directa ni indirecta.

2. Cuando una situacién de influencia induzca un
conflicto de identificacién moderado e impida que
aparezca un proceso de validacién, se observard sélo
una influencia directa (semejante a lo observado en el
paradigma del conformismo de Asch, 1956).

3. Cuando una situacién de influencia induce un
fuerte conflicto de identificacién que no impida, no
obstante, que aparezca un proceso de validacién, no se
observard influencia directa pero si indirecta (lo que
corresponde al habirual efecto de conversién).

4. Cuando una situacién de influencia induce poco
conflicto de identificacién que ademis se acompafia de
un proceso de validacién, se observari tanto una in-
fluencia directa como indirecta (lo que corresponde a
la interiorizacién descrita por Kelman, 1958).

Todos estos patrones presuponen que interviene un
proceso de comparacién que se traduce en un mayor o
menor conflicto de‘identificacién. Sin embargo, la acti-
vidad de validacién no se desencadenari de modo au-
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omitico. Para que se dé esta actividad, el sujeto debe
poder disociar cogniuvamente su acuvidad de compa-
racién social de su actividad de validacién, y realizar
esas dos actividades de modo independiente: dejar re-
suelta su comparacién inevitable con la fuente y em-
prender, 2 continuacién, una actividad de validacién
sobre la posicion alternativa de la minoria como ul,
focalizando su atencion en el contenido de las posicio-
nes minoritarias y reaccionando a sus principios orga-
nizadores. De alguna manera es como si, una vez arre-
glado el tema de la comparacién (poco importa a este
nivel si en beneficio o detrimento de la minoria), en-
tonces pasara a centrarse en el contenido de las posi-
ciones de 1a minoria (cf. Personnaz y Guillon, 1985),
sin preocuparse mas de la cuestion de la identificacién,
pudiendo llegar de este modo a internalizar el princi-
pio organizador de las posiciones minoritarias.

A la inversa, si la relacién de influencia es demasia-
do conflictiva, no se observaria influencia ni directa m
indirecta dado que la actividad de comparacién y de
validacién no puede ser disociada. Aqui toda la acrivi-
dad cognitiva es movilizada para lograr una diferencia-
cién con respecto a la fuente, que representa un alto
costo social en caso de identificarse con ella. Hemos
hecho la hipétesis (Pérez y Mugny, 1987) de que la
validacién no es activada cuando la comparacién se
desarrolla en un universo unidimensional en el cual los
juicios intergrupales son interdependientes {cf. Mum-
mendey y Schreiber, 1984), lo que supone que la eva-
luacién que una posicién gana forzosamente lo pierde
la otra. Asi cuando la imagen de la minoria no es mds
que la complementaria de la mayoria, entonces sélo re-
saltari el caricter desviado de la minoria. Se impide
aqui que la minoria sea reconstruida mentalmente
como alternativa (que se le reconozca su principio or-
ganizador). En este caso los sujetos favorecen las posi-
ciones mayoritarias en detrimento de las minoritarias,
es decir, Jas primeras son mis influyentes (cf. Pérez y
Mugny, 1987). En ese contexto el conflicto de identifi-
cacién con la minorfa es miximo.

Se deriva de lo anterior que el proceso de valida-
cién se activa cuando la comparacién se desarrolla en
un universo multidimensional y de modo independien-
te. En este caso los atributos especificos de la minoria
pueden serle reconocidos. Asi, aunque sea evaluada de
modo desfavorable sobre la dimensién evaluativa, se le
puede reconocer su posicién particular y sobre todo
inferir de sus posiciones el principio que las organiza.
En este contexto de independencia de juicios, se puede
apreciar los aspectos especificos de cada entidad distin-
guida en el campo categorial y se pueden reconocer
atributos especificos. Es en estas condiciones donde a
la discriminacién y a la resistencia social a la innova-
cién se le pueden afiadir ¢l impacto social que las mi-
norias logran inducir.
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CONCLUSION

Asi, la discriminacién puede verse acompafiada de mo-
dos de influencia que se le oponen. Para comprender
estos efectos divergentes necesitamos recurrir a varias
teorias complementarias. Bajo esas circunstancias, y en
lo que 2 la influencia minoritaria se refiere, hemos pre-
sentado la influencia manifiesta de éstas como susten-
tada por un proceso de comparacién intergrupal, para
dar cuenta, en Gltima instancia, de esas diferenciaciones
entre grupos de donde la minoria suele salir perdedora.
Para explicar los efectos de la conversién, que se ob-
serva mis alli de la discriminacién, hemos presentado
un andlisis de] proceso de validacién, asumiendo una
actividad constructiva en el blanco de influencia sobre
las posiciones de la minoria. Esa actividad constructiva
se darfa a nivel de las categorizaciones, compleciones,
el reconocimiento del principio organizador y otros
funcionamientos cognitivos relacionados con el pensa-
miento divergente. Para avanzar un poco hemos nos
hemos visto ante la necesidad de elaborar una teoria
que integre la discriminacién abierta y el efecto de
conversién. Es la nocién de la disociacién la que nos
ha permitido realizar esta articulacién. Se puede discri-
minar, reforzar el statu quo y, pese a todo, cambiar. Ya
hemos visto las condiciones para que esto sea asi: el
conflicto intergrupal debe ser construido en términos
de una doble actividad cognitiva que a la inevitable
comparacion social afiada la actividad de validacién.

Al final de esta exposicién, donde hemos repasado
algunas de las caracteristcas mis destacables de la in-
vestigacién sobre el impacto social de las minorias, es
evidente que el fenémeno intergrupal que implica a las
minorias no puede ser comprendido en su totalidad
con el estado actual de los modelos de la categoriza-
cién y de la diferenciacién. Aunque esti claro que es-
tos modelos dan ampliamente cuenta de las compara-
ciones sociales intergrupales que subyacen a la influen-
c1a directa, no obstante, deben ser puestos en relacién
con la influencia indirecta mis tipica de las minorfas.
Esto requiere que se integren los funcionamientos de la
innovacién y del cambio social ¢n los estudios entre
grupos. Al igual que una estructura 16gico-matemirica
nunca contiene las condiciones para que se dé su pro-
pia contradiccién, del mismo modo las relaciones entre
grupos dificilmente pueden ser alteradas e invertidas si
no es a través de la intervencion de factores «exdge-
nos», como pueden ser las minorias activas (lo que
Moscovici ha referido como el «teorema de Gadel so-
cializado=). Pero, dada la inercia de los sistenas socia-
les, este proceso de innovacidn es gradual, procede por
etapas sucesivas (cf. Moscovici, 1985), el impacto social
de las minorias arraiga con el tiempo, como un reflejo
final de la actividad creativa del blanco de influencia, el
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cual dificilmente reconoce haber sido influido directa-
mente.

Para concluir, debemnos sefialar que esos efectos de
la categorizacién en la influencia minoritaria, paradgji-
camente reactualizan y manifiestan que es necesario re-
formular algunos conceptos de los procesos intergry-
pales, donde tenga su plaza la nocién del conflicto y eq
consecuencia la del constructivismo social. A un nivel
mis general, si una sociedad parece caracterizarse por
una tendencia a la inercia, ello puede estar escondiendo
procesos ocultos de influencia, que no por ello dejan
de ser tan fundamentales como los que concurren a ls
reproduccién de la sociedad. La persistente fascinacién
que los psicélogos sociales han mostrado por los pro-
cesos de la reproduccidn, en nuestra opinién debe ser
contrabalanceada por otra igualmente legitima: la fasci-
nacién por los procesos del cambio social.
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