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Discriminacién y

conversion en la influencia
minoritaria: el modelo
de la disociacion*

Juan Antonio Pérez
Gabriel Mugny

Algunos limites del favoritismo intragrupal

En nuestra contnbucién z ka antenior mesa redonda so-
bre relaciones entre cogniciones y conductas sociales
(Mugny y Pérez, 1987), habiamos intentado demostrar
que al considerar el proceso de innovacién solamente
desde el punto de vista de la comparacién social, como
lo hacen los modelos de relaciones intergrupales (véase
Doise, 1976; Tajfel, 1978; Tumer et al, 1987), desem-
bocariamos necesariamente en un callején sin salida.
Las minorias, consideradas desde un principio negan-
vamente (no olvidemos que por principio se sitlian en
ruptura con las normas y valores considerados domi-
nantes) estarian representadas como subgrupos en el
campo categorial, y por lo tanto no tendrian ninguna
influencia segiin Jos modelos intergrupales, puesto que
éstos se articulan esencialmente sobre dos sesgos com-
plementarios (de favoritismo respecto al intragrupo y
de discriminacién respecto al exogrupo), ambos desfa-
vorables a las minorias. En contra de la idea de este in-
movilismo en las relaciones entre grupos, hemos sefialado
al menos tres tipos de efectos minoritarios que no res-
ponden de manera univoca a esos sesgos intergrupales.
En primer lugar esti que un examen de los proce-

* Publicado en Beauvvors, L. Joure, R.V. y MoxTew, LM, Pespearves
cogrutrves et condwiles yociales, 2: Représentations 1 processus socio-cogmitifs,
Cousser, Delval, 1989, 47-66 (trad. de Carmen Gonzilez Alvarez). Los estu-
dios presentados en esie capitulo han sdo realizados con ayuda del Fondo Na-
cional Suizo de Investigacicn Cientifrcx 1.367.0.86 y de un proyecro levado a
cabo junte con los miembros del Laborameio Europeo de Psicologia Sodial,
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sos de influencia social que intervienen en el campo de
las relaciones intergrupales, da a entender que el favo-
ritismo intragrupal y la discriminacidn del exogrupo
no son sesgos infranqueables. Asi, una minoria no ob-
tiene mds influencia por el hecho de ser considerada
como intragrupo (mds que como eXogrupo): su impac-
1o también depende del estlo de comportamiento que
manifieste (fue Moscovici, 1976, con su teoria de la
consistencia, quien introdujo esta nueva apertura teén-
ca). Su identdad categorial no hace a fin de cuentas
mis que definir los mdrgenes de libertad de los que
dispone de cara a la intensidad del conflicto que puede
introducir: considerada como intragrupo, la minoria
puede adoptar un comportamiento intransigente, y por
lo tanto, aumentar el conflicto; pero cuando forma un
exogrupo, entonces debe actuar de una manera mis
flexible o conciliadora, y por lo tanto atenuar el con-
flicto (para un ejemplo, véase Mugny y Pérez, 1985).
Un segundo bloque de demostraciones pone de
manifiesto que la influencia no procede linealmente de
las connotaciones evaluativas de las caracteristicas mi-
noritanias susceptibles de atribucién, en la medida en
que ¢l proceso de comparacién social supone una
identificacién de los sujetos con la fuente (a propésito
de la concepcidn de la influencia como sustentada por
dinimicas de identificacién y de conflictos de identifi-
cacidn, véase Mugny, Kaiser y Papastamou, 1983). En
efecto, los conflictos sociocognitivos pueden surgir
debido a divergencias o incongruencias entre las cate-
gorizaciones y los atributos que se les asignan. Asi
pues, podemos reconocer dinimicas de cambio de ac-
titud o de influencia cuando se contradicen la catego-
rizacion de la fuente y los atributos que la predefinen,
como es ¢l caso cuando la fuente intragrupal tiene
connotaciones negativas o la fuente exogrupo las tie-
ne positivas (véase Pérez y Mugny, 1986a). Por lo tanto,
sélo a partir de un conflicto de naruraleza sociocogni-
tiva (y no de una concordancia o de una homologia)
pueden surgir ciertas dinimicas de influencia intergru-
pal. Asi pues, podemos imaginar que los modos de
comporuamiento de las fuentes minoritarias tendrian,
entre otros efectos, €] de contradecir ciertas categori-
zaciones, negar ciertos atributos y afirmar otros, en
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resumen, introducir ambigiiedades o, mejor todavia,
ambivalencias sociocognitivas. De hecho, son estas di-
nimicas las que dan lugar a las aparentes contradiccio-
nes como son la discriminacién de las minorias y si-
multineamente un cambio hacia sus posiciones, bajo
forma de conversion.

Finalmente, hay que rendirse ante la evidencia: la
categorizacién de las fuentes tiene efectos paradéji-
cos {en la influencia minoritaria al menos). En efec-
to, si a un nivel manifiesto la categorizacién de la
minoria como intragrupo © €XOgrupo tiene a menu-
do efectos que mis o menos podiamos esperar desde
el punto de vista de la teorfa de la diferenciacién ca-
tegorial (Doise, 1976), a veces también tiene a un ni-
vel latente, efectos inversos. Incluso, considerada
COMO eXOrupo Y sujeta a una discriminacién «abier-
ta» y directa, una minorfa es, sin embargo, suscepti-
ble de inducir una influencia, aunque sea de natura-
leza indirecta (véase Pérez y Mugny, 1987), privada
(véase Martin, 1987) o diferida (véase Kaiser y
Mugny, 1987; Pérez, Mugny y Moscovici, 1986).
Esta es una constante en todas las investgaciones re-
cientes (véase Mugny y Pérez, 1986). Algunas veces,
hemos observado estas dinimicas incluso cuando la
minoria, pese a ser considerada como intragrupo, es,
sin embargo, reconstruida cognitivamente como una
especie de exogrupo dentro del intragrupo (véase
Mugny y Pérez, 1985). Estas diferenciaciones intra-
grupales, que suponen una nueva divisién del campo
categorial, no sélo son el resultado de conflictos de
identificacién, sino que incluso los generan.

La naruraleza indirecta de estos efectos de conver-
sién (para una compilacién, véase Moscovici, Mugny
y Pérez, 1987) presupone del sujeto una actividad so-
cio-cognitiva compleja. Es llevado a la vez a «definir-
se» a nivel directo, y, en particular, a tomar posicién
frente a la fuente (identificacién sensu stricto), y a re-
construir mentalmente las categorizaciones que ve en
la situacién —al igual que los atributos que definen a
éstas—, lo que puede traducirse por una influencia in-
directa que en otro lugar (véase Mugny et al, 1983)
calificamos de identificacién sensu lato. La influencia
_ minoritaria raramente es directa; se basa sobre todo en
un proceso creador o creativo por parte de los blancos
de influencia (véase Nemeth, 1991). En lo ‘que sigue,
vamos 2 intentar dilucidar su naturaleza, las condicio-
nes de su induccién y asimismo los mecanismos que
la sustentan.

Mis alli de la discriminacién: la validacién

En lo que se refiere a la influencia indirecta, los efectos
paradéjicos de la categorizacién (asi como otras resis-
tencias a la innovacién, como, por ejemplo, la denega-
cidn; véase Pérez et al, 1986) puestos de manifiesto
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por nuestras investigaciones, eXigen que se proceda a
una elaboracién tedrica de la nocién de validacién
(Moscovici, 1980), que permita ademis su articulacién
con la nocién de la comparacién social.

En la medida en la que la influencia minoritaria a la
que nos referimos aqui es indirecta, y emerge sobre
todo de contenidos que no han dado lugar a una toma
de posicién minoritaria, es necesario admitir que de
entrada excluye una hipétesis que postule una explica-
cién por un simple mecanismo de imitacién o de
aprendizaje social. Esa influencia presupone un cons-
tructivismo social que implica una actividad sociocog-
nitiva compleja: los blancos de influencia deben verse
inducidos a reflexionar no sélo sobre el contenido mis-
mo de la tentativa de influencia minontaria, sino tam-
bién sobre contenidos que la minoria resalta cognitiva-
mente, aunque no tome posicién al respecto. Este
constructivismo opera a varios niveles, como lo vamos
a ver a contnuacién.

Como cuestién previa, sefialemos que para desem-
bocar en una influencia indirecta, la minoria debe ser
considerada como una alternativa, reconocida como
portadora de una cierta validez, por mds que se esté en
desacuerdo con ella, En otras palabras, se activa un
efecto de conversién cuando las posiciones minorita-
rias difundidas interpelan a los blancos en la medida en
que introducen un punto de vista conflictivo en oposi-
cién a otros que predominan en el campo. El cambio
presupone que se reconozca la diferencia, hecho que
constituye una de las bases de la teoria de la consisten-
cia (Moscovici, 1976).

Pasemos a una primera dimensién de la elabora-
cién sociocognitiva constructiva de ese conflicto he-
cha por los blancos de influencia. Estos, enfrentados
al conflicto inducido por una minoria, para poder ser
influidos a nivel indirecto, deben llegar a inferir los
principios organizadores de la posicién minoritaria, o
sea, lo que subyace a las posiciones manifestadas por
la minorfa. Estos principios pueden ser reactivados en
otro momento {influencia diferida), y sobre todo a
propésito de comportamientos, actitudes o contenidos
diferentes de los que han presidido la puesta en fun-
cionamiento de la influencia propiamente dicha (in-
fluencia indirecta), y todo ello sin que los blancos se
hayan visto ante la necesidad de adherirse abiertamen-
te a las posiciones sostenidas por Ia minorfa. Asi pues,
es ficil comprender que no se puede obtener una in-
fluencia minoritaria indirecta cuando este aspecto in-
ferencial del proceso de validacién no sea activado, o
cuando la actividad cognitiva esté orientada hacia un
principio que no es potencialmente organizador de las
posiciones expresadas frente a los contenidos directa o
indirectamente unidos al mensaje persuasivo de la mi-
noria (véase Pérez y Mugny, 19865). Volveremos a in-
sistir sobre esto, apoyindonos en varias pruebas expe-
rimentales.
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Una segunda dimensién de este constructivismo
social reside en que los blancos pueden verse inducidos
a elaborar activamente nuevos significados de los com-
portamientos minoritarios, y sobre todo a descubrir
nuevos atributos que aporten una nueva definicién de
la imagen de la minorfa. Son estos atributos los que
definen la especificidad de la minorfa, y los que permi-
ten diferenciarla de otras entidades presentes en el
campo social.

Asi pues, el constructivismo social funciona a nivel
de las categorizaciones mismas del campo social. El ca-
ricter innovador y conflicrual de la posicién minorita-
nia puede en efecto obligar a los blancos a reconstruir
mentalmente nuevas categorizaciones que no corres-
pondan a las diferenciaciones iniciales que podian exis-
ur antes de la intervencién mincritaria. El efecto mas
importante seria una extensién del campo de lo posi-
ble, donde la minoria podria constiruir un nuevo pun-
to de anclaje.

Este conjunto de actividades sociocognitivas (para
otros aspectos mds propios de un anilisis cognitivista,
véase también Maass, 1991} a menudo ocupan un lugar
importante en un contexto donde la minora conflic-
tualiza intensamente e] campo. El problema es que ese
conflicto puede llamar a regulaciones situadas tanto en
el nivel de la actividad de validacién como en el nivel
de la comparacién social, algo asi como en nuestros
trabajos de psicologia social genérica, en donde hemos
visto que el conflicto sociocognitivo puede dar lugar a
regulaciones bien sociocognitivas, o bien mis relacio-
nales (véase De Paolis y Mugny, 1985). Asi pues, va-
mos a tratar a continuacién de articular estos dos tipos
de regulaciones en la influencia minoritania.

El efecto de la conversién: disociacién
de la comparacién y de la validacién

El modelo integrativo que proponemos (véase Mugny

-y Pérez, 1986) nos permite estudiar las diversas reja-
ciones posibles entre influencia directa o inmediata
e indirecta o diferida. Asi pues, se trata de explicar
porque se puede conseguir una influencia indirecta,
independientemente de que se le haya sido concedida
—o0 no— una influencia directa.

En cuanto a la influencia directa recordemos que
presupone un proceso de comparacién social de las
respuestas de los blancos y de las respuestas explici-
tadas por la fuente. Las nociones de identificacion y
de conflicto de identificacién, asi como el mecanis-
mo de autoatribucién que define la comparacién a
titulo de mecanismo cognitivo especifico, permiten,
en efecto, dar cuenta de las dinimicas de la influen-
cia directa. Esta seri positiva cuando la identifica-
cién implicada por la expresién de un acuerdo mani-
fiesto con la minoria sea compatible con una identi-
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dad personal positiva, y seri negativa, o nula, en
caso de presentarse un conflicto de identificacién. La
conflictualidad que rige las tentativas de influencia
minoritaria nos permite comprender por qué pocas
veces los blancos de influencia adoptan las posicio-
nes minoritarias sin mds.

El proceso de validacién se articula asi con un
proceso de identidad. ;Cémo? Pensamos que se indu-
ce una influencia indirecta cuando el sujeto se ve obli-
gado a «disociar» sociocognirivamente su actividad de
comparacién social y la de validacién. La influencia
indirecta implica que el sujero efectie una doble acti-
vidad cognitiva: que mds 2lld de la comparacién de sus
respuestas con las de la minoria y las de la mayoria, se
involucre en una actividad de validacién de las posi-
ciones alternativas de la minorfa como tales. Algo asi
como si, una vez zanjada la cuestién de la compara-
cién (poco importa que sea —o no— en detrimento
de la minoria), el sujeto focalizara su atencién en el
contenido de las posiciones minoritarias (para una
ilustracién, véase el trabajo de Personnaz y Guillon,
1985}, sin preocuparsc mis de la cuestién de la iden-
tificacién, y llegando a interiorizar el principio orga-
nizador (inferido o notado) de las posiciones mino-
ritarias.

El contexto de la disociacién

Llegados a este punto nos enfrentamos a una cuestion
clave: ;en qué condiciones se produce esta disociacién?
Se puede responder de un modo negativo: ninguna in-
fluencia directa interviene si la actividad de compara-
cién y la actividad de validacién no estin disociadas.
Esto ocurrirfa cuando la comparacién no es conflictual
0 lo es solamente un poco y cuando induce un tipo de
seguimiento fundado bien en una simple complacencia,
bien en una identificacién (en el sentido de Kelman,
1958), sin que por ello se dé un trabajo sociocognitivo
diferente del que lo une a la fuente. Pero, y en particu-
lar en el campo de la influencia minoritaria, esto ocurre
cuando una comparacién conflictual domina e inhibe
la activacién del proceso de validacién. Entonces es
cuando por el solo hecho de un conflicto de identifica-
cién experimentado de una manera especial, toda la ac-
tividad cognitiva de los blancos se moviliza para garan-
tizar una diferenciacién (véase Mugny, Ibifez et al,
1986). Asi, el proceso de validacién seria bloqueado
por el hecho de que la comparacién conflictual se lleva
a cabo en un universo unidimensional v de un modo
interdependiente (véase Mummendey y Schereiber,
1984). La independencia de juicios implica en efecto
que el valor simbélico que se le asigna a una posicién
se le resta a la otra. Asi, la imagen de la minoria es
negativa ya que complementa la imagen positiva de la
mayoria. Entonces lo vnico que se hace es poner de
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relieve la naruraleza desviante de la minoria, ya que en
estas condiciones no puede aparecer como una alterna-
tva portadora de una contranorma, y lograr que se le
reconozca un principio organizador propio. No es
nada mds que una wantinormas.

Desde un punto de vista positvo, se activa el pro-
ceso de validacién, cuando la comparacién, incluso
conflictiva, se efectiia, empero, en un universo multi-
dimensional y de un modo independiente, cuando los
atributos especificos de la minoria (y entre ellos el
principio organizador que fundamenta su distintividad
—distinctiveness— como alternativa) pueden ser reco-
nocidos como tales. En este contexto de inde-
pendencia de juicios, las especificidades de cada enti-
dad que se distingue en el campo categorial pueden
ser reconocidas sin perjudicarse muruamente, y con-
tribuir a una nueva definicién del campo de las posi-
ciones y de los atributos que a ellas estin asociados.
En particular, e incluso cuando sea en una dimensién
(en particular evaluativa, como veremos) que le sea
desfavorable, se puede llegar, no obstante, a reconocer
a la minoria toda su especificidad sobre owras dimen-
siones, una de las cuales remite al principio organiza-
dor inferido como subyacente al contenido de sus po-
siciones.

Algunas flustraciones experimentales

El paradigma experimental utilizado, derallado en otra
parte (Mugny y Pérez, 1986, pp. 203-205), nos permite
medir Ja influencia directa (actirud respecto al aborto)
v lo que nos preocupa ante todo aqui: la influencia in-
directa (actitud respecto a la contracepcién) obtenida
por una fuente minoritaria que haya defendido la lega-
lizacién completa del aborto (pero que no menciona
nada respecto a la contracepcion). En los wes expen-
mentos que vamos z presentar, se informaba a los suje-
tos que, segin un sondeo de opinién, la mayoria de la
gente se oponia radicalmente a las diversas ideas que
defendia la minoria. Se trataba asi de poner de relieve
el conflicto intergrupal entre las posiciones mayorita-
rias opuestas al aborto y las minoritarias favorables a
éste. Diversas medidas de comprobacion muestran, por
lo demis, que la percepcion de la fuente iba en la di-
reccién buscada con la induccién: sobre la escala de 7
puntos en donde 1 significa «mayoritario» y 7 «mino-
ritario, Ja nota media atribuida a la minoria favorable
al aborto fue de 5,55 {respectivamente 5,37; 5,56 y 5,77
para los experimentos 1, 2 y 3).

Nuestras manipulaciones experimentales consistian
en hacerles comparar las posiciones minoritarias y ma-
yoritarias basindose en diversos atributos. Para ello,
los sujetos tenian que atribuir puntos a la «minoria fa-
vorable al abortow y 2 la «mayoria contraria al abortos,
segiin un procedimiento que detallaremos mis adelan-
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te. Los datos tomados en ese momento del experimen-
to consutuyen el indice de discriminacién intergrupal
de nuestro anilisis.

Las medidas de la influencia se hacian mediante un
cuestonario de actitud frente al aborto y a la conrtra-
cepcidn, que completaban los sujetos al final del expe-
rimento. En los andlisis que vamos a exponer a conti-
nuacién sélo vamos a centrarnos en los resultados
(surgidos de un anilisis factorial) referidos a la dimen-
sién de la influencia indirecta (contracepcién), lo que
constituye el indice de conversidn.

Consenso en cuanto a la especificidad
de una norma minoritaria

La primera etapa de este conjunto de investigaciones
era descubrir las dimensiones que diferencian las posi-
ciones favorables y desfavorables al aborto. Se trataba
de descubrr, de hecho, cuiles eran los atributos espe-
cificos de la posicién favorable, la cual serfa atribuida 2
continuacién a una minoria. Para ello, se pidi6 a 168 j6-
venes de ambos sexos que juzgaran, sobre unas trein-
ta escalas bipolares de 7 puntos, bien a individuos
favorables al aborto, bien a aquellos que no lo eran.
Basindose en sus respuestas a un corto pretest se
han dividido a los sujetos en mis favorables (sujetos
«a favors, para abreviar), y sujetos menos favorables
al aborto (sujetos «en contra»). Para lo que interesa
aqui, sélo seleccionaremos los resultados de los dos
primeros factores del anilisis factorial de todas las res-
puestas.

El primer factor describe a los sujetos a favor o en
contra del aborto como mis o menos jévenes, ateos,
feministas, atrevidos, flexibles, tolerantes, progresistas,
democrirticos, abiertos, realistas, objetivos, indepen-
dientes y transigentes. En el cuadro 1 se puede ver que
los sujetos estin de acuerdo en considerar la posicién
favorable al aborto como mds feminista y tolerante que
la posicién opuesta (F1/164 = 321,06; p < 0,001). Esto
es cierto tanto para los sujetos considerados «en con-
tra» (m = 40,67) como para aquellos mds claramente
«a favor» (m = +0,78). La interaccin entre este tipo
de sujetos y los blancos del juicio (F1/164 = 24,895;
p < 0,001), pone de manifiesto que, por contraste,
la posicién opuesta al aborto es considerada por
los sujetos «a favor» como carente de estas cualida-
des (m = -1,11); al contrario, los sujetos «en contra»
(m = 0,40) dudan en acentuar lo que, para ellos consti-
tuiria una autocritica. Estos resultados nos hacen ver
los atributos que caracterizan la especificidad de la po-
sicién que en los experimentos siguientes vamos a pre-
sentar como minoritaria, Esta se puede definir a gran-
des rasgos como representada por una entidad catego-
rial (en este caso, feminista) portadora de una norma
alternativa especifica propia de ella (la tolerancia).
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CUADRO 1. Puntuaciones factoriales sobre la tolerancia ¥ la moralidad atribuidos (en caso de sigrio positivo)
4 una posicion a favor o en contra del aborto

Actitud frente al aborto:

de los jueces (A) =Los en contra- =Los 4 favor. P

del blanco juzgado (B) =coritra» facor- =rontras «favor= A B AB
Tolerancia/ferinismo 0,43 +0,67 =-1,11 +0,78 0,00 0,001 0,921
Moralidad/responsabilidad +C30 0,57 0,30 +0,62 0,009 ns 9,501
n 40 44 42 42

El segundo factor describe a los blancos de los Jui-
cios como mds o menos responsables, morales, genero-
sos, asi como convincentes, objetivos, competentes e
integrados. En este factor, como en el precedente, se le
atribuye una cierta credibilidad al blanco, ¥a que se
le considera moral y responsable. Deduciremos de los
resultados del cuadro 1 que sobre este factor la especi-
ficidad de la posicién favorable al aborto no aparece.
En efecto, como lo indica la interaccin entre las dos
variables (F1/164 = 55, 206; P < 0,001), cada tipo de
juez tiende a considerar su Propia posicién ideoldgica
como mds moral: Jos sujetos considerados como mis
<en contra» dan mis valor aqui a la posicién opuesta al
aborto, y los mis «a favor» a la posicién favorable (lo
que da validez a la distincién que hemos hecho). Asi
pues, este factor funciona segiin una dimensién evalua-
tiva en donde intervendria el doble sesgo intergrupal.
Se nota que, esta credibilidad basada en la moralidad
no caracteriza una categorizacién particular que repre-
sente posiciones especificas. Esta es, pues, una dimen-
sion que da lugar a una competicién intergrupal,
contrariamente al primer facror cuyas caracteristicas
dan lugar a un cierto consenso intergrupal (véase Van
Knippenberg, 1894),

Otro resultado parece corroborar nuestro anilisis.
Una diferencia globalmente significativa aparece entre
los sujetos mds a favor y los mds en contra al aborto,
Y esto para los dos factores considerados. Estas dife-
rencias se invierten segin el contenido del factor. Asi,
los sujetos mis favorables al aborto conceden menos
Ia tolerancia (primer factor m = -0,16) que los suje-
tos menos favorables (m = +0,16; F1/164 = 12,345;
P < 0,001), mientras que, por el contrario, estos wlri-
mos (m = -0,16) atribuyen menos moralidad (segun-
do factor) que aquellos (m1 = +0,16; F1/164 = 7,026;
P = 0,009). ;No significa esto que los Sujetos recono-
cen de manera mis parsimoniosa los atriburos que
consideran como mis definidores de su propia posi-
cién? Comogquiera que sea, la rolerancia, vy la morali-
dad, deberian definir la especificidad de la posicién
ideolégica que va a sostener nuestra minoria favorable
al aborto.

En varias investigaciones, 2 las que vamos a referir-
nos a continuacién, hemos aprovechado estas eviden-
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c1as. En efecto, pretendemos poner de relieve varios
atributos. En ciertas condiciones vamos a orientar los
juicios de la minoria hacia los atributos que hemos vis-
to que son consensualmente especificos de la posicién
favorable a] aborto (en concreto, la tolerancia). Y va-
mos a compararlos a condiciones en donde los atriby-
tos (en este caso, de moralidad) no dan lugar a este
consenso, y en donde los juicios no hacen justicia a la
distntividad de la posicién invocada. Esrudiaremos
también los efectos de estas orientaciones particulares
de la actividad cognitiva de los blancos en diversos
contextos, en particular, de dependencia o independen-
cia de juicios de la minoria y de la mayoria. Pero pro-
cedamos por orden.

Si la rolerancia constituye un arributo definicional
especifico de la posicién minoritaria feminista, ¢l hecho
de ponerla de relieve deberia conferirle una influencia
mis marcada que el hecho de poner de relieve la mora-
lidad, puesto que esta Ghima no es especifica de ella
Esto es al menos lo que ha puesto de manifiesto un
experimento ad hoc (Pérez y Mugny, 19865) en el que
los sujetos tenian que juzgar bien la tolerancia, bien la
moralidad de los argumentos del mensaje persuasivo
de la minoria, antes de que se tomasen las medidas de
influencia. Los resultados han puesto de manifiesto
que esta influencia no era directa (respecto al aborto),
sino indirecta (respecto a la contracepcién). Un anilisis
de la imagen de la minoria muestra, ademis, que la mi-
noria vista a través del filiro normativo de la tolerancia
era de hecho reconstruida mentalmente como mis fe-
minista. Por otro lado, un anilisis de regresion ha mos-
trado que esa misma categorizacién como feminista era
responsable, a titulo de variable interviniente, de este
efecto de conversién. En cuanto a la influencia directa,
por mis débil que era, result$ ser menor en las condi-
ciones en que la influencia indirecta era la mds marca-
da. Ello sugiere que a este nivel podria estar intervi-
niendo una resistencia debido a la categorizacién de la
minoria como feminista, lo que induciria un conflicto
de identificacién que actia como resistencia al nivel
manifiesto. En los experimentos que vamos a presen-
war ahora, examinaremos pues los efectos de influen-
cia indirecta, que hemos obtenido respecto a la contra-
cepcidn.
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Esta influencia indirecta plantea la cuestién del re-
conocimiento de un principio organizador que garan-
fice que, mis alld de la discriminacién (es decir, de un
rechazo inicial eventual), se pueda dar una wansposi-
cién de la posicién minoritaria explicita sobre otras
actitudes (aqui relauivas a la contracepcién), que no
han sido objeto de una tentativa de influencia minori-
wriz. Hay aqui un doble aspecto: en primer lugar, es
necesario que el filtro normativo puesto de relieve
permita esa trasposicién. Con toda seguridad ese pa-
rece ser el caso de la tolerancia, y no el de la morali-
dad, como va lo vimos anteriormente (a este respecto,
véase también Pérez y Mugny, 1986%). A continua-
cién, y segin el razonamiento que hemos seguido al
hablar de }a validacién, este reconocimiento presupo-
ne una disociacién de la actividad de comparacién y
de la de validacién, en particular en caso de un inten-
so conflicto. Al basarse este razonamiento en un ani-
lisis excesivamente post hoc, era necesario introducir
estas condiciones hipotéticas del efecto de conversién
como variables independientes. Esto es lo que hemos
comprobado en los expenmentos que vamos 2 expo-
ner a continuacion.

Independencia de juicios y reconocimiento
del principio organizador

El primer experimento pone 2 prueba la existencia de
una doble hipéresis: la influencia minoritarta indirecta
deberfa ser mas marcada cuando los sujetos estén pro-
vistos de la norma de tolerancia que cuando lo estén de
la norma de moralidad, puesto que sélo la tolerancia
permite una inferencia de la posicién que la minoria
adoptaria implicitamente frente a la contracepcién. Es-
to deberfa ser particularmenie verdad cuando la com-
paracién entre la posicién mayoritaria y minoritaria se
efecnie de manera independiente ¥ no de manera inter-
dependiente, puesto que, en el primer caso, la especi-
ticidad de la norma minoritaria puede reconocerse
mejor.

¢Cémo «dotar» a los sujetos del filtro normativo
pertinente —o no—? Se hacia leer a los 225 sujetos del
experimento un mensaje favorable al aborto atribuido
a2 un grupo minoritario. Se les daba a continuacién a

El modeio de 1a disociacidn

los sujetos cinco argumentos que resumen la posicién
minoritaria, insistiéndoseles en que la mayoria de la
gente encuestada se oponia radicalmente a ellos. En-
tonces tenian que juzgar el grado, bien de tolerancia,
bien de moralidad, de la mayoria opuesta al aborto y
de la minoria favorable.

Para cada una de estas condiciones (resaltacién de
la tolerancia o de la moralidad), se varié ademis la
forma de la comparacidn entre mayoria y minoria. En
las condiciones de interdependencia de los juicios, v
seglin un procedimiento sugerido por los trabajos in-
tergrupales de Mummendey y Schreiber (1983), los
sujetos tenfan que repartir, entre la «minoria a favor»
del aborto y la «mayorfa en contra» del aborto, un
total de 100 puntos (de tolerancia o de moralidad), de
modo que los puntos que se le concedian a una debian
restarse de los que se le daban a la otra. Para cada
argumento las preguntas se formulaban de la manera
siguiente (el ejemnplo que damos aqui se refiere a la
moralidad):

«De 100 puntos “de moralidad”, ;cuidntos concedes ni a
la minoria que estd a favor de esta idea, ¥ cuintos a la mayo-
ria que esta en contra?

»A la minoria que estd a favor, le doy ... puntos de mora-
lidad.

»A la mavoria que estd en contra, le dov ... puntos de
moralidad.

»Total 100 puntos.

»iComprueba que la suma total es exactamente de 132!»

En las condiciones de independencia de juicios,
los sujetos podian a su arbitrio dar a la minoria n
de los 100 puntos posibles, y separadamente, n pun-
tos de 100 posibles a la mayoria (vamos a dar aqui un
ejemplo sobre la tolerancia):

«De 100 puntos “de tolerancia”, ¢cudntos concederfas nd
a la minoria que estd a favor de esta idea?

»A Ja minoria que estd a favor, le doy ... puntos de tole-
rancias. «De otros 100 puntos “de tolerancia”, ;cvantos da-
rias i a la mayoria que estd en contra de esta idea?

=A la mayoria que csta en contra, vo doy .. puntos de
tolerancia.=

Los resultados que figuran en el cuadro 2 versan
sobre dos indices. Por un lado se refieren a la diferen-

CUADRO 2. Medias de diferencias de puntos atribuidos a la mayoria y a la minoria, y los resultados de actitud frente a la

contracepaon
Juicios (A) Independientes Independienies r
Filtro normarzo (B) Moralidad Toleranda Morahdad Tolerandia A B AB
Diierencia de puntos: +570 +11,46 +2§,32 +22.00 .37 ns ns
Anticonceplivos -829 +2,01 -220 +5.40 2,079 c,oal .28
n 57 55 57 56

_-=- - _—— -
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cia (media de los cinco item) entre el nimero de pun-
tos atribuidos a la minoria y el nimero de puntos atri-
buidos a la mayorfa, lo que constituye un indice de
discriminacién o de diferenciacién intergrupal. Por
otro lado, figuran las puntuaciones factoriales medias
del factor que redne los item relativos a la contracep-
cién, indice de la eventual influencia minoritaria indi-
recta (sefialemos ya aqui que los datos de todos los
experimentos han sido tratados con el andlisis de cova-
rianza, utilizando como covariante ¢l corto pretest, por
lo tanto las medias presentadas en los cuadros 2,3 y 4
corresponden a las medias ajustadas).

El primer resultado que hay que tener en cuenta es
que en las condiciones de independencia de los juicios,
estos son mds favorables a la minora (F1/220 = 7,526,
p = 0,007). La especificidad de la posicién minoritania
(su tolerancia) se pone mis de relieve en condicién de
independencia de juicios, al mismo tiempo que se
acentia su evaluacién como moral (las medias global-
mente positivas indican que la posicién ideolégica de-
clarada tiende a ser ligeramente favorable al aborto).

En lo que se refiere a la influencia indirecta, se po-
nen de relieve varios efectos. En primer lugar, surge que
la tolerancia induce un efecto de conversién mas marca-
do que la moralidad (F1/220 = 13,146 ; p < 0,001), lo
que confirma nuestras hipStesis en cuanto 2 la funcién
estructurante de las actitudes del filtro de Ja tolerancia.
A continuacion, la independencia de juicios intergru-
pales tiende a garantizar mis influencia (F1/220 = 3,123;
p = 0,079) que su interdependencia. Sin embargo la
interaccién de las dos varables (F1/220 = 3,068;
p = 0,081) tiende a matizar este dltimo resultado, y con-
firma de hecho nuestra hipétesis especifica: la minoria,
como era de esperar, obtiene mis influencia indirecta
(m = +0,40) cuando se rednen estas dos condiciones:
cuando la focalizacién cognitiva sobre el principio or-
ganizador de su posicién (la tolerancia) se efectda den-
tro de un contexto de independencia de los juicios.

Queda pendiente la siguiente cuestién: ¢el efecto de
conversién permitido por la independencia de juicios
deriva del simple hecho de que la comparacién es me-
nos conflictiva en caso de independencia, debido a que
se puede valorar mis de una forma positiva a la mino-
ria, independientemente de lo que se le atribuya 2 la
mayoria? En realidad esto parece poco probable ya
que la moralidad, tan reconocida como la tolerancia,
no induce ese efecto de conversién. Ademis, los datos
de otros trabajos nos llevan a pensar que la conversién
aparece incluso en caso de un grave conflicto, con tal
de que exista una independencia de juicio que evite
una focalizacién exclusiva en la comparacién social
conflictiva. Para poner a prueba esta hipétesis, vamos a
tratar en los siguientes dos experimentos de modular el
grado de conflictualidad asociado a la posicién minori-
taria feminista, que hemos visto que es susceptible de
inducir una doble significacién.
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Conflictividad y disociacién

Poner de relieve la categorizacién de la posicién mino-
ritaria como feminista puede en efecto mostrar la exis-
tencia de un constructivismo basado en la categoriza-
cién y vehicular al mismo tiempo las connotaciones
negativas asociadas a ésta. Estas connotaciones, al in-
ducir un conflicto de identficacién potencial, contra-
rrestan la influencia directa, sin necesariamente impedir
una conversién. Si esto es cierto, podemos suponer que
la discriminacién evaluativa, sino acapara toda la activi-
dad cognitiva de los sujetos, deberia, paradéjicamente,
ser Ja fuente misma del patrén de influencias minorita-
rias mds habirual: discriminacién manifiesta, pero cam-
bio latente.

En todas las condiciones de este segundo experi-
mento los sujetos (m = 165) tenian que juzgar a la
minoria a favor y la mayoria en contra del aborto,
en primer lugar, en cuanto a su grado de feminismo.
A contnuacién, los sujetos emitian juicios que vamos
a calificar bien de «descriptivos» (a falta de un término
mds apropiado), bien de «evaluativos». Concretamente,
tenian que juzgar en qué grado consideraban a la ma-
yoria y a la minoria ya como jévenes y progresistas, ya
como atractivas y agradables. Asi pues, la primera con-
dicién insiste en las caracteristicas categoriales de la
fuente como «joven feminista progresistas, la segunda
sobre una dimensién mis evaluatva (la des/aprobacién

social), donde sabemos que se expresa a menudo el

sesgo antiminoritario (véase, por ejemplo, Mugny, Ga-
choud, Doms y Pérez, 1987). Igual que para el experi-
mento primero, se hizo la hipétesis de que el efecto de
conversién seria mis patente cuando €s0s Juicios se ex-
presen en un contexto de independencia en lugar del
de interdependencia. La manipulacién de esta segunda
variable se hizo de modo idéntico al expenmento pre-
cedente. Los resultados figuran en el cuadro 3.

Los resultados relativos a la comparacién intergru-
pal ponen en evidencia dos cosas. Primero, constata-
mos que, independientemente las condiciones experi-
mentzles, la minoria siempre es considerada como mis
feminista que la mayoria, lo que era de prever. Por el
contranio, una diferencia significativa aparece segiin los
juicios consecutivos sean mds «descriptivos» o mds
«evaluativos» (F1/160 = 3,533; p = 0,062). Si la minoria
es considerada como mis joven y progresista (el indice
dado es la media de las dos respuestas) que la mayoria,
zmbién es, por el contrario, discriminada con relacién
a ésta sobre la dimensién evaluativa. En otras palabras,
la minoria feminista es claramente vista como joven ¥
progresista, pero, por el contrario, es vista como me-
nos agradable y atractiva. En este tltimo caso, la eu-
queta feminista nos remite a un conflicto y a una valo-
racién mis negativa, y podemos suponer que introduce
la ambivalencia que caracteriza la representacién de las
fuentes minoritarias.
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El modelo de 1a disociacion

CUADRO 3. Medias de las diferencias de puntos arribuidos a la mayoria y a la minoria y resultados de acritud
frente a la conrracepcion

Tuicios{A) Interdependientes Independientes P
Dimensiones (B) Descriptiva Evaluativa Descriptizva Evaluativa A B AB
Diferencia +921 +24,55 +13,30 +23,14 ns ns ns
2, feminista

Diferencia +5,73 -5,53 +9,15 —6,43 ns 0,062 ns
%, dimensiones

Contraceprivos -C,28 —~,00 +3,01 +0,24 0,042 £.051 ns
” 43 41 41 43

Cuanto mis alta s puntuacion mayor es el favoritismo de la minoria. + Remite a una mayor influencia minoritria indirecta

¢Cuiles son los efectos que aparecen respecto a la
influencia indirecta? Podemos destacar dos efectos
simples. En primer lugar, la independencia de juicios
parece ser particularmente propicia para que aparezca
la conversién (F1/160 = 4,192; p = 0,042), como habia-
mos comprobado va en el experimento precedente.
También Iz influencia indirecta es méds marcada en el
contexto evaluativo (F1/16% = 3,870; p = 0,051) que, no
obstante, habia dejado aparecer una mavor discrimina-
¢ién. Asi, manteniendo constante una categorizacion
alternativa de la fuente, el efecto de conversidn se pro-
duce mis cuando se pone de relieve el caricter conflic-
tual de aquélla. Esta es una de las confirmaciones pa-
tentes de los efectos aparentemente paraddjicos que
encontramos habitualmente en la literatura sobre la in-
fluencia minoritaria: el efecto de conversién arraiga
preferentemente cuanto mis se discrimina y se intenta
resistir a dicha influencia.

Sin embargo, una vez mis esto presupone una in-
dependencia de la comparaci6n entre mayoria y mino-
ria. Esto es lo que indica la acumulacién de dos efec-
tos: la conversién mis evidente se observa (m = 40, 24)
cuando el contexto intergrupal subraya la conflicruali-
dad de la minoria y que la comparacién intergrupal se
efectué siguiendo el modo independiente. Por el con-

trario, e! efecto de conversién es menor (m = -0, 28) en
¢l caso de la interdependencia en el contexto «descrip-
15 tivo» menos conflictivo, Asi pues, la conversion cons-
s tituye un efecto paraddjico de una disctiminacién
a abierta, v esto precisamente en un contexto altamente
€ conflictivo. Como ya habfamos sugerido en otra parte,
3, validar no quiere decir aprobar. :
n Llegados a este punto, hemos podido constatar lo
S, siguiente: el sujeto discrimina pero al mismo tempo
» hace suvo el principio organizador de la minoria. Esto
- nos recuerda que la conversién es fundamentalmente
= producto de un conflicto, aunque imbricado con el
r contexto. Asi la conversién aparece en un contexto de
e independencia (damos esto por establecido, de modo
1s que en el préximo experimento mantendremos ya
constante este nivel de la variable) en el que, por un
Z7/SUPLEMENTOS ANTHROPOS
P

lado se ponga de relieve el conflicto, ¥ por otro, se
tenga a disposicién el filtro de la tolerancia. Veamos,
pues, el dltimo experimento, donde se han acumulado
estos diferentes factores.

Independencia, disociacién y principio organizador

El principio de este tercer experimento es el mismo
que el del precedente. Después de leer el texto persua-
sivo de la minoria, los sujetos tenian que atribuir pun-
tos a la minoria y a la mayoria, disponiendo cada vez
de 100 puntos para cada blanco, independientemente
uno del otro (o sea, independencia de juicios intergru-
pales). Cerca de la mitad de los 167 sujetos juzgaba
tanto a la mayoria como a a la minoria con los califica-
tivos mis «descriptivos» de la categoria ferminista (jo-
ven v progresisa), v la otra mitad calificativos mis
«evaluativos» (atractiva y agradable), que en principio
esperamos que sean mis favorables a la mayoria. Des-
pués de haber expresado estos juicios, se ponia a dis-
posicién de los sujetos el filtro normativo bien de la
tolerancia, bien de la moralidad. Para esto, los sujetos
tenian que valorar cada uno de los cinco argumentos
principales del mensaje minoritario sirviéndose de es-
calas del tipo tolerante-intolerante y transigente-in-
transigente, o moral-amoral y responsable-irresponsa-
ble. Los resultados figuran en e cuadro 4.

La diferencia de puntos atribuidos a la minoria y a
la mayoria confirma ampliamente los efectos puestos
en evidencia en el experimento anterior: a la minoria,
considerada en general mis feminista que la mayoria,
se la ve aqui como mis joven y progresista, lo que no
ocurre con la dimensién evaluativa (F1/162 = 22,475
p < 0,001), en donde la mayoria es vista de una forma
mis positiva que la minorfa. Asf, vemos que el contex-
to evaluativo permite que aparezca una discriminacién
relativa de la minoria.

En cuanto a la influencia, se observa una interac-
cién de las dos variables (F1/162 = 4,072; p = 0,045),
que viene a confirmar nuestras hipétesis: en lo esencial,
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CUADRO 4. Medias de diferencias de puntos atribuidos a la mayoria y a s minoria y resultados de Lz actitud
frente a L contracepcion

Dimensiones (A) Descriptiva Evaluatrva r

Filtro normative (B) Moralidad Tolerancia Moralidad Tolerancia A B AB
Diferencia % feminista +20,43 423,05 +22,19 +26,63 ns ns s
Diferencia % dimensiones +26,19 +21,35 =534 —4,00 0,001 ns ns
Conrracepcion +0,04 0,12 0,16 +0,24 ns ns 0,045
n 42 41 42 42

Una puntuacién elevada indica que se favorece 2 la minorfa. + Remite 2 uns mayor influencia minoritaria indireeta *

el efecto mis importante es que la condicién que da
lugar a la méxima influencia indirecta (m = +0, 24) es
aquella en la que, después de haber discriminado a
la minoria (en la dimensién evaluativa, por oposicidén
a la dimensién mis «descriptiva» de la categorfa femi-
nista), leva a los sujetos a centrarse de nueve en el
principio organizador de la posicién minoritania: la to-
lerancia.

CONCLUSIONES

El nizo esti rizado. Las conductas de discriminacién
pueden verse acompafiadas de cambios de actitud que
van en direccién opuesta. Para comprender estos efec-
tos paraddjicos, necesitamos varias teorfas complemen-
tarias. En este caso, y en el campo especifico de la in-
fluencia de las minorias, hemos recurrido a una teori-
zacién de la influencia manifiesta en tanto que sosteni-
da por un proceso de comparacién social intergrupal
(con las identificaciones y conflictos de identificacién
entre grupos). Para explicar los efectos de conversién,
hemos propuesto una explicacién en términos del pro-
ceso de validacién, que supone una actividad construc-
tiva por parte de los individuos blancos de influencia
minoritaria a nivel de las categorizaciones, de los amn-
butos que definen la fuente y del reconocimiento de
un principio organizador. Para ir un poco mis lejos, es
necesario una teoria que integre la discriminacién y lo
que hay «mis alli» de la discriminacién. La nocién de
disociacién nos ha permitido llevar a cabo esta articu-
lacién psicosociolégica. Puede existir discriminacidn,
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reforzamiento del statu guo, y, pese a todo ello, tam-
bién un cambio. Hemos ya explicitado las condiciones:
el conflicto intergrupal debe construirse segtin una do-
ble acuvidad cognitiva, que mis alli de Ia inevitable
comparacién social intervenga también una actividad
de validacién. Y esto, es a veces posible, reuniendo, lo
hemos visto ya, de tres condiciones:

1. El reconocimiento del conflicto explicitamente
inducido por Ja minoria categorizada como tal.

2. La independencia de juicios de diversas enrida-
des sociales reconocidas en un universo que se hace
multidimensional.

3. El reconocimiento de un principio organizador
de posiciones minoritarias que sea pertinente ¥ transfe-
rible 2 una gama mds amplia de acttudes.

Todo no esti dicho, claro esti. Sobre la nocién
misma de validacién todavia queda mucho por descu-
brir. Al igual que sobre las condiciones sociocognitivas
de la independencia o de la interdependencia de jui-
cios, o del reconocimiento de un principio organiza-
dor. La induccién experimental de algunas de estas
condiciones, que hemos presentado en los experimen-
tos descritos en este capitulo, nos confortan nuestas
interpretaciones, en su mayor parte basadas hasta aho-
ra en anilisis, cierto es, ricos y apasionantes, pero a
menudo a posteriori (sobre todo en forma de anilisis
«internos»). El hecho de haber circunscrito algunas de
las condiciones que presiden el efecto de conversién
nos ha permitido clarificar un poco la cuestién de los
modelos teéricos que trataremos de elaborar atn mis
para dar cuenta de maltiples situaciones en donde, en
general, no hacemos lo que pensamos y donde a me-
nudo no pensamos como nos comportamos. Y las mi-
norjas, al obligarnos, de alguna manera, a que se las
discrimine, parecen llevarnos de manera privilegiada a
€stas reconstrucciones cognitvas.
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