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El efecto de la «paralisis
intragrupal»: niveles

de categorizacion del yo
y niveles de influencia
social”

Juan Antonio Pérez
Gabriel Mugny
Esperanza Navarro

Entre los mejores legados de la psicologia social cogni-
tiva aplicada al cambio de actitudes, figura el haber
puesto de manifiesto que el grado de influencia de un
mensaje dado, y la persistencia de ésta, no estin sélo en
funcién del proceso cognitivo de la retencién del men-
saje. Se ha visto asi que un mensaje puede ser retenido
en memona y no por ello ser aceptado, es decir, cam-
biar las actitudes. McGuire (1985), es e} dlumo gue se-
pamos que ha dedicado su atencién a revisar la relacién
entre memoria v cambio de actitudes, concluye con una
mis o menos desesperanzada lista de razones de por
qué no se encuentra la tan buscada correlacién, que,
simplificando, podemos resumir diciendo que una in-
formacién dada no lleva per se y automiticamente a las
adecuaciones correspondientes del comportamiento.
Los modelos de la persuasién y cambio de actitu-
des acruales, referidos a veces como modelos de la res-
puesta cognitiva (véase Tesser y Shaffer, 1990), han
dado un paso mis al analizar el impacto de un mensaje
persuasivo en funcién del nivel de procesamiento o
elaboracién que aplica el receptor a los argumentos del
mensaje, concibiéndose en general la fuente, el canal y
otros atributos del mensaje, como otros tantos argu-
mentos para aceptar o rechazar el contenido del men-
saje. E] nivel de cambio de actitudes estd en funcién
del nivel de procesamiento o elaboracién que se apli-
que a una comunicacién persuasiva dada. Se opone asi
un procesamiento de tipo sistemdtico al meramente
guiado por heuristicos (Chaiken, 1987); o una ruta
central del cambio de actitudes a una ruta periférica
(Petty y Cacioppo, 1986). Segiin estos enfoques, los
cambios que acontecen por ruta central, o sea, por un
procesamiento sistemitico y elaborado, persisten mis,
son mejores predictores de cambios comportamentales
v son mis resistentes 2 la contrapersuasién. El que se
dé uno u otro tipo de procesamiento y, por tanto, que
el cambio siga una u otra ruta, depende de la capacidad
(p. ¢j., conocimiento del tema, intervencién de elemen-

® Los estudios que aqui se presenian han sido realizados en ¢l marco del
Fondo Nacional Suiza de Investigacion Cientifica.

27/SUPLEMENTOS ANTHROPOS

Documentacion

Cientifica de

El efecio de la <periiisia Intragrupal»

tos distractores en la situacién) y de la motivacion del
receptor {p. &j., grado de implicacién en el tema; conse-
cuencias directas para la persona) para examinar el
mensaje. Es decir, el que el receptor trate directamente
los argumentos del mensaje, o se guie por meros heu-
risticos para convencerse de la validez —o no— de ese
mensaje depende, después de todo, de caracteristicas
personales de este receptor, entre las cuales el prototi-
po puede ser la dimensién need for cognition.

De igual modo, en lo que a los estudios sobre la
influencia social se refiere, pocos se atreverian a hablar
de la influencia social en general, o sea, sin precisar a
qué tipo o nivel de influencia se hace referencia. Se
puede decir que practicamente desde Jos primeros es-
rudios sobre la influencia social (véase Paicheler, 1985),
siempre ha estado presente la cuestién por su profun-
didad y persistencia, aunque el modelo de Kelman
(1958) —complacencia, identficacién e interiorizacién—
sea quiz el mis citado. Para desarrollos complementarios
de ese modelo pueden verse los trabajos de Nai (1986) y
de Pérez y Mugny (1988; cap. 5). La cuestén sobre los
niveles de influencia es imporante porque no sélo se
analizan asi disnntos procesos de la influencia sino tam-
bién las funciones que cumple la influencia y, en concre-
to, ¢émo un tipo de influencia logra abrr o cerrar paso a
otras influencias.

Comoquiera que sea, los dos niveles de influencia
mis agrupadores son la complacencia (influencia mis
aparente que real) v la conversién (resistencia aparente
y cambio subrepticio; ¢f. Moscovici, 1980). Se advertird
la analogfa con los anteriores cambios preducidos por
ruta periférica o por ruta central. No obstante, lo que
mis diferencia a estos nodelos de la influencia social de
los anteriores modelos de la persuasidn, reside —a
nuestro modo de ver— en los factores desencadenantes
de uno u otro nivel de influencia: mientras que para los
citados anteriormente, el que se procese de uno u otro
depende en tltima instancia de la motivacién y capaci-
dad del receptor, sin embargo, los modelos de la in-
fluencia social hacen més hincapié en el tipo de relacion
que se establece entre la fuente y el blanco de influen-
cia como responsable de que se dé un tipo u otro de
funcionamiento cognitivo (cf. Pérez, Mugny v Papas-
tamou, 1991). Se ha visto asi que la influencia obtenida
por los grupos mayoritarios es fruto de un proceso
distinto al de los gupos minoritarios (p. ¢j., Maass ¥
Clark, 1984; Moscovici, 1980; Moscovici y Personnaz,
1980; Mugny, 1981; Nemeth, 1986; Paicheler, 1985;
Papastamou, 1986; Pérez y Mugny, 1988). Las fuentes
mayoritarias obtienen su influencia —casi siempre del
tpo de la complacencia— por un proceso de compara-
cion social que centra la atencién de su blanco de in-
fluencia sobre la relacién (de dependencia) que mantie-
ne con la fuente. Este tipo de relacién que se da con
estas fuentes parece dar lugar a lo que Nemeth (1986)
denomina un pensamiento convergente, que, en esen-
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cia, consiste en que la atencién del blanco de influencia
quede casi exclusivamente focalizada en la respuesta
especifica de la mayoria, en detrimento de otras res-
puestas a veces mis correctas o adaptativas. Por el con-
trario, con las fuentes minoritarias se daria otro tipo de
relacién (menos sujera a la dependencia) entre el blan-
co y la fuente, dando pie a que la influencia —casi
siempre de tipo conversién— repose mis bien en un
proceso de validacion que consiste, por una parte, en
una mayor centracion en el contenido de sus respues-
tas y, por otra, en un funcionamiento del pensamiento
de tipo mds divergente por el que el receptor es llevado
a descentrarse de sus propios puntos de vista y as te-
ner en cuenta también otros puntos de vista, incluido,
a veces el de ]a minoria.

Dado que el modo de procesar el mensaje y el nivel
de influencia obtenido depende del tipo de relacién
que se manucene con a fuente de influencia, el objetivo
de este texto es explorar el efecto que tendria el variar
los niveles de categorizacién del yo (cf. Turner er al,
1987) sobre los niveles de influencia social. En efecto,
como se sabe, la teoria de la categorizacién del yo da
cuenta de distintos niveles de relacion de diferencia-
cién e inclusién con los demis y establece que «el
comportamiento individual y el grupal no son sino ac-
tos del yo, aunque operando éste a diferentes niveles
de abstraccién» (Hogg y McGarty, 1991, p. 12). Los
wres niveles de abstraccién mis destacados por Tumer
¥ sus colaboradores (1987) son el supraordenado, don-
de el individuo se percibe como idéntico al resto de los
seres humanos; el intermedio, donde se define la iden-
tidad social del individuo al afirmar diferencias entre
grupos o categorias de pertenencia y no penenencia
(inmtragrupo-exogrupo); y el subordinado, que define la
identidad personal al categorizarse el yo como un ser
dnico y diferente de otros miembros del propio grupo.
La hipétesis central de este modelo para el tema de
la influencia social es que establece que la categori-
zacién del yo a un nivel intermedio acentia una per-
cepcién del yo en términos de las caracteristcas proto-
tipicas del grupo de pertenencia (frente a una percep-
cién del yo en términos mis idiosincrdsicos), lo que da
lugar a un aumento de la influencia reciproca entre to-
dos los miembros de un intragrupo o un incremento
del conformismo con las normas vistas como mis pro-
totipicas del propio grupo. )

En realidad, esta teorfa modifica sutilmente su pre-
decesora, la teoria de la idenridad social (T ajfel y Tur-
ner, 1979; para una comparacién de ambas véase Hogg
¥ McGarty, 1991), al menos en lo que a Ja influencia
social se refiere (cf. Turner, 1991). Hasta entonces, ge-
meralmente se habia defendido que la categorizacién de

ente en intragrupo y exogrupo puede incrementar
la influencia del intragrupo {prediccién en la que coin-
ciden ambas teorfas), pero mientras que de la teoria de
La identidad social se derivaba «y disminuir la de un
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exogrupox, por los procesos de la diferenciacién y de
la discriminacién, en realidad, en la nueva teoria de |2
categorizacién del yo no se ve cudl seria el mecanismo
por el que disminuiria la influencia de un exogrupo, ya
que de Jo tnico que se habla es de un incremento de 2
influencia dentro del intragrupo. La cuestién esti en sj
un incremento de la influencia dentro del propio gru-
po corre —o0 no— pareja de un incremento de la in-
fluencia del exogrupo y pudiéramos hablar de una co-
variacién de influencias (a modo de la hipétesis de
covariacién de la diferenciacién de Deschamps y Doi-
se, 1978), o si un incremento de la influencia dentro
del grupo estd en relacién inversa a la influencia de un
€XOBTUpO, en cuyo caso los procesos de influencia den-
tro y entre grupos se darfan por procesos distintos,
como nosotros sospechamos.

Para examinar estos aspectos trataremos de hacer
que el sujeto «procese» un mensaje persuasivo atribuido
2 un grupo minoritario, o bien a un nivel mis personal
de categorizacién del yo, o bien a un nivel mis inter-
medio, tratindole de llevar a filtrarlo en términos «gru-
pales» y, es este dltimo supuesto, o bien como lo haria
uno de sus grupos de pertenencia relevantes para &, o
bien como lo haria un exogrupo de referencia. Se reali-
zarin dos tipos de medidas de la influencia: una, la lla-
mada directa, que da cuenta de la aceptacién del mensa-
je sin necesidad de un trabajo cognitivo de elaboracién
o validacién del mensaje y otra, llamada indirecta, que
suele ser el indicador de una influencia obtenida cuando
opera un proceso de validacién. Nuestra principal hipé-
tesis es que la referencia intragrupal deberia contrarres-
tar la activacién del proceso de validacién al disponer el
sujeto de un heuristico acepuble para €] («lo que haria
SU $TUpO») Y POr tanto MO necesitar FecUrrir a una ex-
ploracién detenida del contenido del mensaje. Fruto de
esta carencia de un proceso de validacién, serfa la au-
sencia de la influencia indirecta que no suele observarse
si no produce tal proceso (cf. Pérez y Mugny, 1986).
Veamos cémo hemos tratado de construir el expen-
mento para examinar esta hipétesis.

ESTUDIO |

Método

Poblacién y procedimiento experimental. La muestra
experimental la formaron 105 alumnos (61 hombres v
44 mujeres) de edades comprendidas entre los 13 y los
18 afios (media de 16) de un Instituto de Ensefianza
Media situado en una zona rural espafiola.

Siguiendo un procedimiento anilogo al del para-
digma que hemos desarrollado para estudiar la influen-
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INFLUENCIA SOCIAL

cia minoriraria con ¢] tema del aborto en Espaiia (los
Jealles pueden verse en Pérez 'y Mugny, 1988), duran-
te la primera parte del experimento se pidié 2 los suje-
s que contestasen a un breve pretest de cinco item
relacionados con la actitud frente a la legalizacién del
sborto (cf. infra). Una semana después de esta primera
fase, que durd apoximadamente 10 minutos, se pasé 2
realizar la fase experimental.

Durante esta fase experimental todos los sujetos re-
cibfan un primer cuademillo en cuya primera pagina
figuraba un texto (idéntico para todos los sujetos) en el
que un grupo minoritario exponia con firmeza su posi-
cién extremamente favorable a la legalizacién y grarui-
dad toral det aborto. Por oral y por escrito, se pedia a
los sujetos que leyeran atentamente dicho texto que,
como ya se habrd comprendido, operacionalizaba el
imento de influencia de un grupo minoritario.

Las paginas siguientes de este cuadermllo diferian
en funcién de los tres grupos experimentales que se
wrataba de formar para esudiar distintos niveles de ca-
tegonizacién del yo. A un tercio de los sujetos se les
pedia, en primer lugar, que respondieran a cinco item
{los mismos que en el pretest) referidos 2 la legaliza-
cion del aborto tal y como ellos creian que lo harian
los jévenes. En segundo lugar, a estos mismos Sujetos
se les pedia también que expresaran diversas valoracio-
nes que en general emitirian los jévenes del grupo mi-
noritario que habia redactado el texto favorable al
2borto el cual habian leido anteriormente (s¢ les pro-
porcionaba para ello un conjunto de 28 escalas bipola-
res que describiremos mds adelante). Nos referiremos a
estos sujetos mediante la condicion intragrupo, puesto
que el objetivo de esta manipulacion expenimental era
llevar a los sujetos a que filtrasen sociocognitivamente
la situacién de influencia a través de una referencia in-
wagtupal, con lo que se trata de un nivel de categoriza-
cién intermedio anclado en el intragrupo.

En otra condicién experimental, en la que se trata-
ba de resaluar un filro integrupal, se pedia a los sujetos
una tarea idéntica a la que acabamos de describir, pero
con la diferencia de que en este €aso los sujetos tenian
que responder 1al y como lo harian \os adultos entre 30
. §0 arios. Nos referiremos a estos sujetos mediante la
condicién intergrupal, puesto que s trataba de llevar a
los sujetos a filtrar Ja situacién de influencia 2 través de
un exogrupo, con lo que se trata de un nivel de catego-
fzacién intermedio pero anclado esta vez en un €xo-
grupo-

Y finalmente, en la tercera condicién cxperimental,
que llamaremos condicién personal, los sujetos debian
realizar esas mismas tareas expresando simplemente
sus opiniones personales. Es decir, en esta condicién no
se resaltaba un filtro sociocognitivo ni intragrupal ni
intergrupal, esperando que el nivel de categorizacién
asi inducido sea el «subordinado».

Asi pues, las manipulaciones experimentales se
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efecruaban en primer lugar sobre la actitud frente al
aborto y a continuacion sobre la representacién que se
elaboraba (personalmente o €n funcién de una de las
dos categorias sociales invocadas) del grupo minorita-
rio, autor del texto defensor de 1a Jegalizacién y gratui-
dad total del aborto.

A continuacién se realizaba la medida de influencia
propiamente dicha, pidiendo a los sujetos que expresa-
ran sus opiniones, ahora a nivel personal para todas las
condiciones experimentales, respecto 2 18 itemn relacio-
nados con el aborto y 7 item referidos a los anucon-
ceptivos.

Material experimental. Dado que el material empleado
en este experimento es muy similar a la descripeién de-
tallada que puede encontrarse €0 Pérez y Mugny
(1988), presentaremos Gnicamente aqui los aspectos
que juzgamos jmprescindibles para comprender la es-
pecificidad de este estudio.

a) El pretest: durante la primera parte del experi-
mento los sujetos comenzaban expresando su grado de
acuerdo o de desacuerdo a través de una escala de tipo
Likert en siete puntos (1 = toulmente en desacuerdo;
7 = totalmente de acuerdo) con los cinco item siguien-
tes referidos al aborto: <hay que legalizar el abortor;
«Jas menores de edad también deben poder abortar=;
«legalizar el aborto es una exigencia democratica»; <l
aborto tiene que ser gratuito para todo el mundo=;
«siempre que una mujer ha quedado embarazada por
violacién hay que poder aplicarle el abortox.

b) El mensaje de influencia: el texto concebido
para operacionalizar la influencia del grupo minoritario
<e estructuraba en torno a dos dimensiones: la legaliza-
cion y la graruidad del aborto. Cada una de estas dos
dimensiones contenia a su Vez dos reivindicaciones.
Respecto 2 la legalizacién del aborto defendia que es
de suma urgencia manifestarse publicamente exigiendo
la legalizacién completa del aborto y, por otra parte,
que es necesario elaborar un estatuto juridico que legi-
time ¢l recurso al aborto. Las dos reivindicaciones refe-
ridas a la dimensién de la grawidad sostenian que el
aborto debe ser totalmente gratuito y, por otra parte,
que la Seguridad Social debe pagar todos los costos de
un aborto.

Al igual que el contenido, también <la retérica» del
rexto se articulaba sobre diversas dimensiones. Asi, las
dos reivindicaciones centrales aparecian reiteradas ve-
ces en el texto (se encontraban hasta cinco referencias a
cada dimensién); se trataba de simular de este modo
una forma de coherencia intemna. Por otra parte, diver-
sas expresiones aludfan al consenso Intragripo, dejan-
do entrever en la manifestacion de las reivindicaciones
una trayectoria consolidada a wravés del tiempo. Estos
requisitos estaban orientados a configurar un estilo
consistente tanto a nivel sincrénico como diacrénico,
puesto que como se sabe (Moscovici, 1981) consutuye
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el «intrumento» por el que las minorias inician su im-
pacto social.

¢} Cuestionario de la representacion de la fuente:
este cuestionario esti compuesto de 28 escalas bipola-
res de 7 puntos. Semejante a un diferencial semantico,
se organiza sobre dimensiones tales como la consisten-
cia, la flexibilidad, la moralidad, la autonomia, la obje-
tividad, la combatividad social, la integracién y la posi-
cién sociopolitica feminista, progresista y democritica
de la fuente de influencia.

Las respuestas de este cuestionario serén examina-
das mediante el anilisis factorial de componentes prin-
cipales con rotacién warimax. Sobre cada une de los
factores se calcularin las punruaciones factoriales co-
rrespondientes a cada grupo experimental sobre las
cuales centraremos el anilisis de los resultados.

d) Cuestionario de opiniones: este cuestionario es-
taba compuesto de dos grandes dimensiones, una refe-
rida al aborto y otra a los anticonceptivos. Por tanto,
los itemn referidos al aborto estin directamente relacio-
nados con el mensaje de influencia que defendia la le-
galizacidn y la graruidad del aborto; con ellos se trata
de captar de modo directo el impacto del mensaje so-
bre las opiniones de los sujetos. Estos ftem constituven
la escala directa de la medida de la influencia y, puesto

ue la fuente se definié ideclégicamente sélo a favor
3e] aborto, constituyen ambién una medida del grado
en el que los sujetos se identifican a nivel directo (ma-
nifiesto) con dicha fuente.

Por el contrario, los item referidos a los anticoncep-
tivos medirin el posible impacto del texto (referido
tnicamente al aborto) sobre la dimensién de los anti-
concepuvos a la que la fuente minoritaria no hizo nin-
guna referencia y que, por lo tanto, es necesaria una
actividad cognitiva de tipo inferencial para determinar
cudl seria su posicién sobre esta dimensién. Es decir,
los item sobre los anticonceptivos miden el impacto
del texto sobre una dimensién que no define explicita-
mente al grupo minoritario y por lo tanto adquiere el
estatus de una escala indirecta de la medida de la in-
fluencia.

Las respuestas de este cuestionario también serin
examinadas mediante el anilisis factorial de componen-
tes principales con rotacién varimaz. Adelantamos ya
se que han retenido Ginicamente los factores con un va-
lor propio igual o superior 2 1. Nos encontraremos asi
con los dos factores previstos: el primero referido a la
actitud frente al aborto (influencia directa) y el segun-
do a la actitud frente a los anticonceptivos (influencia
indirecta). Para cada uno de estos factores se han cal-
culado las puntuaciones factoriales correspondientes a
cada grupo experimental sobre las que realizaremos las
comparaciones estadisticas pertinentes.

Diserio y operacionalizacion experimental. La manipu-

lacién central de este experimento consiste en llevar a
los sujetos a que filtren la situacién de influencia mino-
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ritaria ya a través de un nivel categorial intermedio o
bien sin que resalte tal referencia categorial, es decir, a
un nivel subordinado de categorizacién. Ademds, la re-
ferencia categorial en una condicién estari anclada mis
bien en el intragrupo mientras que en otra lo estari en
el exogrupo. Para llevar a cabo ral resaltacién categorial
en dos condiciones (la intragrupal y la exogrupal) los
sujetos fueron llevados 2 responder en funcién de dos
categorias sociales: los j6venes o los adultos entre 30 y
50 afios.

Puesto que los sujetos que participaron en el expe-
rimento eran todos jévenes de edades comprendidas
entre los 13 y los 18 afios, sucede que cuando tenfan
que responder como lo harian los jévenes, entonces se
les estaba llevando a filtrar la situacién de influencia
a través de una referencia intragrupal. Por el conrra-
rio, cuando los sujetos tenian que responder como lo
harfan los adultos (entre 30 y 50 afios) entonces esta-
ban siendo llevados a utilizar un filiro de tipo mis
exogrupal.

De este modo, en la condicién dicha de filtro intra-
grupal, los sujetos debian expresar sobre los mismos
cinco irem del pretest (cf. supra) las opiniones que a su
parecer tendrian los jévenes en general sobre el aborto.
Es decir, el sujeto debia situar la posicién frente al
aborto (y por inferencia frente al grupo minoritario
autor del texto) de su propio grupo de pertenencia.
Por el contrario, los sujetos de la condicién intergru-
pal debfan expresar las opiniones que imaginaban
que en general tendrian los adultos frente al aborno.
La consigna literal fue la siguiente (subrayamos lo
que se cambiaba en el caso de la condicién intra-

grupal):

En este cuestionario que te presentamos en la pagina si-
guiente tienes que expresar la opinién que los adulros (entre
30 y 30 arios) (jovenes) tienen de cada enunciade. Como ya
sabes, tienes que rodear con un circulo 1a cifra que consideres
mis adecuada para cada enunciado. Te pedimos que no dejes
ninguna cuestién en blanco. Insistimos que no se tratz de que
EXprescs tu opinidn sino la que en general v crees que tenen
los adulies (jovenes).

A estas dos condiciones experimentales se afiadié la
condicién en la que no se resaltaron uales filtros catego-
riales. En esta condicién tnicamente se pedia a los suje-
t0s que expresasen sus opiniones personales, sin hacer,
pues, ninguna referencia a una u-otra categoria social
En esua condicién cada una de las escalas iba precedida
tnicamente del rérulo «personalmente estoy: [..)~. En
las dos condiciones anteriores las escalas iban precedi-
das del rétulo: «segiin mi opinién los adultos (jovenes,
para la otra condicién experimental) estin: [...]~.

Los atributos que se pretendian que fueran asocia-
dos a una actitud favorable a la legalizacién y grami-
dad del aborto, se manipularon sobre el cuestionario
de la imagen del grupo minoritario. Al igual que para
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los cinco item de opinién, a los sujetos de la condiciéon
intragrupal se les pedia que expresaran las caracterist-
cas que en general atribuirian los jévenes al grupo mi-
poritario que habia redactado el texto. Los sujetos de
2 condicién dicha exogrupal debian expresar las carac-
teristicas que en general atribuirian los adultos a dicho
grupo minoritario. Los de la condicién personal de-
bian expresar simplemente sus atribuciones personales.
Al igual que para las opiniones, para cada escala de este
cuestionario de 28 item se repetia la categoria pertinen-
te (jévenes o adultos), o la referencia al caricter perso-

nal de las respuestas.

Resultados

Antes de presentar los resultados de la influencia pro-
piamente dicha, merecen verse los resultados relativos
2 las posiciones normativas ¥ evaluativas que resaltan
en funcién de los niveles de categorizacion.

2) Representacion del contexto normativo: Comence-
mos viendo las posiciones fente al aborto que adoptan
personalmente los sujetos ¥ las que asignan a las distin-
us categorias sociales invocadas (véase el cuadro 1).

CUADRO 1. Actitud media frente al aborto

Nizel de categorizacion Posicion sobre el aborto

{Sujete) personal (36) 436
(Jévenes) intragrupo (34) 422
{Adultos} intergrupo (35} 3,27

{1 = 1otatmente en desacuverdo; 7 = toulmente de acuerdo.) Entre parénte-
+is figura el nimero de suictos por condicién

En primer lugar, respecto al pretest, lo unico que
cabe decir es que la poblacién experimental tende a
situarse ligeramente en el polo de oposicién al aborto
(media global: 3,81) y que \as condiciones no difieren
entre si (F 2/102 = 0,133, n.5.), como cabia esperar. Va
de distinto modo respecto a las posiciones adoptadas
después de haber leido ¢l texto minoritario, donde se
observa un efecto entre condiciones (F 2/102 = 5,648,
p < 0,005) la categoria de los adultos es vista por
los sujetos como mds opuesta al aborto (m = 3,27) que
la categoria de los jévenes (m = 422; t/67 = 2,86,
p < 0,006) y que la posicién que personalmente adop-
tan los sujetos (m = 4,36; t/69 = 3,15, p < 0,002). Asi
pues, los sujetos de Ja condicién «jéveness filtran la
posicién defendida por la minoria mediante una cate-
goria social con opiniones mis favorables al aborto que
los de la condicién <adultos». Por otra parte, las opi-
niones personales de los sujetos no difieren de las ari-
buidas a la categoria de los jévenes (t/68 = 0,36), lo
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que indica que entre la categoria de los jovenes y el
propio sujeto existe tanto una comunidad categorial
como actitudinal. Por contraste, en la condicién «adul-
tos», los sujeros habrin sentido una cierta presién ha-
cia un conformismo con una norma no-minoritaria ve-
hiculada aquf por «los adultos».

b) Representacion del grupo minoritario; NUESro mMo-
delo de la identificacién atribuye un pape! particular a
los atributos que son asociados a los distintos grupos
sociales (cf. Pérez y Mugny, 1988). Si la simple catego-
rizacién desemboca en un comportamiento de favon-
Gsmo del intragrupo y de discriminacién del exogrupo,
también a nivel de los atributos asociados a los grupos
que entran en las dinimicas de la comparacién social se
puede encontrar una discriminacion anloga, que ha si-
do puesta de manifiesto sobre todo a nivel evaluativo
(cf. Doise, 1979), aunque esto no impide que se puedan
reconocer a los grupos otra serie de atributos que defi-
nen su especificidad y para los que serfa abusivo apli-
car el concepto de discriminacién (cf. Mummendey y
Schreiber, 1983).

Con el fin de caprar estas imagenes sociales que
unos grupos proyectan sobre otros en una matriz de
significados multiples, se pidié a los sujetos, como se
recordari, que juzgasen al grupo minoritario ya a titu-
lo personal (condicién «personal» ya segin la visién
que proyectarian los jovenes (intragrupo) o los adultos
(exogrupo). .

E1 anlisis factorial de las respuestas da seis factores
con un valor propio igual o superior a 1. Entre éstos el
primero, y el mds importante, como viene a ser €o-
rriente en este tipo de anilisis, representa la dimensién
evaluativa. Los restantes factores tienen un matiz mas
bien descriptivo, por recoger ja idea de Peabody
(1968). En concreto, uno se refiere al estilo de negocia-
cién flexible-rigido del grupo minoritario (configurado
por item como flexible-rigido, transigente-intransigen-
te, tolerante-intolerante, democritico-autoritario); otro
al cardcter independiente y autonomo del grupo mino-
ritario; otro a su caricter de portavoz (ftem: portavoz,
seguro de si mismo, abierto y realista); otro a la norma
alternativa que vehicula (item: progresista, feminista y
tolerancia) y otro a su audacia social (ftem: atrevido ¥
abierto).

Veamos en qué medida la asignacion al grupo mi-
noritario de un grado u otro de cada una de estas di-
mensiones varia en funcién de las distntas condiciones
experimentales. El primer efecto evidente (vednse los
resultados en el cuadro 2, donde sélo se presentan las
puntuaciones que dan Jugar a diferencias significarivas
entre condiciones) lo encontramos en la dimensién
evaluativa (F 2/102 = 4,553, p < 0,013): los sujetos de la
condicién «adultos» emiten una evaluacién mds negat-
va del grupo minoritanio (m = -0,36) que los de la con-
dicién jévenes (m = +0,07; t/67 = 2,14, p < 0,036)
v que los de la condicién spersonal» (m = +0,28;
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CUADRO 2. Duntuaciones factoriales sobre la representacién
del grupo minoritario

Dimension— Evalvativa  Portavoz  Alternativa  Awdacia
Condician:

Personal +0,28 +0,31 =0,13 +0,06
Intragrupo +0,97 +0,08 =0,05 =0,24
Intergrupo =036 M-0739 +0,19 +0,17

Un signe positivo indica que se aplica mds a la minoriz ¢l contenido del
rotulo del factor

t/6% = 3,03, p < 0,003). La condicién «personal» no
difiere de Ja condicién «jévenes» (¢/68 = 0,89).

De igual modo (F 2/102 = 7,754, p < 0,001), los
sujeros de la condicién «adultos» piensan que la fuen-
te minoriuria seri juzgada como menos portavoz
(m = -0,39) que los sujeros de la condicién «jévenes»
+0,08; t/67= 2,33, p < 0,023} y que los sujetos

de la condicidn «personal» (m = +0,31; t/69 = 4,25,
2 < 0,001). La condicién «personal» tampoco difiere de
la condicién <jévenes» (t/68 = 1,29, p < 0,20).

Se ve, pues, una clara coherencia en los resultados:
la categoria de los adultos ha sido vista como menos
proabortista (0 mis antiabortista) que la categoria de
los jévenes. Al mismo tiempo los sujetos creen que
juzgarin mds negativamente la fuente y que le recono-
cerin en menor medida su cualidad de portavoz. Asi
pues, los sujetos de la condicién «adultos», por media-
.cién de esta categoria social, estin asociando una re-
presentacidén «negatvas a la fuente, cuyos efectos de-
berdn ser patentes a la hora de acercarse a la posicién
minoritaria.

Pero no todo es rechazo y denegacién de la minoria
por mediacién de la categoria de los adultos. En esta
condicién (cf. cuadro 2, factor «alternativa»), compara-
da con las otras dos agrupadas, se tende a reconocer
en mayor grado (m = +0,19; m = =0,09; £/103 = 1,62,
2 < 0,06, test unilateral) el caricter progresista, feminista
y tolerante. Si bien estos atributos no estin desprovistos
de un caricter conflictivo, indican sobre todo que en la
condicién «adultos» la minoria sobresale como vehiculo
de una norma alternativa. Una misma tendencia se en-
cuentra en la dimensién de Ja «audacia social» de la mi-
noria, donde también se tiende a reconocérsela mis por
mediacién de la categorfa de los adultos (cf. cuadro 2,
factor <audacia») que en las dos otras condiciones
(t/103 = 1,56, p < 0,07, test unilateral), lo que pone
de relieve el enmascaramiento que supone haberse cen-
trado en la categoria jévenes (m = -0,24; 1/103 = 2,12,
P < D,037) para reconocer esta dimensién a la minoria,
sin duda nada despreciable de cara al impacto social que
ésta puede llegar a ejercer. En suma, aunque a nivel es-
radistico estos resultados no sean muy notables, su sig-
nificado psicoldgico parece innegable.

E)
n
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¢) La influencia directa e indirecta. Veamos ahora las
opiniones personales de los sujetos frente al aborto y
los anticonceptivos, después de haber leido el texto de
influencia del grupo minoritario y de haberlo filrado 2
través de esos niveles de categorizacién. Estos resulta-
dos figuran en el cuadro 3.

CUADRO 3. Influencia directa e indireta

Influencia— Directa Indirecta
Condicion

Personal +0,21 +£,23
Intragrupo +0,10 -0,38
Intergrupo 0.0 +0,13

Un signo positive indica mayor influencia del grupo minoriuro

Sobre la dimensién del aborto (influencia direcra)
se encuentra un efecto global de las tres condiciones
experimentales (F 2/102 = 3,053, p < 0,052): los sujetos
que fueron centrados en la categoria de los adultos se
oponen ahora personalmente mis al aborto en general
(m = -0,31) que los sujetos centrados en la categoria de
los jévenes (m = +0,10; 1/67 = 1,99, p < 0,051) o que
los de la condicién personal (m = +0,21; /69 = 2,27,
P < 0,026). Por otra parte, la condicién intragrupo y la
condicién personal no difieren estadisticamente entre si
(t/68 = 0,45, n.s.), lo que apunta a un mismo grado de
influencia a este nivel, tanto si se filiré la minora a
través de la categoria intragrupo o a nivel <personal».

Es decir, en esta situacién de influencia en la que
sobresale en el campo cognitivo del sujeto una catego-
ria social (los adultos) que se opone relativamente 2 la
posicién minoritania y que evalia a ésta negativamente,
los sujetos evitan a nivel directo un acercamiento a las
posiciones minoritarias. Por inferencia el sujeto se au-
toatribuiria la connotacién «negativas que confiere el
acercamiento a dicha posicién minoritaria. Merece no-
tarse que esto ocurre incluso cuando el sujeto no man-
tiene con dicha categoria social «conservadora» ni una
comunidad ideoldgica ni una pertenencia categorial co-
miin. Hasta aqui podemos decir que el mero hecho de
acentuar el conflicto intergrupal del contexto en el que
se sinia la posicién minoritaria, tiene como consecuen-
cia una disminucién de la influencia directa que puede
ejercer la minoria. Los sujetos prefieren conformarse a
este nivel con las posiciones normativas del grupo
«<conservador» que con las del grupo minoritario. De
alglin modo se puede decir que se produce una con-
trainfluencia de un exogrupo mavoritario y conserva-
dor (los adultos).

A nivel indirecto, como puede verse en el cua-
dro 3, los resultados se invierten en su mayor parte.
Se vuelve a encontrar un efecto global que diferencia
las condiciones entre si (F 2/102 = 4,358, p < 0,015).
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" Pero ahora son los sujetos de la condicién jévenes los

que expresan opiniones menos favorables a los anu-
conceptivos {(m = -0,38) que los de la condicién
adultoss (m = +0,13; 1/67 = 2,30, p < 0,023) y que
los de la condicién personal (m = +0,23; ¢/68 = 2,72,
p < 0,008). La condicién adultos no difiere de la con-
dicién personal (¢/69 = 0,44), contrariamente a lo visto
a nivel directo.

Asi pues, si a nivel de la influencia directa fue el
filro exogrupa! ¢l que bloqued la influencia de la mi-
noria, sin duda por la evaluacién negativa que asi se le
asoci6 al grupo minoritario, a nivel indirecto lo es el
filro intragrupal, quizd por un efecto de pardlisis in-
wagrupal como pasamos a comentar ahora.

Discusién

Combinando la influencia directa ¥ la indirecta en los
resultados que acabamos de ver s obtienen tres patro-
nes de influencia social conocidos (cf. Kelman, 1958;
Moscovici, 1980): la interiorizacién, la identificacion-
complacencia y la conversidn. Cuando el blanco de in-
fluencia fue llevado a «filtrar» la posicién minoritaria a
través de la categoria intragrupal se ha observado una
influencia a nivel directo (opiniones frente al aborto)
pero no a nivel indirecto (opiniones frente a los anti-
conceptivos), lo que corresponderia al patrdn de la
complacencia. El patrén tipico de la conversién (mis
influencia indirecta que directa) se ha observado cuan-
do se resalté el filtro exogrupal. En la condicién (per-
sonal), en la que no se resalté un filro categorial espe-
cifico, se ha observado tanto una influencia a nivel di-
recto como a nivel indirecto, patrén propio de la inte-
rorizacién.

Asi pues, no es el contexto social adverso (caso del
exogrupo-adulto como referencia) a las posiciones mi-

‘noritarias lo que frena la conversién. El freno parece

surgir mis bien al llevar al sujeto a filtrar esas posicio-
nes minoritarias mediante funcionamientos sociocogni-
tivos implicados en un nivel intermedio de categonza-
cién del yo (cf. Tumer er. al,, 1987). Es en este caso
donde se observa un ajuste a las posiciones =prototipi-
cas» de la categoria de pertenencia del sujeto, pero sin
acompafarse de un proceso de validacién que hubiera
dado lugar a una influencia indirecta. Por el contrario,
cuando el sujeto filtra e] mensaje minoritario a un nivel
mis subordinado, en términos mis personales, enton-
ces aparece una influencia wnto directa como indirecta.
Esios resultados nos ayudan a entender algo de ciertas
«contradicciones» aparecidas en algunos estudios re-
cientes sobre la influencia social.

En efecto, recientemente Wilder (1990) establece
que una fuente categorizada como intragrupo logra
obtener mds influencia que una categorizada como
exogrupo. Argumenta que ese efecto de la categonza-
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ci6n de la fuente no afectaria a la influencia de ésta por
los ya clisicos sesgos motivacionales (favoritismo del
intragrupo, discriminacién del exogrupo para construir
o salvaguardar una identidad social positiva), sino por
el efecto de la categorizacién sobre el funcionamiento
cognitivo del blanco de influencia, es decir, sobre el
modo como éste procesaria el mensaje persuasivo. En
el caso del intragrupo procesaria mds el contenido de
su mensaje, pensaria mds en él y, en definitiva, lo ela-
borarfa mis. La informacién seria organizada entorno
a la persona, mientras que en el caso de] exogrupo la
informacién se procesaria de un modo mucho menos
fino, organizindola a nivel de la categoria (y no de la
persona).

Debemos decir que este modo de procesar el men-
saje del intragrupo corresponde al denominado por
Moscovici (1980) proceso de validacién, segin el cual
el procesamiento centrado en el contenido del mensaje
incrementa la persuasién de éste. La influencia obteni-
da mediante este proceso persiste mis en el tiempo, ¥
aparece mis generalizable. La novedad de los resulta-
dos de Wilder (1990) es que hasta ahora se pensaba
que eran las fuentes exogrupo las mis propensas a acti-
var este proceso de validacién. En efecto, Aebischer,
Hewstone y Henderson (1984); Maass, Volpato y Mu-
chi-Faina (1989), Martin (1987, 1991), Mugny, Kaiser y
Papastamou (1983); Pérez y Mugny (1987; 1988) en
varios estudios han puesto de manifiesto esa supe-
rioridad del intragrupo sobre el exogrupo a nivel direc-
to o inmediato, pero también que a un nivel indirecto
o diferido el exogrupo obtiene tanta o mis influencia
que el intragrupo.

Aunque en los experimentos de Wilder (1990) sélo
se ha medido la influencia menos profunda, y por lo
tanto no podemos saber si a otros niveles mds profun-
dos se daria una inversién de su efecto de la categon-
zacién, no obstante, su modo de explicar la supe-
rioridad del intragrupo hace prever que también a un
nivel mis profundo el intragrupo obtendria mis in-
fluencia que el exogrupo.

Una posible explicacién de estas diferencias es que
en los experimentos de Wilder el grado de identifica-
cién con el intragrupo fuera muy bajo (p. €j., porque el
tema actitudinal no parece relevante para definir la
identidad social de los sujetos, o porque no se introdu-
ce una competicién social explicita, ni siquiera simbdli-
ca) y que primase un nivel subordinado de categoriza-
cién del yo. Wilder no presenta ninguna medida que
indique que se activé un proceso de categorizacién a
nivel intermedio intragrupo-exogrupo. Quizé lo tnico
que él manipula —como €] mismo reconoce indirecta-
mente— es que los mensajes atribuidos a las fuentes
mis préximas 2 los sujetos (las que él llama intragrupo)
serian mis relevantes para los sujetos, lo que les lleva-
rfa 2 Un mayor procesamiento.

En efecto, en el estudio que acabamos de presentar
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vemos que si el mensaje es tratado en términos mis
personales (lo que corresponderia a la condicién intra-
grupal de Wilder), entonces Ja influencia aparece a pj-
vel directo e indirecto. Es la mayor influencia obreni-
da. Basta variar el nive] de categorizacién del yo para
alterar el proceso de influencia. Cuando e] sujeto pro-
cesa el mensaje a un nivel de Caregorizacién interme-
dio, por referencia a sy Brupo, con el que se identifica
actirudinal y evaluativamente —como hemos visto—,
entonces la influencia indirectz del Mensaje se pierde,
lo que sugiere que ef proceso de validacién fue parali-
zado por este nivel de categorizacién del yo.

Este bloqueo del proceso de validacién por estar
llevado el sujeto a responder como lo harfa su gru-
PO, también se puede entender por el mecanismo de
la «vagancia colectiva» —spciaf loafing— (cf. Larang,
Williams y Harkins, 1979; Petey, Harkins y Williams,
1980), donde se muestra que el rendimiento de Jos
miembros en grupo se carateriza POr un menor esfuer-
zo e implicacién personal que el de los sujeros que
abordan la situacién individualmente Y que bastarfa
generar un nivel mis personal de categorizacién de]
Yo para que desaparezca el efecto de |a ~Vagancia co-
lectivan,

En suma, al llevar a Jos sujetos a responder 2 la
fuente de influencia en términos grupales, tal v como
lo harfa un intragrupo, pone de manifiesto que se pue-
de producir un efecto de Ja pardlisis intragrupal. Este
efecto se caracteriza porque los sujetos, en lugar de en-
frentarse al conflicto inducido por la fuente minoritaria
en un plano personal, Io hacen en up plano categorial
intermedio, es decir, recurriendo a las respuestas pro-
totipicas derivables de Ja categoria de pertenencia actj-
vada (los jévenes, en concreto), con la cual a] sujeto se
identifica plenamente, Ya que, como vimos, no se en-
contré una diferencia entre Jas respuestas emitidas por
el blanco de influencia a njve] «personals y las emitidas
en voz de ja caregoria intragrupal. Al abordar de esta
tlima forma el mensaje minoriario, el sujeto no se
enfrenta directamente 4 conflicto que aquél produce,
Por lo que ni le cuestionaria directamente su identidad
personal, ni se harfa necesaria Ja interiorizacion de di-
cho conflicto, ya que éste habria sido resuelto sin mis
a nivel manifiesto, por la mediacién simbélica de sy
categoria social de pertenencia.

Tampoco se hace necesaria una actividad cognitiva
especifica sobre el contenido del mensaje minontario.
El sujeto se posicionaria ante ] mensaje unlizando
como heuristico la respuesta que ¢l imagina ser Iy
“prototipica» de sy Propia categoria social, Las reac-
ciones psicosociales del sujeto son las de su grupo: no
discrimina realmente 2 Ja fuente porque su grupo no lo
hace, no cambia realmente sobre otras dimensiones
Porque al centrarse en una posicién conereta de sy
Brupo se obstruye una acrividad sociocognitiva de vali-

dacién del Mensaje persuasivo. Este es, en suma, el
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Por su parte, Jos efectos observados en caso def fi-
tro exogrupal se comprenden ficilmente en vistz a los
significados asociados a Ia fuente minoritaria a trave
de la representacién que le proyectarfan og =<adultoss;
POr una parte, en esta condicidn la minoria recibe I
evaluacién mds negativa de todas Jas condiciones, Anpe
esta definicién de Iz fuente minorizaria, se comprenden
las dificultades que se plantean para cualquier idenif;.
cacién con la minorfa (cf. Pérez y Mugny, 1988). Pero,
Por otra parte, es también en esta misma condicién
donde la minoria tiende a ser reconocida en mayor
grado como una enridad progresista y feminista. Es de.
cir, la minoria ha sido comstruida en mayor grado
€omo una alternativa social, lo que en cierto modo
constituye un indice del proceso de validacién. Tiends
de igual modo a Percibirse en mayor grado su <audaci
social», lo que no deja de recordarnos orros estudios
recientes (Nemeth y Chiles, 1988) que también muyes.
tran que el valor social de] que da prueba Ja minori
puede ser adoptado por el blanco de influencia a njvel
indirecto, lo que constituye una conversién en acto
(Joule, Mugny y Pérez, 1988).

De este modo, en la condicign €X0grupo, los suje-
tos ambién abordarian el conflicro inducido por la mj-
noria a través de una categoria de referencia, pero esta
vez se puede suponer que Jos sujetos no se identifican
con las respuestas Prototipicas de] exogrupo, cuya ex-
plicitacién, mis que resolver el conflicto, lo que viene 5
hacer es acentuarlo, ¥a que resalta una definicién social
de la minoria mds conflictiva que en las otras condicio-
nes. Es esta definicién conflictiva Ja que impide que la
influencia aparezca a nivel directo pero que, no obs-
tante, puede aparecer a nivel indirecto,

En resumen, la aportacién de esge experimento es
que al variar los niveles de categorizacion del yo se
varia el nivel de influencia obtenido. En sf no se puede
decir que, para obtener una influencia profunda, el me-
jor nivel de categorizacion de] Yo sea el personal. Un
nivel de categorizacién intermedio de tipo intergrupal,
puede también dejar aparecer tal influencia profunda.
Se ha visto que sélo cuando e mensaje minoritario es
filtrado a través de una referencia categorial con Ja cual
el sujeto se identificaria actitudinal y evaluativamente,
entonces se bloquea la influencia de cualquier owo
grupo distinto al intragrupo, Corresponde esto al lla-
mado efecto de «parilisis intragrupal». En el siguiente
estudio trataremos de ver s realmente es necesaria ta}
identificacién actitudinal para que se produzca esta pa-
rilisis intragrupal, o si basta con sélo acrivar ese nivel
concreto de categorizacién del yo.
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ESTUDIO I

En el estudio que acabamos de ver nos encontramos
con que las categorias de edad de referencia utlizadas
{j6venes-adultos) parecen simbolizar también actitudes
mids 0 menos préximas a la propia actirud inicial de los
sujetos. De este modo, el efecto que hemos llamado de
parilisis intragrupal, podia no ser sino un conformis-
mo del sujeto a la actirud, considerada por él, prototi-
pica de su categorfa. De ser esto cierto, tendriamos que
el efecto de parilisis intragrupal no serfa sino otra for-
ma de denominar la influencia normalizadora que ne-
nen sobre las actitudes del individuo las categorias de
pertenencia activadas.

Sin embargo, nuestra idea es que el efecto de pari-
lisis intragrupal constituye un freno a la polarizacién y
cambio de actirudes debido mis bien a un «completo
consenso con la actitud supuestamente prototipica del
intragrupo», mds que a un mero efecto normalizador
que la categorfa activada tendria sobre la actitud del
individuo. Para probar que se trata de este «exceso de
homogeneidad actiudinal> y no de un mero efecto
normalizador de la categonizacién, en el siguiente estu-
dio en unas condiciones se tratard de hacer creer a los
sujetos que sus actitudes reciben el respaldo total de la
mavoria de su grupo, mientras que en la otra mitad se
les hari creer que sus actitudes son censuradas por su
propio grupo. De igual modo, es necesario comprobar
que la coincidencia actirudinal —o no— con una cate-
goria a la que no pertenece el sujeto, no tendra ni un
efecto normalizador cuando la actitud es distinta
(como ya vimos en el estudio anterior), ni tampoco un
efecto de freno de la polarizacién de Iz actitud cuando
ese exogrupo de referencia apruebe la actirud del su-
jeto.

En sintesis, el efecto de la pardlisis intragrupal de la
polarizacién de las actitudes se deberia observar sélo
en las condiciones donde se dice a los sujetos que sus
actitudes coinciden plenamente con las de su pro-
pio grupo. Veamos el estudio concebido para examinar
esto.

Procedimiento y diseio. El estudio se realizé con un
total de 85 estudiantes de tercero de BUP que asistie-
ron voluntariamente a un curso de informacién sobre
la sexualidad y los anticonceptivos, impanidos en el
centro donde estudiaban por especialistas ajenos a no-
soros. Las fases del estudio siguen el esquema bisi-
co de los estudios sobre la polanzacién, y son las si-

guientes:

Pretest: una semana antes de dar comienzo el curso de
informacién sobre la sexualidad en general, se aplico
un cuestionario sobre temas generales de actualidad
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(droga, racismo, aborto, etc.) enwe los que figuraban
diversos item sobre la actitud ante los anticonceprivos
{tema-objeto del curso de in/formacién), en la que nos
centraremos aqui.

Los seis item relacionados con la actitud ante los
anticonceptivos serin agrupados en un sélo indice. Es-
tos item son los siguientes:

— Por lo que yo sé, la ciencia no ha descubierto todavia
un método anticonceptivo del que nos podamos fiar bastante.

— Los anticonceptivos impiden que ¢l hombre o la mu-
jer sientan placer en la relacién sexual.

— Sentirfa un poco de vergilenza si mis compafieros se
llegaran a enterar de que uglizo anticonceptivos.

— Si me entero de que alguien que estd conmige utiliza
anticonceptivos, me darfa la impresidn de que es una persona
programada.

— Los antconceptivos me dan la impresién de ser algo
sucio.

— Personalmente, si urilizase anticonceprivos, creo que
me sentiria algo culpable después.

Diserio e inducciones experimentales. En la Gltima pigi-
na del cuademnillo de este cuestionario-pretest, pasado
dos dias antes del comienzo del cursillo, se comunica-
ba a los sujetos una informacién acerca de lo que pen-
saban otras personas del significado de tales cursillos.

A la mitad de entre ellos se les hacia creer que se
les comunicaba la opinidn que tenian de estos cursillos
los adultos mayores de 32 asios y a la otra mitad la
de los jovenes menores de 16 arios. En funcién de
la segunda vaniable, a la mitad se les decia que la gran
mayoria (88,97 %) de ese grupo en cuestién (adultos o
jovenes) pensaba que era bueno hablar de esos temas,
mientras que a la otra mitad se le decia que dicho gru-
po estimaba que era malo hablar de tales temas.

Es decir, en un caso el grupo (adultos-exogrupo o
jévenes-intragrupo) aprobaba la asistencia a tales cur-
sos, mientras que otro lo censuraba,

Se recalcaba del siguiente modo este hecho (trascri-
bimos sélo aqui el texto correspondiente a la condicién
«intragrupo + censurar, para las otras condiciones se
hacian las modificaciones pertinentes):

(-] Los resultados indican que el 88,97 % de los jévenes
menores de 16 afios piensan que es0 no ¢s bueno v que no se
deberia discutir piiblicamente del tema de la sexualidad, ni del
tema de los anticonceptivos. Es decir, Jos menores de 16 aiios
juzgan que es malo que se hable en grupo de la sexvalidad y
de los antconeeprivos.

Inmediatamente después de esta induccién, se plan-
teaba la siguiente pregunta a los sujetos: «personalmen-
te, ¢0i qué piensas, que es bueno o que es malo discu-
tir en clase del tema de la sexualidad y de los anticon-
ceptivos?» Para contestar, tenian a su disponian una
escala de 31 puntos (31 = bueno; 1 = malo).
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Postes:. A los dos dias de haber acabado el cursillo, se
volvid a aplicar el mismo cuestionario que en el pretest
a todos los sujetos que asistieron al cursillo en su tota-
lidad.

Este cursillo, que fue organizado en dos sesiones
de dos horas separadas por una semana, formaba parte
de una campafia de in/formacién sobre los antcon-
ceptivos en general llevada a cabo por la Institucién
de Educacién competente. Esta Institucién contaba
para ello con monitores especialmente formados en el
tema. La asistencia al cursillo era voluntaria, aunque
sabemos que fue seguida por cerca del 80 % de los
alumnos en el centro donde realizamos nuestro estu-
dio. El cursillo en si se componia de una exposicién
sobre el uso de los anticonceptivos, su base cientifica,
su eficacia, etc., ¥, sobre todo, de discusiones «infor-
males» donde se trataba de dar respuesta a todo tipo
de interrogantes que los alumnos libremente iban
planteando. En sintesis, cabe subrayar que fueron se-
siones de discusién mis o menos informales con una
participacién muy activa por parte de los alumnos.
No podemos evitar mencionar la analogfa que esto
tiene con aquellas técnicas que Lewin (1943) wraté
de imaginar para cambiar/inculear los mids diversos
hibitos de las amas de casa a través de discusiones en
grupo.

Como ya hemos mencionado, centraremos el
andlisis de los resultados en los cambios que se pro-
duzcan entre el pretest y el postest, en funcién, eso
si, de las inducciones experimentales. Examinaremos
dos indices: cémo evaltian el que se discuta en piibli-
co de estos temas de sexualidad y en qué medida
cambian las actitudes sobre los anticonceptivos, des-
pués de haber asistido a las sesiones de informacién,
sesiones aprobadas o censuradas por el propio grupo
de pertenencia (los jévenes) o por un exogrupo (los
adultos).

RESULTADOS

Control de ln induccién experimental. En el cuadro 4
figuran las medias correspondientes a las respuestas de
los sujetos frente al item «;zes bueno o es malo discutir
en clase del tema de la sexualidad y de los anticoncep-
tvos?s.

El anilisis de vananza indica una interaccién signi-
ficativa (F1/81 = 5,179; p < 0,026) de las dos variables
manipuladas: se observa sobre todo un conformismo
con los juicios del intragrupo (si estos dan su aproba-
¢ién, los sujetos también lo estiman mis favorable y si
no, no) y un anticonformismo frente al exogrupo:
cuando los adultos censuran que se discuta del tema en
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CUADRO 4. Juicios de los sujetos respecto a si les parece
bueno o malo discutir en clase del tema de la sexualidad*

Grupo de referencia Evaluacion del cursillo

Aprobade Censurado
Exogrupo (adultos) 28254 2,55 b
(20) (22)
6,4% 0,86
30,82 ¢ 2810d
Intragrupo (jévenes) (23) (29
0,79 7,17

* {1 = malo; 31 = bueno)

Inreraccisn: F(1/81) =5179; p<0,002

Contrastes: a-b: =154 p=0127
a-c t=1573; p=CI120
b-d: 1=1645 pe=0,104
c-d: 1= 1,677, p=0C097

clase, entonces los sujetos aprueban en mayor medida,
y viceversa.

El cambio de la actitud ante los anticonceptivos. ;Cuil
es el impacto del curso sobre las actirudes de los suje-
tos? En el pretest la actiud media global se sivia en
23,18 (31 actitud favorable a los anticonceprivos), sin
que se observen variaciones significativas entre las con-
diciones experimentales. Cuando se comparan esas res-
puestas con las dadas después de haber participado en
el curso, globalmente se observa que las actitudes cam-
bian mis a favor de los anticonceptivos después del
curso (m =+1,69; t/84=4,40; p < 0,001). Su objetivo pa-
rece asi alcanzado.

Pero nuestro interés aqui no radica wnto en cons-
tatar que se pueden cambiar las actitudes mediante un
curso de formacién, como saber si ello varia en fun-
cién de las variables manipuladas. Los cambios me-
dios de actitud se encuentran en el cuadro 5. El andli-
sis de varianza indica una interaccién de las dos vania-
bles (F1/81 = 3,315; p < 0,072). Cuando el juicio pro-
viene del exogrupo, independientemente de que este
juicio sea positivo (m = 2,27) o negativo (m = 1,70) no
hay diferencia en ¢l cambio de actrud generado. Sin
embargo, cuando el intragrupo aprueba la participa-
cién en los cursos, entonces aparece una disminucién
del cambio (m = 0,38), tanto con respecto a la con-
dicién donde son los adultos los que dan la apro-
bacién al desarrollo de tales cursos (1781 = 1,765;
p < 0,081), como con respecto al intragrupo cuan-
do éste censura dicha participacién (/81 = 2,061;
p < 0,042). De hecho todas las condiciones producen
un cambio significativo (p < 0,05) menos esa condi-
cion donde se le dio de entrada al sujeto el beneplici-
to de su propio grupo.
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CUADRO 5. Cambio medio de actitud respecto a los
anticonceptivos entre el pretest y el postest®

Grupo dr referencia Evaluacién del cursillo

Aprobado Censurado
Exogrupe (aduhos) 2274 1,70b
Inwagrupo (jévenes) 038¢ 2,58d
Interaccién: Fi/81 =3315 p<0072
Conrrastes: a-b: ¢t 0521;
a-c; te 1,765 p<CI5
. b-d: t=0C815
e-d: 1=2061; p<00

* Cuanto mds alua la punruacién, mds se ha cambiado a favor de los anti-
conceptiv 0§

Discusién y conclusién general

Acabamos de observar que los sujetos acepuan las eva-
Iuaciones de su grupo, pero reaccionan contra las del
exogrupo. Cuando el intragrupo aprueba la participa-
cién en el cursillo los sujetos ven esto también mejor
que cuando su grupo lo censura. Por el contrario, la
evaluacién que e} sujeto hace del cursillo va siempre en
sentido opuesto a la que se les dice que hacen los adul-
tos; si éstos lo aprueban, entonces los sujetos lo desa-
prueban mis que cuando aquéllos lo censuran. Sélo el
intragrupo parece asi tener un poder normativo de re-
ferencia.

En lo que a la modificacién de las actitudes sobre
los anticonceptivos se refiere, en tres de las condiciones
se observa en términos absolutos una polarizacion de
esas actitudes: las actiudes que ya estaban a favor de
los anticonceptivos en el pretest, ahora cambian y se
hacen mis favorables adn. Sélo en la condicién intra-
grupo que aprobé la asistencia a los cursos de for-
macion no se produce este cambio, lo que, como ha-
biamos predicho, corresponde al efecto de la pardli-
sis intragrupal. Podemos concluir asi que para que
se produzca la parilisis intragrupal no sélo es necesa-
fio que se active un nivel intermedio de categorizacién
del yo, sino que ademis el sujeto debe sentir una iden-
tificacién actitudinal con su grupo de pertenencia re-
saftado.

De este modo, volvemos a ver que la parilisis in-
tragrupal se debe a que el individuo se comporta de un
modo «despersonalizado», es decir, en funcién de cé-
mo lo haria su categoria de referencia activada. Al act-
varse este plano intermedio de categorizacién del yo, la
atencién del individuo se centrara casi en exclusiva en
los juicios, valoraciones y actitudes de su propio gru-
po, en detrimento todo ello de prestar una mayor aten-
cién a posiciones defendidas por otros grupos sociales
o incluso a su propia posicién mds personal. Se frena
asi un posible proceso de validacién y de implicacion
del sujeto en sus propios comportamientos. Y, en defi-
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nitiva, se frena con esto el cambio de acttudes, inde-
pendientemente de que éste tuviera su origen en un
proceso de persuasidn o en un proceso de polarizacién
(cf. Moscovici y Zavalloni, 1969).

En conclusidn, se observa una estrecha relacién en-
tre los niveles de categorizacién del yo y los procesos
y niveles de influencia social y cambio de actitudes.
Cuando el individuo examina sus actitudes o sus com-
portamientos desde un nivel intermedio de categoriza-
cién, donde el yo coincide con su grupo, se observa
una acentuacién del conformismo dentro del propio
grupo (efecto de la influencia de la informacién refe-
rencial, cf. Turner, et 2., 1987; Turner, 1991), al tiem-
po que un freno a la innovacién y polarizacién de las
actitudes. Esto nos hace suponer que Jos procesos de
influencia que se dan a un nivel intragrupal tienden 2
atraer hacia la media {averaging) las acutudes diver-
gentes de sus miembros, mientras que los procesos de
influencia a un nivel mis intergrupal parecen tener mds
bien una naturaleza que hace que las actitudes se pola-
ricen, es decir, cambien y evolucionen.
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Nuevos procesos de
la influencia mayoritaria

Juan Antonio Pérez

Los estudios sobre el conformismo figuran entre los
mis desafiantes con que cuenta la psicologia social.
Inicialmente, la idea era mosurar que el individuo que
Ppiensa que sus juicios son correctos —por tratarse de
estimulos objetivos— no se dejaria influir por ningiin
oo individuo o grupo. Se crefa asi en una supe-
rioridad de las fuerzas psicolégicas del individuo sobre
Las presiones sociales y se confiaba en que el individuo
convencido de la exactiud de sus juicios nunca se
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mostraria complaciente con los juicios erréneos de los
demis.

Fue Solomon Asch (1951) quien ideé uno de los
paradigmas experimentales que han marcado un hiwo
en este campo. Quiso plasmar en hechos la existencia
de ese individuo auténomo y defensor de la verdad.
Como era archisabido, se sirvié de un simple material
perceptivo de tres lineas desiguales entre si. La tarea de
los sujetos era sefialar a cuil de esas lineas se parecis
una cuarta linea-patrén. Generalmente, sobre un am-
plio conjunto de sujetos y ensayos, observé que no se
producia ni un uno por cien de respuestas erréneas.
Ahora bien, su manipulacién experimental consistié en
observar los juicios de los sujetos en caso de encon-
trarse en una situacién en la que un grupo de cémpli-
ces del experimentador daba respuestas claramente
erréneas. Su mis o menos confesada sorpresa fue en-
contrar que en estas circunstancias mds de un 30 % de
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