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por ¢l método estructuran el rabajo co-
tidiano y limitan el riesgo de ideas vanas
y de proposiciones vagas que debililen
el esfuerzo comun. Saber lo que se estd
haciendo, o hacia dénde se camina, pre-
senla grandes venlajas sobretodo en los
momentos en los que no se conoce exac-
tamente de dénde pueden surgir las du-
das. No estoy sepuro de que este sistema
funcione siempre, puesto que deseamos,
evidenlemente, la libertad tanto como el
rigor de la disciplina. Y la mejor manera
de alcanzar aquélla no es permanecer
sentado frente a una pantalla de Macln-
tosh o IBM, de un papel en blanco o de
un conjunto de articulos, entre las cuatro
paredes de un despacho y permanecer asi
hasta que la pantalla, el papel o los articu-
los se transformen en una hipdtesis su-
gestiva. Sin embargo, desde el punto de
vista del conjunto, de la continuidad de la
investigacién, rigor y méiodo lienen la
venltaja de conferir naturalidad a una acti-
vidad impalpable como la nuestra.

Finalmente, el hecho de publicar
transforma la institucién en una obra de
cada uno que debe personalmente prose-
guir y que constituye en sf misma una re-
compensa. Confiere a las mil operacio-
nes cotidianas, fragmentarias e invisi-
bles una realidad social que afecta a cada
uno. Constituye un antidoto contra el
agobio y el decaimiento que se experi-
menta ante la incapacidad de obiener
nuevos sonidos de los viejos instrumen-
1os de esta orguesta que es un equipo.
Todo parece ya hecho, todo resultado
obtenido, 1oda experiencia realizada. Sin
embargo, las publicaciones provocan un
sobresalio, justifican la creencia de que
puede darse un nuevo milagro. Y el La-
boratorio ha producido mds de un cente-
nar de ariiculos y varios libros que se
han conveniido en referencias. Ha publi-
cado con regularidad textos cuyo comin
denominador es la originalidad y cuya
amplitud de miras los hace inleresantes
para los psicélogos sociales, los socidlo-
205§ vy los psicélogos infantiles. Hablan-
do con sinceridad: su duracién en el
tiempo constituye en sf misma un hecho
gue merece un reconocimiento y sobre
el que deberiamos meditar.

De la continuidad de los laboratorios
depende en gran parte el mantenimienio
y la imadiacién de nuestra disciplina.
Cada laboratorio que involuciona en lu-

gar de evolucionar, cada Jaboratorio que
desaparece en Francia o en Inglalerra en
Holanda, pone de nuevo en cuestién
comao bien se sabe, la existencia misma
de la psicologia social.

Al finalizar estas observaciones, mu-
chas ctras me vienen a la memoria, parti-
cularmente referidas a las personas de
Willem Doise y de Gabriel Mugny, tan
importantes en 1odo lo expuesto. Si fue-
TON Inaestros en e arte de la discrecitn es-
tardn satisfechos de ver que ésta fue una
de las claves de su visibilidad y de su éxi-
to. Manieniéndose en un discreto segun-
do plano en el Laboratorio han permitido
la panticipacién de otros y han dado fuer-
za a esle proyecto esbozado hace tantos
anos. Pero toda discrecién tiene sus limi-
tes y debemos reconocer que primero Wi-
llem Doise y luego Gabriel Mugny, cada
uno a su manera, han imprimido a este
Laboratorio un estilo, un impulso y un vi-
gor que les son propios. Un estilo sano,
vivo y dindmico, lleno de curiosidad y de
gusto por las ideas nuevas, caracterizado
por una desconfianza fundamental ante
los planieamientos rigidos y las experi-
mentaciones ready-made.

Personalmente, experimento un orgu-
Ilo nostéigico por haber estado vincula-
do a todo ello y no haber dado pasos en
falso. Y siento un gran placer siempre
que voy a Ginebra pues esloy seguro
de que existe siempre alguna idea a dis-
cutir, alguna experiencia sobre la que re-
flexionar. A veces las sorpresas son
grandes, otras veces pequeiias, pero el
hecho de que exislan me tranguiliza. En
este articulo querfa aportar mi testimo-
nio. Puede concluirse con esta serena
impresién personal.

La experimentacién
en la psicologia social
constructivista

Juan Antonio Pérez

Por poco contacio que se haya manteni-
do con la psicologia social, resultars co-
nocida la ola de militancia contra el abu-
50 (y finalmente el mero uso) del método
experimental para avanzar en el estudio
de lo que, nunca de forma muy definida,
se ha dado en llamar el objeto de la psi-
cologfa social, a saber, la interaccién so-
cial, En este debate, pese a que nadie
niega el valor de la observacidén y de Ja
descripcidn, para algunos —los anti—
es necesario quedarse ahi. Para otros,
—los pro— no basta con observar e «in-
tuir» sino que también es necesario con-
trolar de algiin modo lo observado. De-
trds de estas acritudes y preferencias
subyacen dos concepciones epistemol6-
gicas que, de dia en dia, se van haciendo
irreconciliables,

No serd nuestra preocupacion indagar
aquf quién se equivoca. S6lo nos ocupa-
remos de presentar una visién de la ex-
perimentacién que, en nuestro entendi-
miento, subyace a la mayor parte de los
trabajos de los psicélogos sociales de la
Escuela de Ginebra (cf. Doise, 1982,
1986; Doise, Mugny y Deschamps, 1981;
Mugny, 1981). Tendremos asi la oportu-
nidad de presentar algunos argumentos
de por qué, al enfocar el recurso a la ex-
perimentacidn con la dptica que lo hace
esta Escuela, nos parece dificil prescin-
dir de tal méiodo, siempre y cuando no
se pretenda reducir la psicologia social a
complejas reidricas de sentido comuin.

El principio de la experimentacién
en psicologia social

Qué se suele entender por experimenta-
cién en psicologia social? El método ex-
perimental estd concebido para hacer va-
riar libremente un evento (variable inde-
pendiente) en una situacién controlada
en la que es posible suponer que es dicho
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evento, y sdlo €], el que provoca unas re-
acciones determinadas y que por lo tanto
se trata del factor causal de éstas. Forzo-
samente, la experimentacién se caracte-
riza por la seleccién de un nimero limi-
tado de factores del objeto de estudio y
por introducir determinadas manipula-
ciones a fin de acentuar o contrarrestar la
supuesta accidn de tales factores. Se
pueden comparar asi en condiciones
controladas las situaciones en las que se
ha activado el supuesto efecto del factor
a aquellas en las que éste se ha neutrali-
zado. En ninglin momenlto se exige que
esta manipulacién de factores tenga que ha-
cerse signiendo una reproduccién fiel de
la realidad en la situacién de laboratorio.
Al contrario, la intervenci6n de los fac-
tores es alterada, intencionadamente,
justo para destacar (o frenar) fuera de lo
habital su efecto causal y por tanto po-
ner a prueba diversas explicaciones deri-
vadas del modelo construido para dar
cuenta de esa realidad. Es asi como se
llega a decir que el método experimental
ayuda a validar una determinada expli-
cacidn sobre un objeto o proceso. Por il-
timo, como a menudo el concepto de ex-
plicacién suele ser objeto de polémica,
digamos simplemente que los experi-
mentalistas suelen entender por ello «un
conjunto de afirmaciones conectadas en-
tre s[ l6gicamente que especifican los
antecedentes o causas de algin fenéme-
no con una distincién empirica que goza
del consenso de los cientificos relevan-
tes en el tema. Las explicaciones no son
otra cosa sino teorias» (Zajonc, 1989,
p. 346).

Queremos insistir sobre ¢l hecho de
que la experimentacién no forma sino
una parte de la larga cadena de la adqui-
sicién del conocimiento, teniendo tam-
bién que en psicologfa social raramente
se puede encontrar un experimento que
no forme parte de un programa de inves-
tigacién y que el principal papel de la
experimentacién no es hacer miniaturas
de la realidad, sino comparar el grado de
ajuste de los hechos con una interpreta-
cién de la realidad. Grisez presenta asf
esta idea: «[En la experimentacién] en
realidad no se trata de reproducir en un
laboratorio, a escala mds pequeiia, las
condiciones exactas de las situaciones
reales. La relacidn entre las situaciones ex-
perimentales y las reales no la da una
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comparacidn con estas (ltimas, sino que
es construida por el experimentador en
doble sentido, Por una parte, partiendo
de un modelo tedrico (explicito o impli-
cito, aplicable a una diversidad de he-
chos sociales), se determina la construc-
cién del dispositivo experimental y, por
otra parte, se interpretan los resultados.
Lo que se simula no es, pues, la realidad
social, sino una teorfa sobre esa realidad,
En consecuencia, ante un experimento
no debemos preguntarnos si representa
bien la realidad, sino qué teorfa trata de
representar y si la representa bien»
(1977,p.75).

As{ entendido el papel del método ex-
perimenual, se comprenderd que la difi-
cultad no radica en sus fundamentos
epistemoldgicos sino en su aplicacién
técnica. Pero, ;por qué se hace tan diffcil
esta aplicacién técnica, hasta el punto
de llevar a algunos a proponer su aban-
dono?

Artificialidad de la experimentacién

Una de las dudas que se suele plantear al
método experimental en psicologia so-
cial es hasta qué punto el hecho de ma-
nipular un objeto no termina transfor-
mdndolo y alterando su eslado natural,
de modo que, por una parte, deja de ser
aquel del que se panié al elaborar el mo-
delo inicial que se inlenta poner a prue-
ba y, por otra parte, termina careciendo
de una validez ecolégica para el sujeto
(cf. Brunswik, 1956). Se relaciona con
ello la critica de lo artificial que resulta
tratar con la experimentacién a un objeto
tan complejo y multideterminado.

En efecto, reina un acuerdo sobre que

una de las principales caracteristicas de
la interacci6n social (principio organiza-
dor de la psicologia social) es que duran-
te su desarrollo los participantes pueden
tomar decisiones, cambiar sus comporta-
mientos, alterar sus evaluaciones, etcéte-
ra, de modo que se podia decir que la
fase de la interaccién constituye un acto
irreductible a «un antes». Gran parte del
debate metodolégico gira, pues, en tomo
a este dinamismo, capacidad de decisién
¢ intencionalidad constantes propia de
los individuos que participan en la inte-
raccién. Se encuentra asf un grupo de
psicélogos sociales que (en términos de
Deconchy, 1983-1984) seducidos por
«su singularidad, su historicidad y su
complejidad», «sacralizan» el objeto su-
puesto de la psicologia social, creyendo
tmposible 1a prediccién y la explicacién
de 1o que pasa durante ¢l proceso de la
interaccidn, por lo que la experimenta-
cién y la generalizacién resultan inade-
cuadas,

Lo cierto es que —en nuestra opi-
nién— a menudo se da una confusién
entre lo que implica la complejidad del
objeto psicosocial y su re-actividad (es
decir, que el sujeto no recibe un factor de
modo pasivo sino que lo interpreta sin
cesar). En efecto, mientras que la com-
plejidad eleva la dificultad a la hora de
operativizar en factores un determinado
proceso, por el contrario, la re-actividad
del sujeto harfa atin m4s factible la expe-
rimentacién. Con objetos inanimados los
factores que pueden «causar» una deler-
minada reaccién suelen ser muy concre-
tos y suelen ser de nimero muy limitado.
Por ello la experimentacién parece més
facil de ser reproducida y la predicci6n
miés fécil de ser formulada. Pero por lo
mismo Jas formas con las que se puede
poner de manifiesto un determinado tipe
de efecto est4n también mucho mis limi-
tadas en el mundo inanimado queen el
caso de Jos sujetos re-activos. El margen
de maleabilidad de los factores que pue-
den producir el efecto buscado suele ser
muy extenso en este §ltimo caso, dada la
historia y 1a capacidad simbélica e inter-
pretativa del sujeto re-activo. De esle
modo, un determinado tipo de efecto
puede ser provocado de modos muy dis-
tintos (m4s adelante centraremos la re-
flexi6n sobre el problema de hasta qué
punto estos efectos que tienen causas
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distintas son idénticos y comparables
—o no— entre ellos), lo que proporcio-
na una gran flexibilidad al método expe-
rimental.

Es esta flexibilidad Ia que permite y
hace que se traten de intreducir mas va-
riables y andlisis multidimensionales a
fin de aproximarse lo mas posible a esa
complejidad del objeto. De cualquier
moedo, no se deberia olvidar que cual-
quier modelo del conocimiento social (y
seguramente del conocimiento en gene-
ral) elaborado para dar cuenta de un fe-
nédmene dado, siempre se construye so-
bre un nimero reducido de variables.
Y en esle sentido también nos parece in-
justo achacar a la experimentacién de
simplificadora y no tener presente que lo
dnico que hace es poner a prueba una se-
rie de hipdtesis y predicciones derivadas
de un modelo. Si tenemos, pues, que lo
que los modelos hacen (los descriptivos
incluidos) es simplificar una lectura de
la realidad, dificilmente se puede exigir
a la experimentacién que la tenga en
cuenta en su tolalidad. En ese sentido
hay un relativo acuerdo en que la experi-
meniacién no es m4s ni menos artificial
de lo que pueda serlo en otro modo de
proceder.

Por otra parte, buen nimero de psicé-
logos sociales intentan también introdu-
cir en las situaciones experimentales, en
Ia medida de lo posible, tanto la «ecolo-

.gia» del objeto como dejar que interven-

ga la historia pasada del sujeto que, por
supueslo, trasciende a la situacién expe-
rimental. Este es quiz4 uno de los prime-
ros rasgos distinlivos del enfoque que re-
cibe la experimentacién en Ia concep-
cién de la Escuela de Ginebra: los
sujetos guardan en todo momento en las
situaciones experimentales su estatus de
«cijudadanos» (Mugny, 1981; véase tam-
bién: Doise, Deschamps y Mugny,
1981). es decir, se tiene en cuenta su his-
toria, sus inserciones sociales, y se
cuenta con que son poriadores de una
serie de representaciones y normas que
regulan su comporiamiento en las situa-
ciones sociales en las que participan. La
experimentacién sélo constituye asi una
situacién mais, pensada para que trasluz-
Can esos procesos construidos previa-
mente por el sujeto para regular su com-
portamiento en las interacciones con el
otro o los otros y asimismo los significa-

dos que para €] vehiculan los objelos
que mediatizan la interaccién. Desde
este enfoque, el reio de la experimenta-
cién mo es evacuar la experiencia y fa
historia de los participes de una inte-
raccidn, sino, muy al contrario, dejarla
intervenir con toda su riqueza e integri-
dad, perv, eso si, en situaciones contro-
ladas, creadas para transformar esa ex-
periencia de 1al modo que a veces quede
reforzado su efecto y otras contrarresta-
do {cf. Doise, 1982).

Insistamos, pues, que €] procedimien-
to experimental, aunque sea cierto que a
veces aspira a invocar esa realidad pasa-
da def sujeto. ignalmente puede consistir
en crear determinados comportamientos,
hecho éste no siempre tenido en cuenta,
lo que también ha dado lugar a alguna
concepcién reduccionista del método
experimental. De cualquier modo, en
uno ¥ otro caso, como sefialan Lemaine
y Lemaine (1969, p. 99) en su manual
dedicado a la experimentacion en psico-
logia social, se puede decir que «a menu-
do el psic6logo se compara con el ffsico,
pere también se podria comparar con el
astrdmomo. El primero manipula, en el
sentido literal de 1a palabra, las condicio-
nes y Ias variables; el segundo espera
que kx naturaleza le proporcione los fac-
tores de variacién, y su manipulacitn
sélo puede llegar a ser simbélica. La di-
ferencia entre lo que Claude Bemard lla-
maba experiencia provocada y experien-
cia inwocada corresponde a esa diferen-
cia goe se da entre el fisico y el
astrénamo, pero en realided no se en-
cuentza ninguna diferencia fundamental
en ef razonamiento experimental que
subyace a Bna y otra ».

Experimentacién y generacion
del conocimiento

Desde esta perspectiva, aunque la meta de
la experimentacién sea la validacidn del
conocimiento, sin embargo, por Jas signi-
ficaciones que esta prdctica adquiere con
sujelos re-activos queda también caracte-
rizada como una préctica de produccién
de nuevas reacciones en el fenémeno es-
tudiado. Esto en un doble sentido.

Por un lado, porque una caracleristica
propia de la experimentacién (frente a la
observacién es la de acelerar y sacar a
la luz en sitvaciones controladas deter-
minados procesos que de lo contrario
—dada su lentitud— dificilmente reuni-
rian en un momento dado la fuerza y
configuracién necesarias para ser obser-
vados (Deconchy, 1981). Queremos su-
brayar asi que resulta superficial pensar
que la dimensién diacrénica de los fend-
menos se adecua mejor a los métodos
observacionales que al método experi-
mental. Es propio del método experimen-
1al concentrar las dimensiones relativas a
un fendémeno cuyas caracteristicas difu-
sas dificilmente le darian una «ecologfas
distintiva. Mediante el método experi-
mental podemos invocar una historia ¥
experiencia del sujeto que en otras con-
diciones —dichas naturales— necesita-
ria de espacios y tiempos mucho mds
largos. En este sentido, el proceso de in-
vocacién no es sino lograr lo que De-
conchy (1983-1984) gusta denominar
«la sintesis experimental» de ese proce-
$0, que no es otra cosa que «homoteti-
2ar» un proceso en un facior. Ahora bien
—repitimoslo— para condensar en €s0§
pequefios  indices comportamientos
complejos, es evidente que es imposible
sin antes haber elaborado las condicio-
nes naturales de manifestacién, sin haber
pasado primero por la observacién y
descripeién de la «ecologiaw del fend-
meno o proceso estudiado (cf. Moscovi-
ci, 1970). © dicho de otro modo, antes
de proceder a disefiar un procedimiento
experimental es indispensable disponer
de un modelo teérico, de determinadas
hipétesis o, en iillima instancia, de deter-
minados presupuestos. Sin esta modeli-
zacién teérica —por més implicita que
sea— raramente serd posible imaginar
cualquier tipo de puesta en situacion ex-
perimental.
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Por otro lado, a menudo se alega con-
tra esto la antificialidad de «lo sintetizado
experimentalmente», sobre 1odo porque
los laboratorios se parecen (cf. Harré,
1979) a lugares especiales y ambientes
simplificados de paredes y bata blanca,
con dos sillas y una mesa..., lugares
irreales. A tal respeclo, con destreza se
pregunta Zajonc (1989, pp. 359-360):
«;Cudntas sillas se necesitan para hacer
la realidad? ;Cinco? ;Diez? ;Y qué tipo
de sillas? Por supuesto, no pueden ser
simples sillas de metal plegables o
amontonables. ;Tiene que tralarse de
butacas estilo Chippendale o bergéres
estilo Luis XVI? ;Realmente la ausencia

-de una tercera silla destroza irremediable

la realidad?;Debemos servir a nuestros
sujetos una Fanta o un Armagnac 19347
[...] ¢Cudl es la realidad esencial? (El
dormitorio? ¢La Iglesia? ;El pub? ;El des-
pacho de los profesores? ;La disco? ;La
calle? ;La ducha? ;Eil banco? ;Una sala
de espera en Bloomsbury ?»,

Estamos totalmente de acuerdo con €l
que el comportamiento de los sujetos en
el laboratorio serd tan real como lo seré
N ofra situacién. Y en este sentido sus-
cribimos también la afirmacién hecha
por Monteil (1989, p. 22) segin la cual
el aspecto reductor del procedimiento
experimental no es que deba ser asumi-
do, sino reivindicado. Ademds el hecho
de que en el laboratorio se produzcan
comportamientos nuevos, de ningin
modo resulta una deficiencia del mélodo
experimental, muy al contrario, ello pue-
de ser entendido como una prueba de su
sensibilidad y potencialidad.

Estas posibilidades que podemos lo-
grar praclicando la experimentacién de-
penden precisamente de la capacidad de
reinlerpretacién que son capaces de ma-
nifestar los individuos que participan en
ella. Son las interacciones que se esta-
blecen entre los factores constitutivos de
una experimentacién y la forma de tra-
tarlos como contenidos significativos
por parte de los individuos que partici-
pan en ella, lo que define el acto expe-
rimental como una préclica psicoso-
cial mds.

¢{Dénde estin —nos preguntamos—
los problemas realmente imputables al
acto de la experimentacién? En nuestra
opinién a menudo se atribuyen al méto-
do experimental una serie de problemas
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que nada tienen que ver con €1, Se le sue-
le achacar lo que en general suelen ser
problemas de la teorfa o de la relacién
entre modelos tedricos y puestas en si-
tuacién experimental. Tres puntos mere-
cen comentarse al respecto.

En primer lugar, en general las teord-
as estdn referidas a mds objetos de los
que se suelen examinar para validarlas.
Y, viceversa, un objefo suele tener mis
propiedades que las retenidas por una teo-
ria. De este modo, el problema de la ge-
neralizacién no radica en la aplicacién
de la prueba experimental en si, sino en
si los objetos elegidos son suficiente-
mente representativos de la teorfa o si
ésta representa bien Ja totalidad del obje-
to. El que esta adecuacion entre teoria y
objetos que representa sea o no satisfac-
toria reposa, hoy por hoy, en una mera
decisién tedrica.

En segundo lugar estd el tan debatido
tema de la confirmacién, que, en gene-
ral, sirve de heuristico para la confianza,
pero rara vez constituye una via para ha-
cer avanzar el conocimiento. También
aqui merece recordarse gue el que un re-
sultado no se confirme no suele ser un
problema del método experimental
(dado por supuesto que técnicamente
ésta haya sido bien aplicada), sino una
peculiaridad del fenémeno o alguna la-
guna de la teoria. Nos resulta asi dificil
comprender por qué del «cardcter hist6-
rico» de los fenémenos se ha saltado, en
algunos circulos, a concluir con el epita-
fio «¢l mélodo experimental no sirves.
Podriamos decir que sirve en la medida
misma que se muestre sensible a esas va-
riaciones hisléricas.

Por 1ltimo, con sujetos reactivos la

traduccién de una hipélesis en términos
operativos (variables) puede hacerse de
multiples formas. Se trala de examinar si
estamos operacionalizando los postula-
dos bdsicos de la teoria u otros aspectos.
El que la operacionalizacién de las varia-
bles no se corresponda con la teoria o no
sea adecuada para provocar y medir en si-
tuaciones controladas los procesos que
estudiamos, tampoco pensamos por nues-
tra parie que sea un problema inherente al
método experimental, sélo es una predic-
cién falsa de la forma como puede mate-
rializarse un postulado teérico.

Conclusion

Hay que reconocer que es en la elabora-
cién tedrica donde la psicologia social
estd encontrando los mayores problemas
para imponer su especificidad y no en el
hecho de emplear el método experimen-
tal. Aunque somos conscientes de que se
dird que el mélodo también puede ser
utilizado para hacer avanzar la teorfa.
Una peculiaridad actual de la psicolo-
gfa social, que probablemente forme el
niicleo de la mayor parte de sus proble-
mas metodoldgicos y epistemolégicos,
es que la relacién entre las explicaciones
que propone ¥ las descripciones que se
elaboran de sus objetos de estudio estd
lejos de evolucionar equilibradamente
(cf. Doise, 1986). Una forma de atajar
este problema la podemos derivar del si-
guiente texto de Doise (1982; p. 152)
«Nuestra forma de proceder difiere pro-
fundamente de las que tratan de cons-
truir un modelo del funcionamiento so-
cial a partir de las situaciones de interac-
ciones dichas minimas, que no toman en
consideracion las relaciones sociales
previas que ya han formado los sujeios.
Esas variaciones pasajeras y limitadas
que introducimos en una situacién son
las que van a alterar, a veces casi de
modo imperceptible, las dindmicas pre-
existentes y de ese modo nos informan
acerca de su naturaleza. En cada experi-
mento serd necesario, pues. definir los
lazos existentes entre la situacién especi-
fica creada experimentalmente y las con-
diciones sociales generales que se consi-
deran constitutivas de los procesos estu-
diados». Esta nos parece la mejor
conclusién que podemos extraer para
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continuar confiando en que, aplicada de
ese modo, la experimentacién nos dé al-
glin que otro principio explicativo de
cémo se articula una teoria general y una
situacidn concreta, por mds que ésta ten-
ga por escenario un laboratorio.
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Si, que yo sepa, no ha habido nadie ain
que haya desmentido la afirmacién que ha-
cfa Erikson en los afios sesenta de que el
estudio de la identidad era tan central en
esta época como lo fue el de la sexualidad
en tiempo de Freud, actualmente debe ad-
mitirse que lo que puede resultar de inte-
rés es ante todo hablar de identidad. Para
convencerse de ello basta recordar los nu-
merosos coloquios organizados reciente-
mente sobre ¢l concepto de identidad o
bien constatar como la mis pequeiia con-
ferencia sobre este tema va miés all4 de ser
una simple cuestién de prestigio y atrae a
un piblico numeroso, en cualquier caso
mayor que el que habria reunido otro titu-
lo. Ademis, se observa un continuo incre-
mento del nimero de obras publicadas
sobre este concepto. En efecto, como se-
fialan Camilleri er al. (1990), ocurre como
si la demanda social fuera tan fuerte que
empujara a los especialistas en ciencias
sociales a dar (o tratar de dar) respuesta a
las cuestiones que suscitan fendémenos so-
ciales tales como la aceleracién de los

cambios tecnol6gicos y sociales (sin olvi-
dar los politicos), la movilidad geogréfica
y profesional, los problemas planteados
por la inmigracién...

La identidad es pues un tema de
moda. Pero no es a las cuestiones parti-
culares concernientes a la identidad cul-
tural nacional, laboral. .., alas que yome
referiré principalamente en este articulo.
Retomando algunos trabajos realizados
en Ginebra en este campo desde hace
cerca de 20 afios, plantearé sobre todo el
problema general de la inlegracién de
los agentes sociales en un espacio social
—=l reconocimiento de la pertenencia—
y, 2l mismo tiempo, el hecho de que es-
tos agentes buscan un lugar especifico
en este mismo espacio social para asi di-
ferenciarse y singularizarse.

La identidad en psicologia social

De modo general, se estd de acuerdo en
decir que la identidad es una nocion cen-
tral en psicologfa social, y elloes as{ pro-
bablemente porque, intuitivamente, de
entrada este concepto se entiende como
ubicado en la articulacién entre lo psico-
l6gico y lo sociolégico. Y una de las
consecuencias de esta situacién especifi-
ca es la dicotomia que se dice existe en-
tre identidad social e identidad personal.
Pero antes de tratar de manera més es-
pecifica esta dicotomia, debe decirse que
si el concepto de identidad ocupa este lu-
gar peculiar en la psicologia social, es
probablemente porque no hace més que
retomar un tema que constituye una de
las principales preocupaciones de esta
disciplina. Como escribia Codol (1979,
p. 424): «Esta importanie preocupacién
—objeto de debate desde hace mucho
tiempo tanto en el campo filoséfico
como en el religioso o ideolégico— es
simplemente ei conflicto entre la afirma-
ci6n y la necesidad individual y Ja afir-
maci6n y la necesidad colectiva; entre la
biisqueda de una identidad personal ¥y
la biisqueda de una identidad colectiva;
entre 1o que constituye al mismo tiempo
la diferencia individual y la semejanza
con el oltro; entre la visibilidad social y la
conformidad; en sintesis, entre el indivi-
duo y el grupon. Y esta preocupacién,
que puede tomar multiples formas, remi-
te a la relacién —a menudo entendida
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