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uel Falomir et Fabrizio Butera, proposent urie inté-
ion théorique fondée sur la signification des conflits
; les situations d’influence sociale.

s sortes d'influences sociales peuvent
aduiles, qui changent nos opinions, at-
comportements, perceptions ou rai-
sents (cf. Beauvois et al., 1995). Clas-
ent, on a considéré que seuls les mao-
les expers, les inlragroupes,
dire les sources disposant de ressour-
siales particuliéres, ont une influence.
raux sur l'influence minoritaire, initiés
rge Moscovici, ont amené & considé-
e les sources minoritaires, peu cré-
ov horsgroupes ont aussi une influen-
is moins visible, & un niveau latent. En
ute source exerce une influence, mais
w de mécanismes distincts, avec des
tions psychologiques et des effets di-
-indirects divers [ct. BSP, 1990, no 8).
le source confredit quel type de juge-
st non seulement une clef de la créo-
i conflit, mais aussi dv degré et du ni-
le Yinfluence qu’on obtiendra. Le mo-
air Tableou synoptigue}, croisant type
irces et type de técies sur lesquelles
I'influence, propose une conceptuali-
des conflits qui émergent des dif-
2s de réponse enlfre une source et une
Finfluence. Pour chaque cas de figure,
srroge sur les significations manitestes
oflit, mais aussi sur ses implications
s, un conflit pouvant en cacher un
la résolution d’un confiit pouvont en
n nouveau. |l prédit les effets d'influence
mste et latente les plus probables selon
% sociocognilive porticuliére induite
nature spécifique du conflit.

présentation des
shes et précons-
lits épistémolo-

[ues

éoria de |'élaboralion du conflit (TEC)
‘e Irois catégories de taches qui fonc-
:nt comme telles dans I'épistémologie
ns commun, c’'estd-dire dans les con-
ns caurantes que I'on a pour fonder la
£ d"un jugement oud’'un comportement
15 Le conflit induit par une source qui

soulient un jugement divergent de celui du
sujet cible prend sa signification en fonction
des préconslruits spécis?iques & chaque tache:

a) dans les Iaches objectives non ambigués
(p.ex. évidence percepltive, information con-
nue, tache logique simple), le sujet a la cer-
titude qu’il connait [a réponse correcte. Il s’al-
tend & rencontrer 'unanimité, et ne congoit
pas que des différences de jugements puis-
sent dériver de quelque division sociale, un
préconstruit commun étant I'accés perceptuel
direc! & l'objet (les couleurs existent dans
I'objet, efc.), définissable par son unicité.
Comple le consensus en soi, pas la question
de savoir avec qui l'on s'accorde: le con-
sensus est recherché pour I'uniformité des ju-
gemenis qu'appelle le préconstruit épisté-
mologique quon a de cet objet. Et foute di-
vergence mel en jeu I'objectivité des répon-
ses propres. L'vnanimité des réponses étant
attendue, le nombre d'individus qui diver-
gent est central, le type de sources le plus
signifiant &lant lo majorité ou la minorité.

b} dans les taches d’aptiludes [p.ex. per-
ception ambigué, informalion inconnue, ré-
solution de probléme), la cible d'influence
sait qu'existe une réponse correcle déter-
minable, mais ignore de laquelle il s"agit pré-
cisément. En soi 'absence d’accord entre in-
dividus ne rompt aucune expectative: la di-
vergence fait portie du possible, du sociale-
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Les significations du conflit dans 1’influence sociale

ment et cognilivemen! logique. Le sujet sait
qu'il existe une réponse correcte (ou au moins
meilleure que d’aulres| et sa préoccupation
est de la découvrir, Dans ce type de téches,
on étudie en réalilé I'influence sociale dans
des conlextes qui symbolisent une épreuve
d’aptitude, un test de capacités ol les sujets
liennent & donner une image de soi positive
ou & améliorer leurs capacités de jugement.
Etont donné une cerfaine incopacite indivi-
duelle, la recherche du consensus social opé-
rerait comme «prothéses. Pour ces raisons
comptent principalement les qualités de ceux
avec qui f’on s'occorde, en particulier leur
qualité d‘expert. Prédominera principale-
ment le fait que la source soit compétente ou
incompélente.

c} dans les taches d'opinion [p.ex. oftitu-
des, valeurs], les sujets nattendent pas une
réponse unique, seu|e correcle. Bien au con-
traire, il est attendu qu'exisle une variélé ou
pluricité de positions particuliéres, en corres-
pondance (ﬁtc')ecte avec des dilférenciafions
socialement perfinentes. le degré de valida-
tion subjective des opinions ne dépend alors
pos tant du taux de consensus général qui
pourrait &fre atteint, qu'avec qui on se mel-
tra d’accord, et avec qui on sera en désac-
cord. Dans ces taches est en jeu la normati-
vité des réponses, devant éire conformes aux
altentes de ceux dont on es! similaire ou qux-
quels on s'idenlifie, en bref des autruis de
référence. Lidentité sociale des sujets éant
en jev, c'est principalement la calégorisation
de I]a source qui compte, selon donc qu’elle
est infragroupe ou harsgroupe.

Un principe trés général de la TEC est que
lorsqu’augmente une pression relationnelle
quelconque & exprimer davontoge une o
probation avec une source, |'intluence di-
recte {ou manifeste] tendra & cugmenter,

Pourquoi évite-t-on le conm:g?"

. s Y S IR
Des études sur les comportements de prosé- - iflin:sec e est quu
Iytisme ont examiné dans quelle mesure les-;.;_k:‘.‘stergjt‘?a‘cjaler@h[;_hop colteuse, puis-
- individus ont recours au confiit dans leurs i qu’ells intensifie Ta tension relationnelle entre
strul‘?ies persuasives. Par exemple, on de- ‘-‘ﬁiggiéou;'_ﬁ@iﬁ%!-lg'_,,c_ible.d'jnﬂuenoe. Finale-
mandait & des sujets de choisir des argw tment, prédominerait une croyance selon lo-
ments xénophiles ou xénophobes plus ou
moins conllictuels pour convaincre des:
gens ayant une attitude xénophile ou x&-*¥portems
nophobe. Il est apparu que F'on tend & Fikmenis:sont
préférer des arguments mains confliclvels; z52el e, e
-Comment expliquer cete tendance, obser-%is na-é}%'ﬁdaiﬁment du fait qu'ils sont J:Ius ou
vable également «sur le terrain»$ Trois mo-* g:r'ﬁf@“lps‘c_éahﬂidu'éls. Reste que les individus,
fivations peuvent &tre invoquées. Lo pre----les groupes ou les sociétés ne disposent pas
miére est que le conflit serait culturellement
congu comme «mavvaise, et donc & éviter. *

Z
T

Eeﬁcab‘e pour, changer |'opinion ou le com-

“nécessairement d'une théorie adéquate
el

‘e stratégie conflictuel-

quelle'le' canflit nel serait pas une stratégie
rement ‘d'autrui. En effet, si les argu-
‘explicifement présentés comme
Hicaces, des sujets les ufilisent dovantage,

processus de changement.
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is tendra qussi & empécher une influence
lirecte [ou latente]. Il sagit cependant la
tendonces générales, et nous allons voir
nment elles Huctuent selon les taches spé-
ques.

)es tiches objec-
lves ...

rans les tches objectives non ambigués,
ite divergence produit perplexité et
xiélé. La perplexité provient du choc de la
nfiance que Iz cible porte & ses propres
jements, et de Ja conliance que la source
prime dans les siens propres. Le conflit de
se esl d’ordre socio-épisiémique: ce que
sond la source ne coincide pas avec ce
e le sujel sail et attend que 'on réponde.
spendant, le conflit est aussi vécu au niveau
rapport social méme avec la source.
waont ce conflit, le sujet peut opter pour
Jintenir sa réponse de maniére indépen-
inte de celle de lo source.
e slafut majoriloire de la source activerait
ez le sujet de l'anxiélé, une peur du ridi-
le, de la déviance propre, de la désap-
obalion ou du reje!, en bref ce que F'on
nviendra de considérer comme un conflit
lationnel. Il s'ogit pour le sujet d'éviter de
aintenir un jugement déviant et d’assurer la
stauration du consensus manifeste. En régle
nérole, cela se traduit par le suivisme
mnifeste de la réponse de la majorité.
| en découlerait cependant une menace de
nlégrité de I'image de soi, I'indépendance
15 jugements ou la récupération de l'auto-
smie ne pouvon cependant s'exprimer que
mboliquement, & un niveau latent ou pri-
.. En outre, I'individu n’est pas convaincu
: la réponse mojorilire, et aucune influ-
e indirecte n'est alors d attendre, ce qui
- traduit en réalité par un retour au juge-
enl personnel antérieur, c'esta-dire a la ré-
ipération de I'autonomie de jugement. le
us souvent donc, V'influence majoritaire ne
+ traduit que por de la complaisance dans
s type de 16cﬁ:s.

Du foit de son statut, il est improbable
qu’une minorité induise un tel conflit relo-
tionnel, puisqu'elle exerce une pression in-
suffisante & produire un suivisme manifeste.
Le sujet serait surtout inlerpellé por le fait que
I'uniformité totale n'exisle pas, ce qui remet
en cause le fondement ultime de ses précons-
truits, dans une tache ol 'unanimilé est cons-
filutive de V'obijet. Le conflil ne serait plus
relationnel, mais de nature épistémique.

lindépendance monifeste se doublerail
alors de la recherche lalente de ['unicilé de
I'obiet. En effel, si le conflit esl résolu au ni-
veau manifeste par une conformilé de soi, el
donc le rejet de sa réponse, reste encare non
résolu le conflit épistémigue: le sujet a besoin
de jugements fotalement consensuels pour
avoir la garantie qu'ils sont objectifs, reflétant
la réalité externe. |l doil en conséquence re-
courir & une aclivité de reconstruclion des
propriéiés de |'objet, modifiant de quelque
maniére la perception latente des objels,
avec pour visée |'uniformisalion de labjet,
qui intégre cefte fois le point de vue minori-
taire. Cette aclivilé d’objectivation assure
que la représentation mentale de I'obijet cor-
responde aux impératifs épistémologiques
que l'individu resseni face @ cette sorte de
taches. Le changement repose ici sur une dy-
namique représentationnelle liée a l'unicité
de I'objet comme nécessité épistémique.

...aux taches d’ap-
titudes...

le conflit expérimenté dans les 15ches
d‘aptitudes est d’une nature toute différente.
Le point de vue divergent d’une source prend
son sens de l'incertilude [conflit de base dans
ces tiches) que le sujet ressent méme lors-
qu’il aborde tout seul la tache. Cette incerti-
tude initiale présuppose chez la cible le sen-
timent de sa propre incompétence dans la ré-
solution de la tiche.

Devant les sources percues comme compé-
tentes, la lendance du sujet serail & la con-
vergence. Le conflit est quasi inexistant, puis-

ablean synoptique de I'élaboration des conflits

que la réponse de la source conslitue un ap-
porl d'information au sujet en élat de dé-
pendance informationnelie, en lui servant de
prothése & son inaplitude & juger. Une source
crédible donnerait donc  généralement
lieu & une ample influence manifeste: le point
de vue de la source jovissant de davantage
de crédibilité que le sien propre, et sa pro-
bobilité de constitver une bonne solution &
défaut d'étre lo plus correcle étant élevée,
son imitation solutionne du méme coup son
incertitude.

L’existence d'une influence latente dépend
de I‘activilé cognitive que le sujet est amené
& développer. L'élaborafion éventuelle de
pensées ou de raisonnements qui aillenl
au-deld de la position de la source étant gui-
dée par une H;rrne de pensée convergente,
on peut & I'occasion s'cttendre & un transfert
& des laches voisines, si le sujet a une co-

acité et une molivation suffisantes & bien
onder ses jugements. En principe cepen-
donl, elie ne susciterail qucune activité so-
ciocognitive parficuliére, en un effet d'apo-
thie sociocognitive.

Etant donné leur mangue de compétence
reconnue, il ne faut pas s'attendre & ce que
les sources noncrédibles obtiennent une in-
Auence manifeste notable. Si la distanciation
est donc ici de régle, le sujet s'engagerait ce-
pendant dans un processus constructiviste
centré sur la réalisation de la tache, dans un
examen attentif de ce que lo source avance
et dans les caractéristiques du probléme,
ovec pour motivation d'éviter de soutenir une
réponse erronée et de saisir le pourquoi de
la dissension de la source. Plusieurs raisons
concourenl & cela, ayant & voir avec la ten-
dance & l'invalidation de la réponse d'une
source probablement erronée dont |'adop-
fion révélerait son inapfitude & juger.
Cependant, la cible peut alors sentir une
double crainte d'invalidité: crainte de tomber
dans lerreur en cos d'cdopfion d'une
réponse jovissant de peu de garanties so-
ciales, mais aussi crainte d'écarter sa ré
ponse sans |'avoir préalablement invalidée,
c'estadire d'avoir attestd sociocognilive-
ment de son inadéquation, dans "éventualité

Tache: objective non arabigué
Corociéristique  mojoritk
perfinernts de lo ’
source:
Cenflit relafionnel
spécilique:
Elsborofion ~ restourafion  indépendance
monifeste: du consensus " - "i"“‘; Bl
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se révélerait néanmoins plus odéquate
réponse propre du sujet. Nous pou-
ire qu'il s’agit d'un conlflit d’incompé-
, celle de la source et celle du sujet,
igoge paradoxalement celui<i dans
fivilé de validation.
es londements de lo validation réside
2 degré d'indépendance de jugement
: & la source: souvent une source de
crédibilite (p.ex. une minorité] est
: comme ayant pour unigue molivation
niére propre de considérer 'objet, ce
pour conséquence d'induire une ac-
le décentralion, qui dans son essence
le en ce que le sujet se met & admetire
a position indépendente dont jouit
.ource signifie qu’elle adopte une per-
ve propre. La décentration comme pro-
. général implique que la cible admet
2puis d’autres perspectives peuvent ap-
re des propriétés distincles de |'objet
sssi valides que celles que le sujet con-
Jintégralion et la coordination de ces
de vue permet alors d'élaborer de nou-
formes de résolution de la tache. Celte
é de décentration o pour effet, du
de vue de l'influence indirecte, d'ac-
ine forme de pensée divergente, qui se
térise par le fait que les cibles font
oup pﬁ:s que se convaincre en privé
justesse des pasitions minorilaires, se
I & une réflexion intense sur le pro-
1. Elles prennent plus de faits en consi-
ion, examinent le probléme selon un
jrand nombre de perspectives, et dé-
ent des solutions qui sans cela, seraient
ses inapercues. Ce processus de pensée
ainsi donner lieu & des réponses inno-
es, plus créatives et originales.

et aux taches
opinions

want ces taches, les conflits que crée une
:e soutenant des avis divergenls sont de
e fondamentalement identitaire.
te divergence percue avec un infro-
pertinent est conflictuelle: ne pas ré-
ﬁ: comme les autres membres de son
re groupe revient subjectivement & con-
er & ce que le groupe perde sa cohé-
et sa réponse sa profotypicité, c'est-a-di-
»n caraclére définiionnel de l'apparte-
:¢ au groupe, et place le sujet en éfat de
sndonce normative. Lorsque le sujet s'al-
& une similitude, en particulier avec la
»ilé de son intragroupe, et que cellei
» produit pos, on parlera de conflit nor-
f. Selon l'octivité induite, on peul prédire
rs patronsd'influence. D’abord, elle peut
ner lieu & une intensification du proces-
d'autocotégorisalion et une plus forte
tification avec ses posilions, par confor-
a une réponse considérée comme défini-
aelle {ou majoritaire} dans 'intragroupe.
tel processus appelle tout naturellement
influence directe positive de la source.
r avtant que l'influence privée ou in-
e constitue une dimension pertinente et
lante de V'identification avec la calégorie

propre, l'influence manifeste pourra méme
donner lieu & une intériorisation, c’esta-dire
se généraliser & des contenus proches. Sou-
vent cependont la conformité manifeste au-
rait pour effet — pervers du point de vue de
I'intragroupe — d'introduire une pcrcl\ésie s0-
ciocognilive se traduisant par une aobsence
d'influence lorsque V'autocatégorisation est
moins saillante, comme c'est le cas surle plan
latent. En effet, le conflit normatif étant réso-
lu par 'adoption de la réponse manifeste, le
sujet n‘aurait pas & éloborer davantage le
conflit.

L'idenlification & des membres, en particu-
lier minoritaires, exirémes ou déviants de I'in-
Iragroupe, comporte des connotalions néga-
fives menagantes pour |'image de soi. Toute
approche d'autrui signifiant V'auto-attriby-
lion de caracléristiques remet en cause le
principe de positivité de I'image de soi. On
parlera dans ce cas de conflit d'identifica-
fion, dont les élémenis dilemmatiques sonl la
proteclion d'une image de soi positive, ver-
sus lo pression & maintenir la cohésion ou
["homogénéilé inlragroupe. Les posilions
dévianles dans I'infragroupe induiseni ainsi
une dissimilation exprimant l'impossibilité
d’assumer une idenﬁgi)coﬁon maniteste avec
la source du fait des colils sociaux symboli-
ques impliqués par des connotations négati-
ves. On oura cependant une influence latente
de I'intragroupe supérieure & son influence
manifesle lorsqu’es! saillant un conflit d'iden-
tification avec la source, mais que lo cible
considére la position défendue par la source
comme pertinente pour la définition des
rosilions profotypiques de lintragroupe. El-
e peul en effet mener les cibles & se con-
vaincre de réponses plus extrémes de la caté-
gorie propre pour préserver en la reformu-
lant I'homogénéité intracatégorielle. Cepen-
dant, quand V'activité est toute enfiére orien-
lee vers la différencialion intragroupe, la
création de sousdivisions intracatégorielles,
elle mobiliserailtoute ["activité sociocognitive
du sujet, et ne laisserait pas plus de place
a une influence indirecte que directe. Une

telle indissociation prend place quand
Ienjeu du conflit se réduit & la protection de
I'identité sociale.

Face & un hors-groupe, les individus résou-
draient le conflit manifesie simplement en
maintenant ou en accentuani la discrimina-
fion du hors-groupe dont celui<i pdfirait
du simple fait d'élre catégorisé comme
hors-groupe. Quand la source soutient un
poinl de vue divergent ef a un caroctére ma-
joritaire dans un horsgroupe, le conflit pren-
drait la forme d'un cenfiit intergroupe,
c'eslka-dire de deux points de vue antago-
nisles, forcant chaque partie & intensifier la
défense de sa propre position, et par exem-

le @ lrouver de nouveaux arguments pour
E: renforcer. C'esta-dire que s'instaure une
compélition sociale symbolique entre opi-
nions, selon la logique de la différenciation
catégorielle.

Plusieurs aoclivités sociocognifives struc-
lrantes {la dissociation ou le conflil eulturel]

euvenl se développer face & une minorité

orsgroupe, de teile maniére qu'aprés une
premiére résistance conlre elle, ou une dis-
crimination, une influence lalente positive
{une conversion] peut apparailre.

D'abord, la marifestation d‘vne conduite
de discrimination explicite peut elleméme
créer un conflit, On observe fréquemment ow-
jourd’hui qu'a propes de maints thémes d'ac-
tualité la discrimination {manifeste du moins)
est une conduite censurée sacialement, I'es-
prit du temps condamnant loute pratique so-
ciale de discrimination lorsque celleci n'est
pas «justifiées. Ainsi, lo résolution discrimi-
natoire sur le plan manifeste du conflit intro-
duit par un horsgroupe peut entrainer I'ap-
parition d'un coglit cognitifculture! [typique
du racisme moderne ou symbolique; cf. Psy-
choscope, 1993, no 2}, se raduisant par une
influence posilive lotente, induite par le re-
mords de la discrimination.

Lo seconde activilé susceptible d'assurer
une conversion face & une source hors-
groupe est celle de dissociation. Celle<i
présuppose que le sujet réalise séparémenl

R -Ch i 5 e‘s h g kg
individu, féulé_._f_a;;ﬁi_\’_e;ae: la changer est
pensée produire up:confljt, et detiver des
résistances - au,changement.: Comprendre
les situations ,‘d'igﬂuanbe‘:;qérhn'\\e"‘une né-
— - s Rl e it e o A e ety

gociation'dd>conflit,entre; la source et lo
cible permet d'intégrer les résistances ov
changement darisdes processus de résolu-
tion du conflit;et'done-dans les processus
mémes de changement. Des études sur le
tobagisme" Visant:*&™'changer I'intention
diarréler de“fimer chez des fumeurs ont
examiné ces questions. D'un c5té, devant
une source de hdit.siatut (p.ex. un exper)

ui défend un méssage antifobac, le con-
ﬁii est fondé plutdt sur des aspects de la re-
lation entre cible et source {conflit rela-
lionnel]. La supériorité du point de vue de
la source mofiverait la cible & se défendre

T A AN DRI e AT | : ror L upal

La gesuogt u:conflit: Les processus de changemen‘?té’ :‘eﬁtf
L iy e A e iod i a R 1

de résistance. i s v TS

it R ETRA T TR L fa

Lorsqu’une ailifude est importanie pourun  [résistance défensive], esquivant le’confit

et bloquont le processus de changement.
Celui<i n'est possible quien cas de rédué:’
tion des résistances, permettant que le con:
flit soit résolu positivement pour 'identité,
de la cible. Diun autre coté, devant une
source de bas statut, le conflit est fondé
davantage sur des aspects de la validité de.
I'attitude mise en question (conflit socio-:
cognitif). L'infériorité du point de vve dela
source motiverait la cible & s'ouwrit foof®
en dénianl le point de vue de la solrce®
résistance assedive], affrontant *ainsizle's
conflit, ce qui focilite le processus dechap-:
gement. Celui<i dépend paradoxalément :
de l'intensificalion des résisiances.:qui

rendent saillant le conflit et permefent:sa

résolution au niveau latent {intériorisation

du conflit]. Dl
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wx oclivilés sociocognitives [cf. BSP,
786, no 7): celle de comparaison sociale
tre soi et le hors-groupe, et celle de vali-
ition des positions du horsgroupe pour
esmémes. la premiére s'effectue au
sequ de lidentité catégorielle. Une fois
solue cette question de la comparaison,
mnéralement au détriment du hors-groupe,
sujet peut alors focdliser son attention sur
conflit de normes, e traiter les contenus
imes des positions du horsgroupe, en
ccurrence ses principes organisateurs.
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C’est alors qu'il peut s'inspirer, cerfes @ un
niveau latent, CﬁJ noyau normatif de la
source, en un effet de cryplomnésie sociale
(cf. BSP, 1989, no 7).

Les influences dé-
pendent des repré-
sentations

Qu'il s'agisse de modifier des activités per-
ceptives [comme de corriger des illusions per-
ceptives), de changer 'aftitude & I'égard du
tabac, de I'ovorlement ou de la contracep-
lion, de contrecarrer les attiludes xénophobes
ou racistes, ou de favoriser un raisonnement
hypothéticodéductif {pour des illustrations,
CK Pérez & Mugny, 1993}, des mécanismes
d'influence socicle sont forcément a I'ceuvre,
Pour comprendre commenl ils opésrent, il
s’ogil de connaitre la représentation que les
individus se forgenl destaches, puisqu’en dé
pendent les significations des conflils de na-
jure diverse qui émergent selon le type de
source impliquée dans?e rappor d'influence,
et les résolutions manifestes et latentes
qui lui sont données. Cela est vrai pour
I'académique qui veut les conceptualiser, et
pour le praticien qui veut les utiliser & bon
escient. @
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